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Анализ опыта эргономики позволил обосновать ее явное преимущество перед дру-
гими областями знаний на роль системного организатора (интегратора) в сфере со-
циогуманитарного обеспечения цифровых трансформаций, включая системы искус-
ственного интеллекта. Проанализирован междисциплинарный тренд возрастания роли
субъектности как основание для становления субъектно-ориентированной эргономи-
ки цифровых трансформаций. Предложены философско-методологические основания
для создания субъектно-ориентированной эргономики цифровых трансформаций в со-
циальных системах. В центре внимания данной статьи – аспекты управления и раз-
вития социальных систем.  Фундаментом этих оснований служит система парадигм
классической, неклассической, постнеклассической научной рациональности и соот-
несенная с ними система парадигм кибернетики (первого, второго и третьего порядка).
Проведено соотнесение эволюции эргономики с эволюцией типов научной рациональ-
ности, что позволило выделить соответствующие парадигмы эргономики и обосно-
вать выполнение для них принципа соответствия Бора, позволяющего обеспечить пре-
емственность  предшествующего  эргономического  опыта.  Рассмотрено  становление
субъектно-ориентированной эргономики цифровых трансформаций как шага на пути
становления VII социогуманитарного технологического уклада.
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Введение

Со второй половины  XX в.  во  всех  высокотехнологичных разработках
большое внимание  уделяется  эргономическому обеспечению.  В этих разра-
ботках эргономика  обеспечивает  комплексный учет  человеческого фактора
на всех этапах жизненного цикла человеко-машинных систем. В эти же годы
в интересах проектирования автоматизированных систем организационного
управления впервые была поставлена проблема эргономического обеспечения
проектирования  программных  средств,  включая  разработки  искусственного
интеллекта [Березкин и др., 1985; Лепский, 1985].

В конце XX в. эргономисты, обладая культурой комплексного учета чело-
веческого фактора, как правило, инициативно стали подключаться к решению
различных частных задач чисто социогуманитарного характера (проблемы ка-
чества жизни, методология измерения и использования человеческого потен-
циала, организация различного вида сообществ, включая Интернет, проблемы
информационно-психологической безопасности и др.) [Лепский, 2012].

В начале XXI в. сложилась парадоксальная ситуация: при бурных темпах
внедрения цифровых трансформаций, включая системы искусственного интел-
лекта, эргономика оказалась крайне слабо востребованной. При этом становит-
ся  все  более  очевидным гигантский  объем  нерешенных социогуманитарных
проблем от недостаточно контролируемых процессов цифровых трансформа-
ций [Там же].

Основная причина сложившейся ситуации связана с отставанием разра-
ботки концептуального и методического обеспечения проектирования циф-
ровых трансформаций и систем искусственного интеллекта. Принципиально
важно отметить, что в основу такого обеспечения должны были быть поло-
жены современные адекватные представления о системном подходе, которые
оказались неразрывно связаны с развитием философско-методологических ос-
нований философии науки и техники [Степин, 2003].

Недооценка роли системного подхода привела к явлениям  инженерного
редукционизма,  который  проявился  в  бесконтрольном  внедрении  цифровых
технологии во все сферы жизнедеятельности общества и формировании фети-
ша искусственного интеллекта [Дубровский и др., 2022].

Наряду с инженерным редукционизмом сформировался и  экономический
редукционизм, который проявился в «техногенной возгонке» по технологиче-
ским укладам, с бесконтрольным нарастанием угроз для человечества [Леп-
ский, 2010].

В сложившейся ситуации возник и политический редукционизм, при кото-
ром надгосударственные надстройки стали использовать цифровые трансфор-
мации и системы искусственного интеллекта в своих интересах, в частности
в интересах глобалистского проекта.
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В сложившейся ситуации встает вопрос: «Какая область знания возьмет
на себя роль системного организатора (интегратора) в сфере социогуманитар-
ного обеспечения цифровых трансформаций, включая системы искусственно-
го интеллекта»? Анализ опыта эргономики позволяет обосновывать ее явное
преимущество перед другими областями знаний, которые могли бы претендо-
вать на эту роль. Выделим наиболее важные аргументы в пользу эргономики
[Лепский, 2012]:

– ведущая ориентация на междисциплинарный подход;
– комплексное рассмотрение различных типов субъектов, от индивидов

до общества в целом;
– доминанта практико-ориентированного подхода;
– многокритериальная оценка проектных решений;
– богатый опыт крупномасштабных проектов и формирования уникаль-

ных специалистов («системщиков»);
– культура организации взаимодействий представителей естественных и гу-

манитарных наук;
– опыт актуальных социогуманитарных научно-практических разработок

последних десятилетий и др.
Представленные позитивные аспекты эргономики дают основания утвер-

ждать, что на ее основе целесообразно становление социогуманитарной эрго-
номики цифровых трансформаций. Следует также заметить, что в настоящее
время отсутствуют другие сложившиеся междисциплинарные области знания,
способные комплексно обеспечивать решение задач цифровых трансформаций
на основе конвергенции естественно-научных и гуманитарных областей знания.

В статье предлагаются философско-методологические основания для со-
здания  субъектно-ориентированной  эргономики  цифровых  трансформаций
в социальных системах. В центре внимания данной статьи – аспекты управле-
ния и развития социальных систем. Фундаментом этих оснований служит си-
стема парадигм классической,  неклассической,  постнеклассической научной
рациональности и соотнесенная с ними система парадигм кибернетики (пер-
вого, второго и третьего порядка). Принципиально важно отметить, что реали-
зация системного подхода оказывается неразрывно связана с субъектно-ориен-
тированным подходом.

Философско-методологические основания становления
субъектно-ориентированной эргономики цифровых трансформаций

Разработанные В.С. Степиным [Степин, 2003] представления о трех эта-
пах развития науки и трех типах научной рациональности (классика, неклас-
сика,  постнеклассика)  оказали  и  оказывают  существенное  влияние  на  все
области науки, в том числе на области знаний, связанные с цифровыми транс-
формациями [Человек, 2022].

Три этапа развития науки могут быть представлены как система парадигм,
удовлетворяющая принципу соответствия Бора,  что позволяет включать как
частные парадигмы в последующие, так и включать опыт, накопленный в эво-
люции науки.
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Принципиально  важно  отметить,  что  с  эволюцией  парадигм  научной
рациональности оказывается неразрывно связана эволюция представлений
о системном подходе. Системный подход в контексте классической научной
рациональности принципиально отличается от системного подхода в постне-
классической рациональности, в которой в центре внимания оказываются «са-
моразвивающиеся  человекоразмерные  системы»  [Степин,  2003].  В  центре
внимания постнеклассической научной рациональности оказываются взаимо-
действующие субъекты, погруженные в разнородные культурные среды и вклю-
ченные в разнообразные социальные организованности. Эти основания оста-
ются  актуальными и  для  саморазвивающихся  сред  гибридной реальности,
взаимодействия и интеграции субъектных и  псевдосубъектных образований
на основе естественного и искусственного интеллекта (ИИ). В этих условиях
становится  актуальным  использование  субъектно-ориентированного  подхода
к организации цифровых трансформаций с учетом их влияния на организацию
жизнедеятельности, безопасности и развития полисубъектных сред гибридной
реальности, представимых как метасубъектов. Принципиально важен для рас-
ширения междисциплинарности подхода состав субъектов в полисубъектных
средах: индивиды, группы, сообщества, организации, этносы, государства, об-
щества, различные виды псевдосубъектов на основе искусственного интеллек-
та и др. Это определяет необходимость комплексного использования практи-
чески всех областей гуманитарного знания.

Важно отметить, что при этом осуществляется соотнесение эволюции пара-
дигм эргономики с эволюцией парадигм развития научной рациональности, для
которых выполняется принцип соответствия Бора, и, как следствие, он будет
выполняться и для парадигм эргономики, что позволит учитывать в цифровых
трансформациях опыт, накопленный в эволюции эргономики и кибернетики.

Тренд возрастания роли субъектности как основание для становления
субъектно-ориентированной эргономики цифровых трансформаций

Междисциплинарный тренд возрастания роли субъектности. В нача-
ле XXI в. в философии, а также практически во всех областях социогумани-
тарных знаний и прикладных исследованиях в сферах управления, безопасно-
сти и развития социальных систем в центре внимания оказывается проблема
субъекта. С этим междисциплинарным трендом повышения роли субъектно-
сти можно связать следующие социальные изменения в начале XXI в.:

– возрастание сложности социальных систем, что привело к кризису тра-
диционных подходов к управлению социальными системами, основан-
ных на иерархических механизмах;

– возрастание  динамики  социальных  трансформаций,  ослабление  роли
нормативных регуляторов, ограничение сферы применения устоявших-
ся форм деятельностного подхода;

– нарастание  превосходства  политических  регуляторов  над  экономиче-
скими регуляторами в социальном развитии, переход к доминированию
миропроектной формы становления будущего человечества, в которой
ведущую роль играют субъекты проектирования будущего;
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– бурное развитие экономики знаний с ориентацией на учет личностного
знания субъектов, неявного, скрытого знания;

– ослабление традиционных процессов формирования идентичности, по-
вышение актуальности проектной идентичности и ее влияния на леги-
тимность субъектов властных полномочий;

– возрастающая актуальность проблемы сборки субъектов развития в со-
циальных системах;

– кризис  механизмов представительной демократии и  повышение роли
субъектности граждан при организации новых форм и механизмов пря-
мой демократии;

– нарастание широкого использования разнообразных механизмов мани-
пулятивных воздействий на представителей органов власти и население
для разрушения или формирования требуемых организаторам характе-
ристик субъектности;

– системный кризис капитализма и нарастающая агрессивность ранее до-
минирующих в мире элит,  пытающихся сохранить свое монопольное
управление мировыми процессами;

– фетиш цифровых трансформаций и искусственного интеллекта как ин-
струмента управления мировым сообществом;

– нарастающие угрозы расчеловечивания в условиях погружения людей
в среды гибридной реальности.

Проблема субъектности стала актуальной практически во всех областях
научного знания, связанных в той или иной степени с управлением, безопас-
ностью и развитием социальных систем. В том числе и в инженерной психо-
логии и эргономике [Журавлев, Лепский, 2018]. Каждая область науки вноси-
ла и вносит свой уникальный вклад в решение частных проблем субъектности.
Возникла проблема интеграции, сборки научных знаний, создания концепции
и моделей, ориентированных на целостное рассмотрение проблематики субъ-
ектности в социальных системах. Необходимо понять, что объединяет частные
подходы, эволюцию и тренды междисциплинарного дискурса. Выделение ба-
зовых оснований возможно лишь на основе философско-методологического
анализа. Наш подход к решению этой междисциплинарной проблемы базиру-
ется на представлениях В.С. Степина об этапах развития науки, на трех типах
научной рациональности (классическая, неклассическая, постнеклассическая).
Этот трафарет накладывается на эволюцию частных областей знания в контек-
сте  решения  проблем субъектности,  общая  сборка  производится  с  позиций
постнеклассической научной рациональности. Конкретные междисциплинар-
ные концепции и модели для решения проблем субъектности в обеспечении
жизнедеятельности,  безопасности и развитии социальных систем создаются
на основе постнеклассической кибернетики саморазвивающихся полисубъект-
ных сред гибридной реальности [Lepskiy, 2018].

Конкретизация  отдельных  направлений  тренда  субъектности  отчетливо
проявляется при рассмотрении через эволюцию типов научной рационально-
сти. В таблице 1 представлены социогуманитарные тренды в управлении со-
циальными  системами,  которые  убедительно  доказывают  нарастание  роли
субъектности от классики к постнеклассике.
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Таблица 1. Социогуманитарные тренды
в управлении социальными системами

Тренды Классика Неклассика Постнеклассика

Наблюдателя Внешний
наблюдатель

Внешний
и встроенный
в объект
управления
наблюдатель-актор

Внешний, встроенный
в объект управления
наблюдатель-актор
и распределенные
в саморазвивающейся
полисубъектной среде
наблюдатели-акторы

Парадигм
управления

«Субъект-
Объект»

«Субъект
Субъект»

«Субъект-Метасубъект» /
«Субъект-Полисубъектная
среда»

Базовых
философских
подходов

Позитивизм Философский
конструктивизм

Гуманистический/
философский
конструктивизм

Базовых
социогумани-
тарных
подходов

Деятельностный Субъектно-
деятельностный

Субъектно-
ориентированный

Базовых видов
активности

Деятельностная Коммуникативная Рефлексивная

Моделей
в управление

Аналитические Функционально-
структурные

Человеко-размерные
среды

Механизмов
управления

Иерархии Сети Среды

Представлений
о знаниях

Информация Личностное
знание

Активные субъектно-
соотнесенные знания

Этических
регуляторов

Этика целей Коммуникативная 
этика

Этика стратегических 
субъектов

Представленные данные о возрастании роли субъектности в управлении
и развитии социальных систем можно рассматривать как основание для ста-
новления субъектно-ориентированной эргономики цифровых трансформаций.
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Соотнесение эволюция эргономики
с эволюцией научной рациональности

В таблице 2 представлены обобщенные результаты философско-методо-
логического анализа эволюции эргономики,  обеспечивающей использование
средств вычислительной техники и программного обеспечения в управлении
и развитии различных типов систем.

Таблица 2. Базовые основания
в эволюции парадигм эргономики

Тип
научной
pацио-

нальности

Базовые
философские

основания
эргономики

Базовые
объекты

эргономики

Базовые
подходы

в эргономике

Обобщенное опре-
деление парадигм

эргономики

Классиче-
ская

Позитивизм Системы
«Человек –
вычислительная
система»

Деятельностный 
подход
Кибернетика
первого порядка

Деятельностная
эргономика систем 
«Человек –
вычислительная
система»

Некласси-
ческая

Философский 
конструкти-
визм

Автоматизиро-
ванные системы
управления

Субъектно-
деятельностный 
подход
Кибернетика
второго порядка

Субъектно-
деятельностная
эргономика
автоматизированных
систем управления

Пост-
некласси-
ческая

Гуманистиче-
ская трактовка
философского
конструкти-
визма

Саморазвиваю-
щиеся
полисубъектные
(рефлексивно-
активные)
среды
гибридной
реальности

Субъектно-
ориентирован-
ный подход
Постнеклассиче-
ская кибернетика
третьего порядка

Субъектно-
ориентированная
эргономика
цифровых
трансформаций
саморазвивающихся
полисубъектных 
сред гибридной
реальности

Эргономика и классическая научная рациональность. В центре внимания
классической научной рациональности находится объект исследования. На пери-
ферию помещены субъект, средства и операции его деятельности. Базовая пара-
дигма классической научной рациональности «субъект–объект». Деятельност-
ный  подход  является  базовым  для  классической  научной  рациональности.
Философские основания классической научной рациональности в значительной
степени определяются различными направлениями позитивизма, что принципи-
ально повлияло на выбор моделей человека. На соответствующем классической
научной рациональности этапе развития инженерной психологии и эргономики
в центр внимания была поставлена деятельность человека в системе «Человек –
вычислительная система», а не субъект управленческой деятельности. При этом
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под влиянием базовых представлений кибернетики,  которая  доминировала
в обеспечении управленческой проблематики, деятельность человека была ре-
дуцирована к представлениям данной области знания: функционально-струк-
турным, аксиоматическим, информационным, исследования операций, класси-
ческой теории игр и др.

Игнорирование субъектности проявлялось и в моделировании процессов
принятия решений. В частности, проблема выбора исследуется на универсаль-
ных моделях, не учитывающих особенностей конкретных субъектов принятия
решений, на нормативных моделях рационального поведения человека в си-
стемах «человек – вычислительная система» (В.С. Диев). При таком утилитар-
ном подходе доминирующей становится «этика целей».

Важно отметить, что свобода субъектов на данном этапе развития эрго-
номики оказывается принципиально ограниченной рамками фиксированных
целей и норм деятельности. Субъект представляется как универсальный носи-
тель деятельности, описываемый как компонент систем, аналогичный техни-
ческим устройствам.

Обобщая основные черты этапа эргономики, соотнесенного с классиче-
ским типом научной рациональности, можно предложить название ее парадиг-
мы Деятельностная эргономика систем «Человек – вычислительная система».

Эргономика и неклассическая научная рациональность. Неклассической
научной рациональности соответствует возрастание роли субъекта, что нашло
свое отражение в смене доминанты деятельностного подхода и становлении
субъектно-деятельностного  подхода  (С.Л.  Рубинштейн).  Наряду  с  деятель-
ностной активностью, в центр внимания попадают коммуникативная и ре-
флексивная активности. Как следствие, меняются и базовые философские ос-
нования: осуществляется переход от доминанты позитивизма к философскому
конструктивизму.

Это изменение проявилось в возникновении новой научной школы в пси-
хологии, которая оказала влияние на ведущие научно-практические направле-
ния в инженерной психологии и эргономике. В контексте проблем управления
рассмотрим принципиальные изменения  в постановке проблем инженерной
психологии  и  эргономики,  соответствующие  положениям  неклассической
научной рациональности.

В центре внимания оказывается проблема активности операторов [Зава-
лова и др., 1971] и активности средств деятельности [Горяинов и др., 1976].
В отличие от традиционного подхода классической научной рациональности
и классической кибернетики была поставлена проблема производности инфор-
мационных моделей от образно-концептуальных моделей операторов систем
управления. Изменились и представления о средствах деятельности операто-
ров, в состав которых были включены активные элементы, рефлексивные мо-
дели, обеспечивающие поддержку в формировании представлений об объектах
и системах управления. Это позволило создать возможности для делегирова-
ния полномочий от человека-оператора к элементам компьютерных систем.
Принципиально изменились представления о традиционной проблеме распре-
деления функций между человеком и вычислительной системой. Изменилось
и представление об информационной модели в системах управления, которая
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стала пониматься как иерархическое образование, включающее ряд разнород-
ных, но взаимосвязанных слоев, от физического до рефлексивного [Горяинов
и др., 1976].

В поисках гармонии антропоцентрического и машиноцентрического под-
ходов разными авторами воплощается в теории и практике, как самостоятельный
подход, «взаимная адаптация человека и техники» (В.Ф. Венда, Г.В. Суходоль-
ский и  др.).  В автоматизированных системах организационного управления
была впервые поставлена проблема ориентации на конкретного пользователя
(Б.С. Березкин, В.И. Дракин, В.Е. Лепский).

Через инженерную психологию и эргономику была выведена из идеологи-
ческих  шор  проблема  рефлексии  субъектов  [Лефевр,  1966].  Это  позволило
ввести понятие рефлексивного управления, нашедшего широкое применение
в различных сферах науки и практики и прежде всего в военных приложениях.
Субъектность отчетливо проявилась и в смене парадигм организации управ-
ленческой  деятельности  в  автоматизированных  системах  организационного
управления от «поддержки управленческих решений» к «поддержке субъек-
тов управленческой  деятельности».  Была  поставлена  проблема  организации
групповой деятельности операторов автоматизированных систем управления
[Лепский, 1998]. До появления в Интернете социальных сетей в инженерной
психологии была поставлена проблема моделирования и поддержки сообществ
в  Интернете  и  обеспечения  информационно-психологической  безопасности
субъектов этих сообществ (В.Е. Лепский, А.Г. Рапуто).

Обобщая основные черты этапа эргономики, соотнесенного с некласси-
ческим типом научной рациональности, можно предложить название ее пара-
дигмы Субъектно-деятельностная эргономика автоматизированных систем
управления.

Эргономика и постнеклассическая научная рациональность. Постне-
классическая научная рациональность предполагает интерпретацию получен-
ных знаний не только в соотнесении с объектом исследования и инструмен-
тами (средствами) исследования, но и с учетом ценностно-целевых структур
исследователей и их включенности в коммуникативные структуры и влияние
на них культуры. Принципиально важно, что учитываются не только внутри-
научные  цели  и  ценности,  но  и  вненаучные  социальные  ценности  и  цели.
Фактически в центре внимания оказываются субъекты научной и практиче-
ской деятельности [Степин, 2003]. Ключевой для управления становятся, на наш
взгляд, парадигма «Субъект–Метасубъект»,  в которой метасубъект рассмат-
ривается как  «Саморазвивающаяся полисубъектная среда»  [Лепский,  2019].
Переходу  от  классической  к  неклассической и  далее  к  постнеклассической
научной рациональности соответствует переход от деятельностного к субъект-
но-деятельностному и далее к субъектно-ориентированному подходу. Ведущая
роль  субъектно-ориентированного  подхода  проявляется  фактически  во  всех
областях гуманитарного знания, а также в цифровых трансформациях и искус-
ственном интеллекте  [Лепский,  2019;  Человек,  2022].  Важно  отметить,  что
погружение субъектов в центр внимания субъектно-ориентированного подхода
не исключает учета аспектов деятельностного и субъектно-деятельностного под-
ходов. В этом достоинство системы научных рациональностей, предложенной
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Степиным, которая позволяет учитывать принцип соответствия Н. Бора и си-
стемно организовать знания, соответствующие всем типам научной рациональ-
ности. Методологические основы субъектно-ориентированного подхода впер-
вые были предложены для обеспечения разработки автоматизированных систем
организационного управления страной [Лепский, 1998].

Постнеклассическая научная рациональность задает основания для транс-
формации философского конструктивизма,  который в новой форме гумани-
стической трактовки находит свое  место и в  данном виде рациональности.
Философский конструктивизм  «смягчается»,  повышается  внимание  к  ком-
муникативным процессам между субъектами, природой, культурой, вводятся
ограничения на свободу субъектов проектного подхода. Фактически философ-
ский конструктивизм приобретает ярко выраженный гуманистический харак-
тер [Лекторский, 2001].

В управленческой тематике в контексте парадигмы «Субъект–Метасубъ-
ект (саморазвивающаяся полисубъектная среда)» расширяется представление
о механизмах управления,  основными становятся  воздействия  через  среды:
ценности, культуру, механизмы целеобразования, технологии сборки и разру-
шения субъектов индивидуальных и коллективных [Лепский, 2019].

Становление постнеклассической научной рациональности нашло свое
отражение  в  развитии  субъектно-ориентированного  подхода  в  психологии
(А.Л. Журавлев, В.Е. Лепский и др.), оказавшего существенное влияние на ин-
женерную психологию и эргономику [Лепский, 1998].

Рассмотрим  отдельные  направления  развития  инженерной  психологии
и эргономики в соотнесенности с влиянием постнеклассической научной ра-
циональности.

Следует заметить, что уже на ранних этапах становления инженерной пси-
хологии и эргономики предпринимались попытки выхода за рамки деятельност-
ного подхода, за рамки отношений «Человек – вычислительная система». Пред-
принимались робкие попытки ввести основания для учета влияния социального
нормирования, влияния культуры, социальных связей между людьми на поведе-
ние человека в системах управления. При таких подходах в центре внимания
была не «система человек–машина», а «социотехническая среда». Идея пере-
хода к концептуальному рассмотрению «человек–техника–среда» была поддержа-
на  рядом ведущих инженерных психологов  и  эргономистов (А.И.  Губинский,
В.П. Зинченко  и  др.).  Фактически  предпринимались  попытки  конвергенции
машиноцентрического и антропоцентрического подходов.  Под влиянием за-
просов практики проектирования автоматизированных систем организационно-
го управления в развитии инженерной психологии и эргономики была разрабо-
тана концепция субъектно-ориентированного подхода, которая соответствовала
постнеклассической научной рациональности [Лепский, 1998]. Следует указать
на ряд работ, вносящих также вклад в развитие постнеклассической эргономики
[Сергеев, 2013]. Нарастает объем научных исследований и публикаций, отража-
ющих специфику субъектно-ориентированного подхода в проектировании и ис-
пользовании систем искусственного интеллекта [Человек, 2022].

В целом следует отметить, что в настоящее время в инженерной психоло-
гии и эргономике делаются первые шаги на пути решения проблемы субъекта
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в контексте постнеклассической научной рациональности,  это находит свое
отражение и в проблематике цифровых трансформаций. Для интенсификации
этих исследований и практических приложений могут быть использованы на-
работки  постнеклассической кибернетики  саморазвивающихся  полисубъект-
ных (рефлексивно-активных) сред гибридной реальности, в которых представ-
лены адекватные системы принципов, онтологий и критериев.

Обобщая основные черты этапа эргономики, соотнесенного с постнеклас-
сическим типом научной рациональности, можно предложить название ее пара-
дигмы  Субъектно-ориентированная эргономика цифровых трансформаций
саморазвивающихся полисубъектных сред гибридной реальности.

Субъектно-ориентированная эргономика цифровых трансформаций
как шаг на пути становления

VII социогуманитарного технологического уклада

Становление и наибольший научно-практический вклад отечественной эр-
гономики можно отнести к IV технологическому укладу: авиация, транспорт,
энергетика, военные разработки и др. Для  V технологического уклада вклад
отечественной эргономики был относительно небольшим, что в значительной
степени связано с низким уровнем технологических разработок этого уклада
(микроэлектроника) в нашей стране. Парадоксальная ситуация складывается
в VI технологическом укладе. При резком возрастании сложности и междис-
циплинарности исследований и разработок этого уклада (нано-, био-, инфо-,
когно) эргономика оказалась практически не востребованной. Эргономику без
должных оснований оттеснил когнитивный подход и когнитивные технологии,
которые позволяют решать ряд «внутренних задач» этого уклада и не предна-
значены для решения широкого спектра междисциплинарных задач и задач
обеспечения учета социальных аспектов адекватного реагирования на вызовы
и угрозы VI технологического уклада. Как следствие, такой подход будет спо-
собствовать нарастанию угроз от дальнейшей «техногенной возгонки» при ис-
пользовании концепции технологических укладов и созданию благоприятных
условий для использования технологий в реализации глобалистского проекта
[Лепский, 2010].

Позитивную роль в преодолении такого рода негативных явлений могла
бы выполнить предлагаемая субъектно-ориентированная эргономика цифро-
вых трансформаций. Принципиально важно отметить экстернальную (соци-
альную) позицию субъектно-ориентированной эргономики цифровых транс-
формаций  по  отношению к  технологическому подходу,  что  дает  основания
учитывать тренды в будущее VI технологического уклада.

Учитывая нарастающие угрозы от очередного VI технологического уклада,
возможности создания новых видов оружия массового поражения, способного
уничтожить человечество, актуальна проблема создания механизмов контроля
и регулирования технологических разработок в масштабах человечества. Для
решения этой проблемы на первый план технологического развития  долж-
ны быть помещены социогуманитарные технологии, которые и должны лечь
в основу VII социогуманитарного технологического уклада [Там же].
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Для  России  такая  постановка  проблемы научно-технического  развития
имеет особое значение, так как на технократическом пути развития догнать
развитые страны крайне сложно, более того, к настоящему времени разрыв
только увеличивается. Целесообразно не догонять, а стать инициатором и лиде-
ром следующего VII социогуманитарного технологического уклада. Становле-
ние субъектно-ориентированной эргономики цифровых трансформаций может
рассматриваться как шаг на пути к VII социогуманитарному технологическому
укладу.

Заключение

Обосновано  преимущество  эргономики  перед  другими областями  зна-
ний на роль системного организатора (интегратора) в сфере социогуманитар-
ного обеспечения цифровых трансформаций, включая системы искусственно-
го интеллекта.

Представлены результаты анализа междисциплинарного тренда возраста-
ния роли субъектности как основание для становления субъектно-ориентиро-
ванной эргономики цифровых трансформаций. Обоснована связь этого тренда
со становлением постнеклассического этапа развития научного знания.

Предложены философско-методологические основания для создания субъ-
ектно-ориентированной эргономики цифровых трансформаций в социальных
системах. Фундаментом этих оснований служит система парадигм классиче-
ской, неклассической, постнеклассической научной рациональности и соотне-
сенная с ними система парадигм кибернетики (первого, второго и третьего по-
рядка).  Проведено  соотнесение  эволюции  эргономики  с  эволюцией  типов
научной рациональности.

Рассмотрено становление субъектно-ориентированной эргономики цифро-
вых трансформаций как шага на пути становления  VII социогуманитарного
технологического уклада, что дает основание полагать, что такой подход мо-
жет способствовать преодолению кризиса техногенной цивилизации.
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Philosophical and methodological foundations
for the formation of subject-oriented ergonomics
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An analysis of the experience of ergonomics made it possible to substantiate its clear advan-
tage over other fields of knowledge for the role of a system organizer (integrator) in the field
of social and humanitarian support for digital transformations, including artificial intelli-
gence systems. The interdisciplinary trend of increasing the role of subjectness is analyzed
as a basis for the formation of subject-oriented ergonomics of digital transformations. Philo-
sophical and methodological grounds for creating a subject-oriented ergonomics of digital
transformations  in  social  systems  are  proposed.  The  focus  of  this  article  is  on  aspects
of the control and development of social systems. The basis of these foundations is the sys-
tem of  paradigms of  classical,  non-classical,  post-non-classical  scientific  rationality  and
the system of paradigms of cybernetics (of the first, second and third order) correlated with
them. The evolution of ergonomics is correlated with the evolution of types of scientific ra-
tionality, which made it possible to single out the corresponding paradigms of ergonomics
and fulfill the Bohr correspondence principle for them, which allows for continuity of previ-
ous  ergonomic  experience.  The  formation  of  the  subject-oriented  ergonomics  of  digital
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transformations is a step towards the formation of the VII socio-humanitarian technological
order is considered. The priority of Russian science in the development of subject-oriented
ergonomics  of  digital  transformations  is  substantiated,  which  is  largely  associated  with
the specifics of Russian philosophical and methodological research.

Keywords: subject-oriented ergonomics of digital transformations, artificial intelligence, sci-
entific rationality, subject-oriented approach, subjectness, self-developing polysubject envi-
ronments, third-order cybernetics
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