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В статье исследуются вопросы о границах современной эпистемологии, ее статусе 
среди других дисциплин, ее собственных устройстве и подходе. Появление постне-
классической рациональности требует разработки постнеклассической эпистемологии 
как нового этапа ее развития. Достижения современной науки, в том числе эволюци-
онной теории, биологии, нейрофизиологии и синергетики, с одной стороны, приводят 
к кризисной ситуации в эпистемологии, т. е. к широкомасштабным и далеко идущим 
изменениям, в связи с чем и возникает настоятельная необходимость [пере�опреде-
лить границы эпистемологии. С другой стороны, благодаря этим достижениям задача 
[пере�определения границ и может быть решена. Статья представляет собой попыт-
ку произвести это двойное движение. Отправной точкой выбран текст В.М. Розина 
«Современные проблемы эпистемологии», в котором обозначены четыре главных 
оппозиции современной эпистемологии. Парадоксальная ситуация одновременности 
кризиса и подъема в эпистемологии решается путем проведения «испытания пост-
модернизмом». Это «испытание», как оно интерпретируется в данной статье, пред-
полагает деконструкцию текстов С. Тулмина и сближение его версии эволюционной 
эпистемологии со взглядами философов-постструктуралистов. Выход эпистемологи-
ческих исследований в междисциплинарное пространство вызывает сомнения в воз-
можности построения гомогенного дискурса. Это противоречие исчезает, стоит лишь 
реконструировать краткий отрезок истории эпистемологии. Неясности относительно 
того, чем являются знание и познание, рассеиваются благодаря понятию «мира 3», 
разработанному К. Поппером и его последователями, и понятию «коэволюции» в том 
виде, в каком оно используется в исследованиях нейрофизиолога Т. Дикона. Послед-
няя оппозиция, касающаяся места эпистемологии как дисциплины, снимается за счет 
наведения мостов между эпистемологией и эпигенетикой, дисциплиной, основанной 
К.Х. Уоддингтоном. Статья строится как раскрытие перечисленных оппозиций сред-
ствами постструктуралистской методологии, концепций, созданных в рамках эволю-
ционной эпистемологии, и с опорой на данные современной науки.
Ключевые слова: эпистемология, эпигенетика, постмодерн, постструктурализм, эво-
люционная эпистемология С. Тулмина, вирусология

Philosophy of Science and Technology
2017, vol. 22, no 2, pp. 60–74

DOI: 10.21146/2413-9084-2017-22-2-60-74

Философия науки и техники
2017. Т. 22. № 2. С. 60–74
УДК: 165.0

© Белоногов И.Н.



61Белоногов И.Н. Эпигенетика в эпистемологии
Сегодня эпистемология оказывается в довольно противоречивой ситуации. 
С одной стороны, с переходом к постнеклассической рациональности воз-
никает необходимость принимать во внимание культурные, социальные и 
политические аспекты, и в связи с этим «колоссально расширяется сфера 
ее приложений» [Лекторский 2009, с. 8� (что, конечно, является признаком 
роста и развития). С другой стороны, новые данные когнитивистики, ней-
рофизиологии, социологии и других дисциплин порождают множество раз-
личных точек зрения на эпистемологию, ее статус, задачи и методы. Потому 
задача данной работы заключается в попытке определить границы эписте-
мологии – такие, которые не мешали бы ее дальнейшему развитию, т. е. не 
становились барьерами.

Для того чтобы не потеряться во все расширяющемся поле частных эписте-
мологических проблем, но охватить его во всей полноте, в качестве реперных 
точек будут использованы четыре оппозиции, которые, как пишет В.М. Розин, 
являются наиболее характерными для современных эпистемологических ра-
бот. Методологией, наиболее близкой к постнеклассической парадигме в силу 
учета социальных, политических и исторических факторов, представляется 
«эволюционная эпистемология», в связи с чем именно она будет использована 
здесь в качестве примера.

Сразу же подчеркну: мое исследование не просто будет выстраиваться на 
оппозициях, выделенные В.М. Розиным, оно призвано показать, что эти оппо-
зиции не должны быть сняты. Приведу все четыре оппозиции в том порядке, в 
котором они появляются в тексте рецензии В.М. Розина на книгу «Эпистемо-
логия: перспективы развития»:

1) «Эпистемология – самостоятельная философская дисциплина или раз-
дел других дисциплин?» [Розин 2012, с. 239�;

2) «Познание (знание) – это функция антропологического субстрата (моз-
га, телесности, действия, сознания), т. е. по сути к ним и сводится, или же 
нечто принципиально отличное от своего субстрата?» [там же�;

3) «Междисциплинарные или трансдисциплинарные исследования по-
знания и знания, предполагающие соединение прежде несоединимого (то, что 
М. Фуко называет «диспозитивом»), или по-прежнему стремление к построе-
нию гомогенного теоретического дискурса?» [Розин 2012, с. 240�;

4) «Одна точка зрения – эпистемология переживает глубокий кризис; про-
тивоположная – то, что критики опознают как кризисные явления, на самом 
деле показатели ее подъема и развития». [Розин 2012, с. 241�

Последнюю оппозицию В.М. Розин формулирует в виде парадокса: «эпи-
стемология не может не реагировать на новую ситуацию в философии и науке. 
С одной стороны, для них характерен глубокий кризис, с другой – не менее 
впечатляющий подъем и развитие. Именно и то и другое одновременно». Эта 
«парадоксальность» связывается автором с постмодернизмом: «Если проду-
мывать приведенные здесь оппозиции, то нельзя ли сказать, что эпистемоло-
гия подобно другим философским дисциплинам испытывается на прочность 
современностью, постмодернистской ситуацией?». Тем самым мы получаем 
первый ответ и указание дальнейших шагов: современная ситуация в эписте-
мологии – это постмодернистская ситуация, а значит, и выход из нее следует 
искать на путях, проложенных постмодернистскими философами.
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Сквозь постмодерн

Эпистемология неоднородна: В.А. Лекторский помимо деления эписте-
мологии на классическую и неклассическую выделяет также «новое пони-
мание эпистемологии у К. Поппера» и «новую эпистемологию» С. Тулмина 
[Лекторский 2009� в качестве отдельных дисциплин. Эпистемология Стивена 
Тулмина видится наиболее подходящей для «испытания постмодернизмом» 
(кроме того, как будет показано далее, к ней ведет линия прямой преемствен-
ности, идущая от эволюционной эпистемологии Поппера и проходящая че-
рез концепцию исследовательских программ И. Лакатоса,), и тому имеется 
несколько причин.

Во-первых, Тулмин, как и постструктуралистские философы, которых 
причисляют к постмодернистам, – М. Фуко, Ж. Делёз, Ж. Деррида, ставит сво-
ей задачей преодоление и развитие структуралистского метода, причем по тем 
же причинам: структурализм в том виде, в каком он был разработан К. Леви-
Строссом, при несомненных достоинствах не ухватывает историческую из-
менчивость.

В качестве примера сравним высказывание Тулмина из книги «Челове-
ческое понимание» с высказыванием Деррида из его программного текста 
«Структура, знак и игра в дискурсе гуманитарных наук». Тулмин пишет:

Это требование, согласно которому с концептуальной инвариантностью и 
концептуальной изменчивостью нужно обращаться на равных, вынуждает 
нас порвать со всей кантовской традицией так же резко, как сам Кант 
порвал с идеями своих предшественников. И именно это заставляет нас с 
необходимостью отмежеваться от всех тех кантианских допущений, которые 
сохраняют свое влияние и по сей день в форме «структурализма» Клода 
Леви-Стросса, в «необходимых операциях» психологии Пиаже и во многих 
других обличьях [Тулмин 1998, с. 88�.

А вот слова Деррида:
В трудах Леви-Строса уважение к структурности, к внутренней оригинальности 
структуры обязывает нейтрализовать время и историю. Появление, например, 
новой структуры, оригинальной системы всегда производится – и в том само 
условие ее структурной специфичности – путем разрыва с ее прошлым, 
ее истоком и причиной. Тем самым описать свойственное структурной 
организации можно, лишь не учитывая сам момент описания ее былых 
состояний: отказываясь от постановки проблемы перехода от одной структуры 
к другой, заключая историю в скобки» [Деррида 2007, с. 465�.

Эту параллель можно продлить, указав на сходство между критикой Дер-
рида в отношении Леви-Стросса за использование им «катастрофической 
модели» [Деррида 2007, с. 466� и критикой Тулминым концепции научных 
революций Т. Куна. Леви-Стросс, как и Кун, вводит революционный разрыв 
и несоизмеримость там, где на деле имеет место непрерывное эволюционное 
изменение. Более того, нетрудно увидеть родственность главных понятий эво-
люционной эпистемологии и [пост�структурализма – «третьего мира» и «сим-
волического», соответственно. Что неудивительно, принимая во внимание тот 
факт, что, исходя из выводов самого Тулмина, родство целей и задач позволяет 
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нам предполагать дисциплинарную общность, внутри которой постструктура-
лизм и эволюционная эпистемология являются соседствующими концепция-
ми, чье понятийное различие проистекает из различия национального.

Во-вторых, помимо сходства задач и целей на дисциплинарном уровне, 
существуют и явные концептуальные общности. «Множественность», «гете-
рогенность», «несоизмеримость», акцент на важности различий и принцип 
ad hoc в противовес универсальным критериям – все это признанные при-
знаками постмодернистского философствования, но также и необходимые 
составляющие взгляда Тулмина на анализ наук. В подтверждение достаточно 
привести лишь несколько коротких, но емких предложений из «Человеческого 
понимания»:

Концептуальные проблемы возникают в научных дисциплинах как 
подвижные, универсальные формы; их решение имеет множество измерений, 
и философы не могут позволить себе игнорировать это. Именно поэтому мы 
тщетно будем искать какой-либо один показатель или меру, которые во всех 
случаях укажут нам, можно ли считать данное концептуальное изменение 
«усовершенствованием» или нет (...) какой бы критерий мы ни захотели 
проанализировать, всегда найдутся такие случаи, когда его нельзя применять, 
и, что гораздо более типично, в каждом отдельном случае выбора окажутся 
уместными некоторые несоизмеримые критерии [Тулмин 1998, с. 209�.

Очевидность этого концептуального сходства постмодернистских концеп-
ций и эволюционистской концепции понимания заставила В.Н. Поруса в его 
тексте, посвященном памяти Тулмина, задаться риторическим вопросом: «Или 
правы постмодернисты, и на смену идеалам-универсалиям культуры должны 
прийти (уже пришли?) нормы коммунального общежития многообразных 
культур, каждая из которых обладает собственными “идеалами”, но относится 
к ним иронически, осознавая их временность и относительность, используя 
их, как используют правила игры, без которых играть невозможно, но вне этой 
игры не имеющие самоценного смысла?». Этот вопрос Порус дополняет заме-
чанием, что и сам «Тулмин, по-видимому, чувствовал, к каким выводам ведет 
последовательное развитие идей, составивших канву его философии науки» 
[Порус 1999, с. 244�.

Таким образом, мы находим сходства и параллели между эволюционной 
эпистемологией и постмодернистским направлением в философии на двух, 
выделяемых самим Тулминым, уровнях: на дисциплинарном (задачи и цели) 
и концептуальном (используемый метод и понятия). Эти сходства позволяют 
сблизить две концепции для того, чтобы точнее определить их различия и 
расхождения.

Наиболее важное расхождение обнаруживается в самом первом предло-
жении первой части работы «Человеческое понимание»: «Мысли каждого из 
нас принадлежат нам самим; наши понятия мы разделяем с другими людь-
ми» [Тулмин 1998, с. 30�. Именно это представление о принадлежности мыс-
ли субъекту, у которого она возникла, и было отброшено постмодернистской 
традицией вместе с идеей об автономии сознания. Мысли, подобно речи и 
практике, детерминированы языком, социумом, бессознательным, и потому не 
принадлежат в полной мере индивиду. Более того, сама субъективность, субъ-
ектность индивида складывается вследствие внешних, независящих от само-
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го индивида обстоятельств. «Субъект», а вместе с ним и «объект» являются 
лишь конструкцией, т. е. следствием, а не причиной. Важности этой идеи для 
постмодернизма и необходимости введения ее в дискурс науки посвящена ста-
тья Л.А. Марковой «Философия из хаоса. Ж. Делёз и постмодернизм в фило-
софии, науке, религии» [Маркова 2004�. Следовательно, именно в этой точке и 
должно проводиться «испытание» эпистемологии постмодернизмом.

Испытать эволюционную эпистемологию постмодернизмом – значит при-
менить к ней постмодернистский метод. В качестве такого метода, в основа-
нии которого заложена идея о детерминированности мысли бессознательными 
структурами, мы возьмем деконструктивистский метод, разработанный Дер-
рида. Деконструкция позволяет выявить незамеченные самим автором про-
тиворечия в тексте, исходя из презумпции о принципиальной гетерогенности 
любого текста.

Таким образом, обратившись к тексту Тулмина, мы должны показать, что 
имплицитно он согласен: идеи действительно не принадлежат тому, у кого 
они возникли.

В главе «Поколения судей» Тулмин пишет: «Наиболее существенным пунк-
том концептуальных изменений оставались (и остаются до сих пор) не мнения 
индивидов, а коллективно подтвержденная совокупность понятий, которая об-
разует интеллектуальную передачу научных дисциплин» [Тулмин 1998, с. 268�. 
Ученый как индивидуальность имеет меньшую важность в процессе концепту-
альных изменений, нежели понятия. Здесь важно отметить эту тонкость – не кол-
лектив, но «коллективно подтвержденная совокупность понятий», т. е. речь идет 
именно о понятиях, а не о людях как главном участнике и двигателе собственной 
концептуальной эволюции. Далее в тексте этот тезис еще более усиливается: 
«Пожалуй, коллективные профессиональные интересы науки оказывают более 
сильное влияние на индивидуальные профессиональные интересы ученых, чем 
индивидуальные – на коллективные» [Тулмин 1998, с. 269�. Теперь Тулмин уже 
прямо утверждает, что «интересы науки», которые, несомненно, «коллективны», 
но очевидно отличаются от «интересов коллектива», детерминируют «индивиду-
альные интересы ученых». Следует добавить, что любой коллектив ученых есть 
совокупность индивидов, а следовательно, он также оказывается в подчиненном 
положении относительно такого образования как «наука». В качестве последней 
детали приведем еще одну цитату: «Очень часто вся деятельность ученого сво-
дится к тому, что он разрабатывает концептуальные основания, сложившиеся у 
него еще в юности» [Тулмин 1998, с. 268�.

Таким образом, оказывается, что ученый сформирован превосходящими 
его образованиями, сам образован ими. А значит, тезис о том, что «мысли 
принадлежат нам самим» нужно понимать в юридическом смысле (что лишь 
подтверждается постоянным обращением Тулмина к юриспруденции): de jure 
мысли принадлежат нам, тогда как de facto это мы принадлежим нашим мыслям 
и тем образованиям, под влиянием которых они сложились. Экспликация этого 
факта в свою очередь оказывается вовсе не подрывом оснований, но возвраще-
нием к ним: представление об автономии символических образований вовсе 
не чуждо эволюционной эпистемологии, иллюстрацией чего является статья 
Карла Поппера «Эпистемология без познающего субъекта». Таким образом, 
парадоксальность современной ситуации в эпистемологии, заключающаяся в 
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«одновременности кризиса и подъема», может быть развернута в следующий 
парадоксальный тезис: кризис в эпистемологии, вызванный необходимостью 
испытания эпистемологии постмодернизмом, благодаря этому испытанию ока-
зывается подъемом и укреплением ее оснований.

Границы дисциплины

Разбор следующей оппозиции – «междисциплинарность/трансдисци-
плинарность или гомогенный теоретический дискурс» – также позволит нам 
показать, как это было обещано ранее, преемственность между концепциями 
Поппера и Тулмина, ибо именно история развития эволюционной эпистемо-
логии здесь будет служить нам примером. Но прежде нам необходимо ввести 
различение между понятиями «междисциплинарности» и «трансдисципли-
нарности». В.С. Стёпин дает следующее определение междисциплинарным 
наукам: «К междисциплинарным наукам мы относим, например, биохимию, 
биофизику, т. е. науки, в которых применяются понятийные средства и методы, 
выработанные в разных дисциплинах и синтезируемые в новой науке для ре-
шения ее специфических задач» [Стёпин 2007, с. 97�. Трансдисциплинарность 
же подразумевает перенос одного определенного метода или языка науки из 
одной дисциплины в множество других.

«Эволюционной» эпистемологию Поппера назвал Д. Кэмпбелл по той 
причине, что Поппер смотрел на эпистемологию «как на продукт биологиче-
ской эволюции, а именно – дарвиновской эволюции путем естественного от-
бора» [Поппер 2000, с. 57‒74�: ученые порождают различные теории, которые 
проходят критический отбор, и те из них, которые оказываются ошибочны-
ми, отметаются, а их место занимают более приспособленные. В таком виде 
эволюционная эпистемология действительно сходна с теорией эволюции, как 
ее сформулировал Ч. Дарвин, и перенимает у нее недостатки. Так, у Поппера 
речь идет о неразложимой эпистеме, которая либо целиком сохраняется, либо 
целиком отбрасывается, – подобно тому, как Дарвин считал особь основной 
единицей эволюции. Этот изъян вынудил раскритиковать и переформулиро-
вать теорию Поппера его ученика Лакатоса, чья концепция носила название 
«утонченного фальсификационизма».

Лакатос делал упор на защите и критике попперовской концепции и поле-
мике с Т. Куном, практически отказавшись от параллелей с дарвиновской тео-
рией. Его главным вкладом стала идея о том, что теории, не прошедшие отбор, 
не отбрасываются полностью, ибо их содержание неоднородно – теория, или, 
пользуясь терминологией самого Лакатоса, исследовательская программа, со-
стоит из «жесткого ядра» (фундаментальные допущения) и «предохранитель-
ного пояса» (выдвинутых на основе фундаментальных допущений гипотез). 
Именно гипотезы отбрасываются под напором критики, в то время как «ядро» 
теории сохраняется до последнего, от него отказываются только в результате 
долгой полемики, упорной и серьезно обоснованной критики.

Вместе с тем и теория эволюции после Дарвина претерпела изменения. 
Первоначальная дарвиновская теория наследственности содержала как ми-
нимум одну неверную гипотезу: изменения постепенно накапливаются, что в 
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итоге приводит к изменению вида. В действительности должно происходить 
прямо противоположное, ибо в процессе зачатия потомства участвуют две осо-
би, а следовательно, потомок будет получать лишь половину признака. Дарвин 
не смог разрешить эту проблему. Она была решена уже через несколько лет по-
сле выхода «Происхождения видов путем естественного отбора», но ее поста-
новка и решение относились к другой дисциплине, возникшей и развившейся 
параллельно, вне связи с теорией эволюции. Решение дал Г. Мендель. Монах, 
исследовавший растительные гибриды, сформулировал законы наследствен-
ности, впоследствии названные «законами Менделя» и легшие в основание 
новой научной дисциплины – генетики. Именно «гибридизаторы-растениево-
ды сделали реальный шаг в понимании наследственности. Прежде всего, они 
поняли, что нет смысла говорить о наследственности вообще, в целом, чтобы 
что-то понять в наследственности, следует рассматривать наследование тех 
или иных отдельных свойств или признаков» [Никифоров 2008, с. 161�. В ре-
зультате в первой половине ХХ в. на пересечении двух дисциплин – теории 
Дарвина и генетики – возникла «синтетическая теория эволюции». Именно из 
нее Тулмин взял понятие «популяции» (пришедшее на смену понятию «особь» 
как основной единице эволюции) и представление о «форуме конкуренции» 
(т. е. об относительной изолированности как важнейшем условии для закреп-
ления изменений).

Таким образом, обратившись к истории, мы видим, что любая дисциплина 
или теория возникает на пересечении других теорий и дисциплин. Эволюци-
онная эпистемология, так же как и синтетическая теория эволюции, является 
междисциплинарным образованием в силу своего возникновения из схожде-
ния различных научных и философских дисциплин. Кроме того, благодаря 
обращению к истории мы вправе указать, что Тулмин произвел необходимое 
понятийное обновление эволюционной эпистемологии, при этом оставшись 
верным попперовскому пути к сближению эпистемологии и эволюционной 
теории. Хотя Тулмин и не использует понятие «третьего мира», игравшее «та-
кую важную роль в рассуждениях К. Поппера и Имре Лакатоса» [Тулмин 1999, 
с. 268�, находя его неудовлетворительным, однако и не отказывается от него. 
Вместо этого он призывает расширить это понятие, включив в его содержание 
«и практику науки помимо ее высказываний, выводов, терминов и “истин”» 
[Тулмин 1999, с. 270�.

Потому, с одной стороны, мы с полным правом постулируем существова-
ние общности, без которой никакой диалог просто невозможен, традиции или 
дискурса, внутри которого и имеет место полемика между Поппером, Лакато-
сом и Тулминым, а с другой стороны, благодаря реконструированному нами 
параллельному развитию эпистемологии и эволюционной теории, становится 
виден явный прогресс эволюционной эпистемологии от Поппера к Тулмину.

Тулмин также настаивает на необходимости использовать для анализа раз-
вития научных дисциплин методы, разработанные в рамках юриспруденции и 
политики. Подобное движение по выведению метода за границы одной обла-
сти или дисциплины и есть то, что фиксируется термином «трансдисциплинар-
ность». Впрочем, в отличие от «междисциплинарности», относящейся к истоку 
дисциплины, «трансдисциплинарность» эпистемологии может быть показана 
и вне конкретных примеров, ибо сам предмет ее – знание и познание – имеет 



67Белоногов И.Н. Эпигенетика в эпистемологии
место в любой дисциплине, коль скоро любая дисциплина имеет дело с опы-
том, пусть и специфичным в каждом отдельном случае. И как В.С. Стёпин не 
находит противоречия между междисциплинарностью и трансдисциплинарно-
стью синергетики и ее статусом как особой дисциплины, так же не возникает 
подобного противоречия и в случае эпистемологии. Более того, «гомогенность 
дискурса» заложена уже в самом определении трансдисциплинарности «как 
характеристике одного из языков науки» [Стёпин 2007, с. 97�, ибо речь в нем 
идет именно о характеристике одного отдельно взятого дискурса или языка 
дисциплины.

Исходя из всего сказанного выше, мы можем раскрыть оппозицию «транс-
дисциплинарность и междисциплинарность vs. гомогенный дискурс» следую-
щим образом. Любая теория (дисциплина) является гомогенным дискурсом, 
поскольку для ее существования требуется установить взаимопонимание, от-
крывающее саму возможность согласия или полемики. В то же время теория 
(дисциплина) всегда возникает и развивается в междисциплинарном простран-
стве и может быть при необходимости выведена за рамки определенной обла-
сти. Полученный парадокс выглядит так: эпистемология, как и любая дисци-
плина, – это постоянно гомогенизирующийся трансдисциплинарный дискурс 
возникший и развивающийся в междисциплинарном пространстве.

«Мир 3» и мозг

«Познание (знание) – это функция антропологического субстрата (мозга, 
телесности, действия, сознания), т. е. по сути к ним и сводится, или же это 
нечто принципиально отличное от своего субстрата?» – такова третья рассма-
триваемая нами оппозиция. Если раскрывая первую оппозицию, мы пришли 
к определению современной ситуации в эпистемологии, а разбор второй по-
требовал реконструировать историю, то при анализе третьей – «познание есть 
функция антропологического субстрата vs. познание есть нечто отличное от 
своего субстрата» – нам необходимо обратиться к данным современной науки 
и философии.

В заключительной главе книги «Что такое философия?» Делёз говорит о 
мозге как о «стыке (но не единстве)» трех планов – философии, науки и ис-
кусства. Потому мы видим необходимость связать имеющиеся разработки в 
эпистемологии с современными исследованиями в области нейрофизиологии. 
Тулмин также ставил себе задачей рассмотрение этой связи во второй части 
задуманного им труда, который так и не был написан. Понятие «мира 3» вклю-
чает в себя высказывания и практику, но каким образом все это связанно с 
человеческим мозгом?

Для Поппера «мир 3» был следствием эволюции человека, а потому также 
подчинялся эволюционным процессам. Тулмин ставит вопрос иначе: «Благо-
даря каким физиологическим процессам, в какой последовательности концеп-
туальные навыки и способности – методы и инструменты понимания – приоб-
ретаются, используются, а иногда теряются на протяжении индивидуальной 
жизни потребителей понятий?» [Тулмин 1998, с. 27�. И у Поппера, и у Тулмина 
присутствует общее представление о двух этапах: 1) эволюция человека и моз-
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га вплоть до момента возникновения речевой деятельности и 2) последующая 
эволюция понятий, надстраивающаяся и продолжающая эту эволюцию, но уже 
в совершенно другой форме – форме культурной эволюции. Тем самым утвер-
ждается вторичность «мира 3» по отношению к эволюции, имевшей место в 
первом, физическом мире. В связи с этим и возникает рассматриваемая нами 
оппозиция: либо знание есть то, что имеет место в «мире 3», либо оно возника-
ет в мозге до возникновения «мира 3».

Данные современной нейрофизиологии позволяют по-новому взглянуть 
на этот вопрос. Американский нейроантрополог, представитель эволюционной 
теории в ее современном виде Т. Дикон, в книге “The Symbolic Species” гово-
рит о «ко-эволюции языка и мозга» (именно так звучит подзаголовок книги): 
«Главные структурные и функциональные новшества, которые делают челове-
ческий мозг способным к беспрецедентным умственным свершениям, эволю-
ционировали в ответ на нечто настолько абстрактное и виртуальное, как сила 
слов. Или, если облечь это чудо в простые термины, я предполагаю, что идея 
изменила мозг» [Deacon 1997, p. 322�. Следовательно, представление о после-p. 322�. Следовательно, представление о после-. 322�. Следовательно, представление о после-
довательной эволюции мозга, а уже затем, на этой основе – «символического» 
или «мира 3», оказывается ошибочным. На смену приходит идея о параллель-
ной эволюции языка и мозга – ко-эволюции [Шульга 1997, с. 59‒72�.

В свою очередь, данная эволюционная идея предполагает еще одно важное 
свойство мозга – пластичность. Подобно Попперу и Тулмину, для которых мозг 
был лишь неким статичным базисом, ставшим таковым в процессе длитель-
ной эволюции, которая продолжилась с возникновением языковой культуры 
в пространстве «мира 3», «до открытия нейропластичности ученые считали, 
что мозг может изменить свою структуру только в процессе эволюции видов, 
которая в большинстве случаев длится многие тысячелетия. (…) Однако пла-
стичность предполагает другой способ, не имеющий отношения к генетиче-
ской мутации и изменению, – появления новых биологических структур у че-
ловека. Когда мать или отец читают, происходит изменение микроскопических 
структур их мозга. Они, в свою очередь, могут научить читать своих детей, 
и это уже изменит биологические структуры их мозга» [Дойдж 2010, с. 149�. 
Изменения языка и практики с необходимостью приводят к изменениям моз-
говых структур. Этот вывод позволяет нам еще более расширить содержание 
«мира 3». «Мир 3» – это высказывания, выводы, термины, истины, практика и 
структуры мозга ученых.

К сказанному необходимо добавить, что вместе с «мозгом» в дискурс 
эпистемологии не возвращается окольным путем «субъект»: открытие «зер-
кальных нейронов», сделанное нейрофизиологом и нейрокогнитивистом 
Дж. Риццолатти в 1990-х гг., лишь подтверждает «постмодернистскую» идею 
о безличном и досубъектном «поле сознания», принесенную в философию 
экзистенциалистом-феноменологом Ж.-П. Сартром (чему посвящена его ра-
бота «Трансценденция Эго») и феноменологом М. Мерло-Понти (ссылки на 
которого присутствуют в книге «Зеркала в мозге», написанной Риццолатти 
совместно с философом К. Синигалья [Риццолатти, Синигалья 2012�). Прак-
тические действия напрямую кодируются в структурах мозга, минуя какие-
либо субъект-объектные отношения. «Объекты вокруг нас и содержащее их 
пространство на практике могут быть описаны как точки приложения потен-
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циальных действий и система связей между ними, формирующаяся благо-
даря этим действиям и привязанная к различным частям тела» [Риццолатти, 
Синигалья 2012, с. 80�.

Помимо этого и идея «ко-эволюции» не исключает автономии «мира 3». 
Хотя язык и не является неким «отдельным физическим организмом», а способ 
его существования отличается от того, что мы привыкли считать жизнью, мы 
вполне можем, утверждает Дикон, сравнить его с вирусом. «Вирусы не спо-
собны расти и размножаться самостоятельно, для этого им нужно оказаться в 
клетках организма-хозяина» [Вулф 2013, с. 30�, они постоянно эволюциониру-
ют, причем быстрее любого другого живого организма. Именно такими харак-
теристиками обладает и «мир 3»: оставаясь в сущности автономным, научное 
знание растет и изменяется лишь благодаря живым человеческим индивидам.

Подводя итог, сформулируем парадокс: познание (знание) возникает в от-
ношении субстрата (мозга, телесности, действия и сознания) и «мира 3» и если 
и может быть сводимо, то лишь к тому и другому одновременно.

Эпистемология в «рамках» эволюционизма

Последняя оппозиция является наиболее «общей», поскольку представля-
ет собой вопрошание о самом статусе и месте эпистемологии – как самостоя-
тельной философской дисциплины или как раздела других дисциплин.

Раскрывая предыдущие оппозиции, мы выявили, что эпистемология не 
единожды связывалась с теорией эволюции. Данные современной нейрофи-
зиологии, указывающие на ко-эволюцию языка и мозга, не только подтвержда-
ют легитимность и неслучайность этих связей, но делают их необходимыми. 
Однако все еще существует зазор между представлением о мозге как эволюци-
онно сложившемся в процессе выделения человека среди других видов меха-
низме, настроенном на обработку характерных лингвистических образований, 
и изменениями в структурах мозга, связанными с культурными и исторически-
ми особенностями. Это различие эксплицируется, стоит лишь ввести пару тер-
минов, лежащих в основе синтетической теории эволюции, – понятия «гено-
тип» и «фенотип». Мозг в том виде и функционале, в каком он имеется у всех 
людей, развивается в результате особенностей генофонда человеческого вида, 
будучи «записан» в генах у каждого, т. е. в генотипе. В противоположность 
этому различия в структурах мозга, возникающие и изменяющиеся в процессе 
жизни каждого отдельного индивида, имеют отношение к фенотипу. Посколь-
ку возможность знания и познания обусловлена врожденными особенностями 
организма (в частности, мозга) и в то же время содержание этого знания влияет 
на последующие изменения строения и развития организма, постольку позна-
ние «располагается между» генотипом и фенотипом.

Для обозначения раздела биологии, занимающегося вопросом взаимоот-
ношений генотипа и фенотипа, К.Х. Уоддингтон, биолог-теоретик и философ, 
в 1947 г. ввел термин «эпигенетика». Современная эпигенетика занимается 
вопросами фенотипических изменений, т. е. влиянием окружающей среды на 
особенности развития организма. Следовательно, коль скоро культурная ситуа-
ция является неотъемлемым компонентом окружающей среды для человека, 
эпистемология буквально должна быть включена в состав эпигенетики.
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Начало движению на сближение эпистемологии и генетики было положе-

но работами М. Рьюза, Ч. Ламсдена и Э. Уилсона. Однако их рассмотрение 
было сосредоточено в первую очередь на отношении между познанием и гене-
тикой (так называемая генно-культурная концепция в рамках социобиологии), 
а следовательно, ухватывала лишь длительные изменения. В современной 
ситуации, когда культурные и научные изменения происходят чаще, чем ко-
гда-либо, возникает необходимость в эпистемологической теории, способной 
оперативно ухватывать и анализировать локальные теоретико-практические 
изменения, случающиеся на протяжении жизни одного поколения или даже за 
более короткие периоды.

Одновременно с этим необходимо симметричное движение: эволюцион-
ная эпистемология заимствовала у эволюционной теории термины и понятия, 
которые на данный момент крайне устарели. «Инъекция» эпигенетических 
понятий позволит не только обновить, но и уточнить представления эписте-
мологии о способе существования и эволюции знания. Например, когда Тул-
мин говорит о сохранении научными дисциплинами постоянства собственных 
границ и особенностей, он лишь расчерчивает довольно «широкими мазками» 
примерную схему, указывая различные составляющие этого процесса, но не 
уточняя при этом или, скорее всего, не имея возможности уточнить, как имен-
но он происходит, т. е. не приводя его к виду некой функции, которую можно 
было бы обсуждать в дальнейшем. В то же время к моменту написания «Че-
ловеческого понимания» для подобных явлений уже существовали довольно 
точные эпигенетические термины, такие как «гомеорез» (обозначающий «ста-
билизированный поток», процесс – в этом и заключается его отличие от более 
распространенного термина «гомеостаз», обозначающего стабилизированное 
состояние, статику) и «креод» (канализированная траектория в развитии, во-
круг которой выстраиваются остальные переменные параметры, составляю-
щие уравнение гомеореза). К тому же и сам автор данных терминов, Уоддинг-
тон, постоянно обращался к философии, дабы работать с множеством возни-
кавших перед теоретической биологией затруднений и вопросов. Многие из 
них должны быть поставлены заново, для решения других философия, в том 
числе в постмодернистский период, уже накопила необходимые ресурсы. Так, 
вопрос о сущности и определении «живого» разворачивается во всей полноте. 
Являются ли вирусы в полной мере «живыми» (к чему склоняется, например, 
вирусолог Н. Вулф)? Представление о вирусной природе языка, разработан-
ное Т. Диконом, и «мира 3» – это метафора или же слово действительно пред-
ставляет собой вирус, как утверждал писатель и мыслитель У. Берроуз? Могут 
ли помочь разработки, сделанные Ж. Деррида в борьбе с «телеоцентризмом», 
в поисках «телеономической» терминологии для теоретической биологии 
(«Главное возражение против употреблявшихся ранее терминов “телеологиче-
ский” и “финалистский” сводилось к тому, что они подразумевают существо-
вание какого-то внешнего агента, определяющего состояние креода, и что это 
конечное состояние каким-то образом направляет траекторию к себе. Чтобы 
избежать обвинений в таком допущении, я назвал эти явления “квазителео-
логическими”, а вместо термина “телеологический” использовал слово “те-
леномический”, впервые введенное Питтендраем» [На пути к теоретической 
биологии 1970, с. 22�)?
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Заключение

В завершение статьи выдвинем предположение о возможном методологи-
ческом пути развития эпистемологии. Вирусология как пример современной 
науки, находящейся в наши дни на этапе бурного развития, играет особую роль 
для помещенной в эпигенетику эпистемологии в силу уже намеченного сход-
ства «мира 3» с вирусом и еще как минимум трех причин.

Во-первых, это сближение открывает новую область проблемного поля 
эволюционной эпистемологии: помимо двух ставших «классическими» во-
просов о способе существования и изменения знания, она приносит третий, 
ранее игнорировавшийся вопрос о распространении знания. Тулмин не раз 
оказывался близок к тому, чтобы им задаться, к примеру, когда он утверждал, 
что содержание науки представляет собой «передачу», или когда усматривал в 
напечатанном сообщении или «незаметном коллеге» «зародыши общества или 
журнала» [Тулмин 1998, с. 248�. Постановка вопроса о способах распростра-
нения знания также открывает путь к включению в рассмотрение эпистемоло-
гией «материального окружения», что в полной мере не имело места ранее и за 
что она была подвергнута критике Б. Латуром, пост-делезианским социологом 
и философом науки. А это, в свою очередь, позволит уточнить и вопрос о спо-
собе существования знания, ибо эпистема «устанавливается» лишь вследствие 
распространения определенных убеждений, распространения не только инсти-
туционального, но и географического.

Во-вторых, вирусологический подход позволит одновременно задейство-
вать все достижения современной философии и науки: поскольку вирусы яв-
ляются динамичными системами, изменяющимися в процессе непрерывной 
коммуникации с другими системами, постольку вирусные системы являются 
«сложностными», а их анализ предполагает применение методологии, раз-
работанной в рамках синергетики. В деле анализа вирусных систем находят 
свое применение и разработки постмодернистской и постструктуралистской 
философии, «ризоматический» взгляд. Так, Делёз в книге «Тысяча Плато» 
замечает, что «в определенных условиях вирус может связываться с зароды-
шевыми клетками и передаваться как клеточный ген сложного вида», потому, 
продолжает он, «схемы эволюции будут теперь создаваться не по моделям дре-
вовидного происхождения», ибо «мы создаем ризому с нашими вирусами или, 
скорее, наши вирусы вынуждают нас создавать ризому с другими зверями» 
[Делёз 2010, с. 18�. Применение вирусологической методологии позволяет к 
тому же выработать дискурс на пересечении [нейро�физиологии и психологии, 
т. к. влияние вирусов не ограничивается лишь чисто физическими следствиями 
для живых организмов, поскольку доказано, что «некоторые микробы влияют 
и на поведение» [Вулф 2013, с. 41�.

В-третьих, вирусология занимает довольно противоречивое место в отно-
шении к эпигенетике – вирусы, будучи частью окружающей среды (впрочем, 
и не малой частью организма человека, играя важную роль в его функциони-
ровании), могут влиять и на генотип, внося в ДНК «добавления» (именно с 
помощью вирусов генетики взаимодействуют с ДНК и РНК). Таким образом, 
вирусология оказывается расположенной на самой границе между эпигенети-
кой и генетикой, в той же области, куда мы поместили и эпистемологию.
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К концу предпринятого рассмотрения современной ситуации в эпистемо-

логии мы раскрыли значение названия данной статьи. Главным выводом явля-
ется утверждение, раскрывающее последнюю из рассмотренных оппозиций: 
эпистемология должна быть признана частью эпигенетики и в то же время 
эпигенетика должна быть введена в эпистемологию. Такой ход не только никак 
не ограничивает эпистемологию, но открывает новые широкие просторы для 
ее дальнейшего развития, а следовательно, сообщает новый импульс для даль-
нейшего развития человечества как вида во всеобщем потоке эволюции.
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This paper inquires into questions of contemporary epistemology’s outlines, its status 
among other disciplines, its own structure and approach. Emergence of postnonclassical 
rationality demands cultivation of postnonclassical epistemology as a new stage in its 
development. Achievements of contemporary science, including evolutionary theory, 
biology, neurophysiology and synergy, on one hand, lead to a crisis situation in epistemology, 
i.e. to widespread and far-reaching changes and in this connection an insistent necessity 
appears to [re�-determine the outlines of epistemology; on the other hand, due to these same 
changes this task can be done. An attempt of making this double movement is what this 
article is about. V. Rozin’s paper “Contemporary problems of epistemology” in which four 
major oppositions of modern epistemology are denominated has been chosen as a starting 
point. The paradoxical situation of crisis and ascent simultaneity in epistemology is solved by 
performing the postmodern “test”. This “test” how it is interpreted in current paper involves 
deconstruction of V. Rozin’s text and draws together his version of evolutionary epistemology 
and poststructuralists thinkers. The egression of epistemological studies into interdisciplinary 
space brings doubts about the possibility of construction of the homogeneous discourse. This 
contradiction vanishes when once a small slice of history of epistemology is deconstructed. 
The unclarity related to what knowledge and perception is dissipates credit for the notion of 
“World 3” invented by K. Popper and his followers and the notion of “co-evolution” how it’s 
operated in the research of neurophysiologist T. Deacon. The last opposition regarding the 
place of epistemology as a discipline is removed by throwing bridges between epistemology 
and epigenetics, the discipline that was founded by K. Waddington. Therefore the text is 
constructed as unveiling these oppositions by means of poststructuralistic methodology and 
conceptions that were elaborated within the context of evolutionary epistemology on the 
basis of contemporary science data.
Keywords: epistemology, epigenetics, postmodern, poststructuralism, Tulmin’s evolution 
epistemology, virology, postnonclassical
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