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1. Информационный подход и его критика

Один из наиболее распространенных подходов к пониманию 
когнитивных процессов состоит в том, что мозг человека или ино-
го живого существа обрабатывает информацию о внешней среде, 
тем самым человек (или живое существо) адаптируется к ней, вы-
рабатывает адаптивно ценные приспособления, позволяющие ему 
выживать и развиваться. И.П.Меркулов был активным сторонни-
ком этого подхода. На его взгляд, наиболее важные предположения 
для построения эволюционной эпистемологии таковы.

«1) Наш мозг является органом, обрабатывающим когнитив-
ную информацию.

2) Процессы обработки информации мозгом, по меньшей 
мере, частично, управляются генами.

3) Существуют механизмы обратного воздействия адаптивно 
ценных изменений в процессах переработки информации когни-
тивной системой (в том числе самопорождающихся когнитивных 
программ) на гены, управляющие его работой»1.

К этим предположениям Меркулов добавлял эволюционный 
аспект. Эволюция мышления есть эволюция способов получения 
и обработки информации. Существуют различия в доминирующих 
мыслительных стратегиях обработки когнитивной информации 
правым и левым полушариями головного мозга (межполушарная 
асимметрия, открытая Р.Сперри). Правополушарное мышление яв-
ляется пространственно-образным, применяющим холистические 
стратегии обработки информации (гештальты, целостные образы, 
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многозначный контекст). А левополушарное мышление являет-
ся логико-вербальным и знаково-символическим, применяющим 
преимущественно аналитические стратегии. Анализ антропологи-
ческих и этнопсихологических данных позволяет выдвинуть пред-
положение, что архаическое мышление было преимущественно 
образным, правополушарным.

Эта классическая для когнитивной науки модель, что наш мозг 
обрабатывает информацию, поступающую из внешней среды и вы-
рабатывает соответствующую реакцию, подвергается сегодня сомне-
нию и становится объектом нарастающей критики. Осознается прин-
ципиальная недостаточность репрезентационализма как до сих пор 
господствующей парадигмы в когнитивной науке и эпистемологии.

У.Матурана и Ф.Варела, к примеру, обосновывают, что живые 
системы являются операционально замкнутыми системами, они 
находятся в циркулярном взаимодействии, структурном сопряже-
нии с «внешней средой», которая на самом деле является частью 
их собственной организации. Трудно провести границу между тем, 
что является моим, а что не моим, что внешним, а что внутренним. 
Кроме того, живые системы – это своего рода китайские шкатулки 
(или русские матрешки), которые есть целое, находящееся внутри 
другого целого, а это целое – еще более мощного целого и т. д. 
Сложные структуры эволюции, как правило, подчинены принципу 
вложенности, масштабной инвариантности, самоподобия.

Наш мозг и сознание, которое, по-видимому, необходимо свя-
зывать не просто с мозгом, но и со всем телом, с его психомотор-
ной деятельностью, – это замкнутые, автономные, самореферент-
ные, относящиеся к самим себе системы. Вспомним в связи с этим, 
что еще Аристотель в своем сочинении «О душе» говорил о том, 
что ум движется по кругу, мыслит сам себя. Наш мозг и сознание 
не просто обрабатывают информацию, поступающую из внешнего 
мира, они не просто строят внутренние символические репрезен-
тации, которые представляют внешнюю реальность. Они, скорее, 
устанавливают схемы изменения как проявления их собственной 
модели организации. Мозг (и сознание) организует внешнюю сре-
ду как продолжение самого себя. Знание не есть просто репрезен-
тация. Знание есть определенный соответствующей системой ког-
нитивный процесс, а не составление карты объективного мира в 
субъективных когнитивных структурах.
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Идея о том, что сознание может создавать правильное пред-
ставление о внешней среде, предполагает наличие некой внешней 
контрольной точки, с которой можно судить о степени соответ-
ствия между представлением и реальностью. Сознание должно об-
ладать способностью видеть и понимать мир с точки, находящейся 
вне его, что невозможно. Поэтому сознание создает образы реаль-
ности как проявления его собственной организации и взаимодей-
ствует с этими образами, модифицируя их в свете текущего опыта.

2. От адаптационистского взгляда к конструктивистскому

В классической эволюционной эпистемологии господство-
вал адаптационистский взгляд. К.Лоренц и его последователи 
(Р.Ридль, Э.Эзер, Г.Фолльмер и др.) исходили из предположения, 
что все организмы пришли к согласованию с внешней средой, об-
рабатывая информацию о ней с помощью своего когнитивного ап-
парата и вырабатывая адаптационно ценные приспособления, обе-
спечивающие их выживание.

Во-первых, предполагается, что имеет место адаптация, под-
гонка, приспособление живого организма к среде. Во-вторых, 
предполагается, что мозг есть система, обрабатывающая информа-
цию, и тело тоже активно, оно, движимое нервными импульсами, 
вырабатывает моторные реакции, дающие ему возможность над-
лежащим образом встраиваться в среду. По Эзеру, наука тоже есть 
информационный процесс, процесс приобретения информации, ее 
самокорректировки, самодостраивания, взаимного согласования 
и развития когнитивных систем. В-третьих, предполагается, что 
обрабатываемая информация, вырабатываемые приспособления, 
получаемое знание, создаваемые ментальные репрезентации соот-
ветствуют реальности, ей адекватны.

Один из ключевых тезисов эволюционной эпистемологии 
заключается в том, что сама жизнь есть познание (L=C, Life is 
Cognition), что живые организмы должны действовать и соби-), что живые организмы должны действовать и соби-
рать информацию о внешнем мире, значимую для их выживания. 
Иерархия способов переработки информации определяется иерар-
хией когнитивных аппаратов в мире живых существ. Лоренц пи-
сал: «Жизнь как таковая в одном из своих существенных аспек-
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тов представляет собой когнитивный процесс. Жизнь обрела су-
ществование с «изобретением» структуры, способной собирать и 
сохранять информацию, одновременно извлекая из окружающего 
мира и накапливая энергию, достаточную для поддержания све-
точа познания. Внезапное творение такого когнитивного аппара-
та образовало первый великий водораздел в бытии»2.

В рамках эволюционной эпистемологии появляется понима-
ние, что знание не является адекватной копией реальности, но 
оно является когерентным, т. е. согласованным с окружающей 
средой, чтобы обеспечить выживание живого организма. Знание 
есть, скорее, конструкция, которая дает возможность правильно 
среагировать на опасность или, напротив, на нечто привлекатель-
ное, чтобы выжить.

Живые организмы не строят точное изображение реальности, 
и картина, которую они строят «там, внутри», не соответствует в 
точности тому, что есть «там, вовне». То, что им необходимо, это – 
«адекватная схема реальности», как ее называет Э.Эзер3, т. е. пра-
вильная реакция, обеспечивающая выживание. Ф.Вукетич приводит 
для разъяснения такой пример: «Чувствует ли антилопа льва в “ис-
тинном смысле” как льва, не имеет значения; на самом деле имеет 
значение лишь то, способна ли антилопа понять, что животное, ко-
торое она чувствует, – животное, которое мы называем “львом” и 
которое мы по-своему воспринимаем, – опасно, и адекватно среаги-
ровать, т. е. спастись бегством, попытаться от него убежать»4.

Всякий живой организм строит свою истинную картину ре-
альности и встраивается в определенную нишу, называемую в эво-
люционной биологии, экологической нишей, а в познавательном 
плане – когнитивную нишу. Популяции живых организмов живут 
в специфических условиях соответствующих когнитивных ниш, в 
которых они претерпевали эволюцию и к которым приспособлены. 
Когнитивные ниши у разных живых организмов – разные, т. е. раз-
ные организмы живут в разных когнитивных мирах.

Мир собаки – это мир обоняния, мир запахов; мир летучей 
мыши – слуховой мир, причем она воспринимает и обрабатыва-
ет гораздо большую полосу в спектре звуковых волн, чем чело-
век; мир человека – это прежде всего видимый, визуальный мир. 
Возможности переработки человеком визуальной информации 
значительно превышают иные его возможности, каналы восприя-
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тия и переработки информации о внешнем мире. Нейрофизиологи 
даже утверждают, что более 50 % нейронов головного мозга чело-
века так или иначе связаны со зрением.

Когнитивный аппарат человека, называемый эволюционны-
ми эпистемологами вслед за Э.Брунсвиком рациоморфным, т. е. 
функционирующим на предсознательном уровне, способен вос-
принимать только один, относительно малый фрагмент реально-
сти. В 1975 году Г.Фолльмер ввел в оборот термин «мезокосм» 
(“mesocosm”), чтобы охарактеризовать особую когнитивную нишу 
человека – тот фрагмент мира, которым овладевает человек, по-
знавая, а значит реконструируя и идентифицируя его, но не приме-
няя при этом искусственных вспомогательных средств. Мы, люди, 
живем в мире средних измерений (или размерностей), к которо-
му мы эволюционно адаптировались. Это тот фрагмент реально-
сти, который может быть измерен в метрах, годах и килограммах. 
Мезокосм простирается от миллиметров до километров, от субъ-
ективного кванта времени (1/16 сек) до годов, от граммов до тонн, 
от состояния покоя до примерно скорости спринтера, от равно-
мерного движения до ускорения Земли или спринтера, от точки 
замерзания до точки кипения воды и т. д. Короче говоря, это мир 
нашей повседневной реальности. Никто не может визуализировать 
(реально увидеть невооруженным глазом) атом, непосредственно 
представить себе период в миллиард лет, своим нутром ощутить 
скорость света или же воспринять другие микроскопические или 
же макроскопические феномены. В ходе эволюции у нас не разви-
лись органы для восприятия таких аспектов реальности.

Видимая человеком часть спектра излучения – это всего лишь 
его тонкий срез или его узкая полоса. Мезокосмически опреде-
ленные способности визуального восприятия человека вклю-
чают свет, однако исключают рентгеновское и радиоизлучение. 
Электрические и магнитные поля относятся к когнитивной нише 
некоторых животных, но не к когнитивной нише человека.

В биологической теории эволюции центральное место за-
нимает представление об адаптации. Считается, что в ходе эво-
люции организмы оптимально приспособились к окружающему 
миру, а одни биологические виды к другим, так что каждый вид 
занял определенную, подобающую ему экологическую нишу, а все 
экологические ниши подогнаны друг к другу в царстве живой при-
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роды. Причем имеет место не предустановленная гармония приро-
ды, о которой писал Г.Лейбниц, а постустановленная в ходе био-
логической эволюции гармония природы.

Современным эволюционно-эпистемологическим представле-
ниям наиболее адекватен неадаптационистский взгляд на жизнь и 
познание живых организмов и на застройку пространства коэво-
люционными нишами. Всякий живой организм является активной, 
саморегулирующейся системой.

1) Организм не абсолютно прозрачен, не абсолютно пласти-
чен к любым изменениям окружающей его среды, как это думали 
первые эволюционисты, в том числе Г.Спенсер. Организм не про-
сто переплавляется окружающей средой, он есть активная систе-
ма, которая стремится попасть в «лучший мир», в лучшие условия 
жизни. Не только его отбирает среда (внешний отбор), но и он от-
бирает, избирает, строит свою среду (внутренний отбор), свой мир 
как Umwelt (термин Я. фон Икскюля).

2) Всякий организм есть иерархически организованная, мно-
гоуровневая система, так что ее уровни взаимно соотнесены и свя-
заны петлями обратной связи. Не только части определяют целост-
ный организм, но и организм как целое определяет структуру и 
функцию своих систем.

3) Познание есть не только реакция на внешний стимул, но и 
действие живого существа. Организм не просто реконструирует то, 
что «там вовне», а конструирует свое собственное видение объек-
тов внешнего мира и строит свои собственные активные действия 
с ними в соответствии с тем, что он имеет «здесь внутри». Среда, в 
которой существует организм как сложная система, возникает вме-
сте с ним, и все, что применимо к организму, применимо и к более 
или менее широкому его окружению, ибо имеет место сродство 
сложной системы и ее среды, их структурное сопряжение.

Это видение соответствует современной парадигме коэволю-
ции сложных систем, активного движения по коэволюционным 
ландшафтам. Субъект и объект познания, когнитивный агент и 
среда его активности, воспринимающий организм и восприни-
маемый им окружающий мир соединены общей историей, самим 
ходом эволюции. Не только организм (когнитивный агент) адапти-
руется к миру, но и мир – к организму. Это – пан-адаптационизм, 
в котором от идеи адаптации не остается и следа, так же как и в 
пантеизме не остается места Богу.
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Живой организм как когнитивный агент не пассивно адапти-
руется, а, скорее, бросает вызов окружающей его среде и ожидает 
от нее ответа, зондирует среду, прощупывая, что он может актив-
но построить в ней, как может трансформировать уже сформиро-
вавшийся ландшафт когнитивных ниш в соответствии со своими 
устремлениями и намерениями. И у него нет заранее ответа, ответ-
ная реакция среды строится вместе с ним самим. Реальность мира 
не преддана когнитивному агенту, и ее свойства не предзаданы, она 
возникает в результате поисковой активности когнитивного агента 
и в соответствии с его когнитивными возможностями. Это – пред-
стоящая, грядущая реальность, forthcoming reality, как ее охарак-
теризовали Ф.Варела и У.Матурана. Это реальность, которая не 
столько открывается когнитивным субъектом, сколько изобретает-
ся, конструируется, создается им.

Позиция Варелы такова, что мир не может быть охарактери-
зован посредством атрибутов, но только посредством потенций, 
которые актуализируются в когнитивном действии и благодаря 
ему. Когнитивная активность нуждается в действии. Познание 
есть эпистемическое действие. Развивая это представление, 
Варела опирается на идеи своих предшественников и учителей. 
По словам А.Бергсона, «наша мысль изначально связана с дей-
ствием. Именно по форме действия был отлит наш интеллект»5. 
Как один из лозунгов направления конструктивизма в теории по-
знания часто используется тезис Ж.Пиаже: «Разум организует 
мир, организуясь сам»6. Пожалуй, стоит привести здесь также 
два императива, сформулированные Х. фон Фёрстером: эстети-
ческий императив «Хочешь познать, научись действовать» и эти-
ческий императив «Всегда действуй так, чтобы возникали новые 
возможности для выбора»7.

Ф.Варела критикует представление об адаптации и вносит в 
это представление важное дополнение. Логика эволюции живой 
природы является не прескриптивной, а проскриптивной. Тогда 
как основной тезис прескриптивной логики – «все, что не разре-
шено, запрещено», тезис проскриптивной логики иной – «разре-
шено все, что не запрещено». «В проскриптивном контексте есте-
ственный отбор можно считать действующим, но в ином смысле: 
отбор устраняет то, что несовместимо с выживанием и воспроиз-
ведением. Организмы и популяция предоставляют разнообразие; 
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естественный отбор гарантирует только, что то, что происходит, 
удовлетворяет двум основным требованиям выживания и воспро-
изведения. Эта проскриптивная ориентация обращает наше вни-
мание на потрясающее разнообразие биологических структур на 
всех уровнях»8.

Каждый организм черпает из огромного резервуара возмож-
ностей мира все то, что ему доступно, что отвечает его способ-
ностям познания (способностям восприятия и мышления). Живой 
организм как когнитивный агент активно осваивает окружающую 
среду, он познает, действуя. К тому же это вполне в духе синер-
гетики: обусловленные внутренними свойствами открытых нели-
нейных сред наборы структур-аттракторов эволюции – гигантский 
резервуар возможностей мира, скрытый, неявный мир, из которого 
реализуется, актуализируется всякий раз лишь одна определенная, 
резонансно возбужденная структура.

Развивая представления о структурном сопряжении познаю-
щего разума и среды его активности, Варела вводит понятие энак-
тивации – вдействования живого организма в мир. То есть чело-
век, как и всякое живое существо, познает всегда только благодаря 
действию, именно через действие куется интеллект, развиваются 
познавательные способности. Фон Фёрстер отмечал: «Хочешь по-
знавать, научись действовать!» и «Действуй так, чтобы умножать 
возможности для выбора!». Энактивация – совершенно новый тер-
мин для отечественной эпистемологии.

Мир организма возникает вместе с его действием. Не только 
познающий разум познает мир, но и процесс познания формиру-
ет разум, придает конфигурации его познавательной активности. 
Поэтому прав Варела, утверждая, что «мир, который меня окружа-
ет, и то, что я делаю, чтобы обнаружить себя в этом мире, нераздели-
мы. Познание есть активное участие, глубинная ко-детерминация 
того, что кажется внешним, и того, что кажется внутренним»9.

Познающий не столько отражает мир, сколько творит его. Он 
не просто от-крывает мир, срывает с него завесу таинственности, 
проникает в его мистерии, но и отчасти изобретает его, вносит в 
мир что-то свое, конструирует что-то, пусть и наподобие природ-
ных устройств и форм или стихийных моторов (вихри водные или 
ветряные). Имеет место нелинейное взаимное действие субъекта 
познания и объекта его познания. Имеет место сложное сцепле-
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ние прямых и обратных связей при их взаимодействии. Сложность 
и нелинейность сопровождающих всякий акт познания обратных 
связей означает, по сути дела, то, что субъект и объект познания 
взаимно детерминируют друг друга, т. е. находятся в отношении 
ко-детерминации, они используют взаимно предоставленные воз-
можности, пробуждают друг друга, со-рождаются, со-творятся, из-
меняются в когнитивном действии и благодаря ему.

Концепция автопоэтичности живого организма как когни-
тивной системы внутренне проникнута конструктивистской 
эпистемологией. Человек не просто отражает мир, он констру-
ирует его в соответствии со своими когнитивными, экзистен-
циальными и социальными установками. Человек всякий раз 
совершает акт конструирования мира, своей среды обитания, 
своей социальной среды, своего космоса, малого (личного, се-
мейного) и большого (социального, планетарного, звездного) 
космоса. То есть всегда нужно учитывать, куда вписан человек, 
в каком плане мы его рассматриваем, но всегда речь идет именно 
о взаимном конструировании человека и среды. Взаимосвязь су-
деб человека и космоса с его сложными структурами, человека 
и общества или цивилизации с ее сложными структурами – это 
взаимосвязь не покорения, а партнерства, солидаристического 
приключения, совместного плавания. Установление отношений 
партнерства с малой и большой средой, партнерства с космо-
сом – это новый экологический подход, новое экологическое 
сознание. Состоять в партнерстве с космосом, быть сотворцом 
космической истории и истории человечества – значит осозна-
вать огромный груз ответственности.

Основателями конструктивизма и идеи о том, что мир нужно 
рассматривать в качестве поля самоорганизующихся систем, были 
не только Матурана и Варела, но и их учитель Хайнц фон Фёрстер. 
Описывая отношения человека и мира, он предложил интересную 
метафору танца: человек не просто живет и познает мир, созидает 
и творит его, но он как бы находится в танце с миром, где оба яв-
ляются партнерами, причем оба являются ведущими. То человек 
ведом, его ведет мир, то он ведет мир, а мир подстраивается под 
его па. Эта метафора танца, мне кажется, очень хорошо передает 
новое отношение человека к миру – отношение партнерства и вза-
имного созидания.
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И мыслит человек не только мозгом, чувствует не только со-
знанием, он мыслит и чувствует всем своим телом. Говорят о «гла-
зе ума», т. е. о визуальном мышлении, которое характерно для 
высокого творчества, когда сознание видит, как собрано целое из 
частей. Говорят о синестезии творческого мышления, когда раз-
личные чувственные ощущения пересекаются (скажем, мы слы-
шим музыку, которая обладает цветом и ароматом) и запускаются 
триггером нашего мышления. Синестезия позволяет уловить вкус 
мира на кончике языка.

Позиция конструирования своего сознания-тела, безусловно, 
имеет свои преимущества. Во-первых, позиция конструктивизма 
позволяет нам свободно играть с реальностью; мир представля-
ется как если бы (als ob), в свободном, подвешенном состоянии, 
его мы можем перестраивать по своему усмотрению, пробовать, 
испытывать и ждать от него отклика. Во-вторых, конструктивизм 
подчеркивает важность создания метареальности в процессе 
коммуникации, в которой отношение играет бóльшую роль, чем 
содержание передаваемого. В-третьих, конструктивизм акценти-
рует внимание на возможности постоянного и активного созда-
ния реальности и самого себя, индивидуальной эмерджентности, 
растворения Я субъекта в окружающем его мире, в деятельности, 
в сетях коммуникации, которые он создает и которые создают, 
творят самого его.

Слабость позиции конструктивизма заключается в том, что 
субъект деятельности, активно создавая реальность и строя са-
мого себя во взаимодействии с ней, не встречает никакого сопро-
тивления от реальности, он буквально залипает в реальности, не 
чувствует границ между собственным опытом и реальностью как 
таковой. Липкой становится не только реальность, но и человече-
ский опыт. Человек не может снять шубу, в которую он укутан, 
даже летом, он не может вырваться из самого себя, выйти за грани-
цы своего опыта, своих восприятий и мыслей. Он смотрит в мир, а 
видит в нем, как в зеркале, самого себя. Его ноги начинают вязнуть 
в реальности, как в романе Стругацких «Пикник на обочине». Всё 
есть Я и всё есть не-Я, Я-другой, все есть продукт моего творчества 
и воображения. Всё есть сон или же я все-таки бодрствую – мучи-
тельный вопрос, обсуждаемый многими философами, в частности 
А.Шопенгауэром в сочинении «Мир как воля и представление».
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Приверженцы эволюционной эпистемологии (К.Лоренц 
и его ученики и последователи Р.Ридль, Э.Эзер, Г.Фолльмер и 
Ф.Вукетич) критикуют конструктивизм в его радикальной версии. 
Они показывают, что познание и знание не есть результат произ-
вольного конструирования мира. Это форма приспособления жи-
вого организма к окружающему миру, выработанная долгим эво-
люционным путем. Окружающий мир человека – это мезокосм, 
мир средних размерностей, к которому он эволюционно приспо-
соблен (Г.Фолльмер). Онтогенетически априорные категории яв-
ляются филогенетически апостериорными, т. е. выработанными у 
живого организма, в том числе и в человеке, в ходе его эволюции.

В самих когнитивных механизмах живых существ заложен 
вектор на максимально возможную очищенность результатов вос-
приятия от привнесенных, в том числе и конкретно телесных фак-
торов, а сознания – от произвольных, субъективных его конструк-
тов. Этот важный феномен подробно разобрал Конрад Лоренц, 
назвав его объективацией. Возможность объективации – это вы-
ход из бесконечного круга рекурсии и взаимной детерминации 
«субъект–объект». «Я описываю активность, обеспечивающую 
абстрагирование константных свойств реальности, посредством 
глагола “объективировать”, а ее продукты и результаты – суще-
ствительного “объективация”»10. Наглядный пример, который он 
приводит, касается тех же цветков с нектаром. Ведь для того чтобы 
высмотреть свою маленькую «посадочную площадку» при каком-
нибудь чрезвычайно красочном закате или в хаосе цветных бликов 
под буйной сенью окружающих растений, пчеле нужно выделить 
исходный, нужный ей цвет, что она и делает с помощью сложно-
го зрительного механизма. Поэтому свою позицию эволюционные 
эпистемологи называют «гипотетический реализм» (Г.Фолльмер).

Сторонники эволюционной эпистемологии занимают взве-
шенную позицию в споре между адаптационистами и ради-
кальными конструктивистами. Р.Ридль ее характеризует так11. 
Конструктивисты правы, что наше познание начинается с созда-
ния конструкций и без этого нам не обойтись. Но они ошибаются 
в том, что, создавая конструкции, мы не ошибаемся или что во-
прос об истине/заблуждении вообще отпадает (Х. фон Фёрстер 
говорит, что истина есть изобретение лжеца). Адаптационисты, в 
свою очередь, правы, что выживают лишь самые сильные, самые 
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приспособленные. Но они ошибаются, когда утверждают, что мы 
уже схватили мир таким, каков он есть, что человек, как и всякий 
живой организм, бесконечно пластичен и что возможности челове-
ческого приспособления к миру беспредельны.

Самоорганизация в познании

Сознание человека является в высшей степени самореферент-
ной системой. Оно способно к самообучению и самодостраива-
нию. Возвышение сознания есть показатель внутреннего роста 
личности.

Из теории самоорганизации сложных адаптивных систем из-
вестно, что такого рода системы не просто открыты, они опера-
ционально замкнуты. Понятие операциональной замкнутости 
было введено создателями теории автопоэзиса У.Матураной и 
Ф.Варелой. Сложная система одновременно и отделена от мира, и 
связана с ним. Ее граница подобна мембранной оболочке, которая 
является границей соединения/разделения. Мембрана позволяет 
системе быть открытой миру, брать из окружающей среды нужные 
вещества и информацию, и быть обособленной от него, во всех 
своих трансформациях и превращениях поддерживать свою це-
лостность, сохранять свою идентичность. Рост сложности систем 
в мире означает рост степени их избирательности.

Сознание человека как сложная система является системой 
операционально замкнутой, т. е. одновременно и отделенной от 
мира (фильтры сознания), и соединенной с ним (открытость миру). 
Операциональная замкнутость является условием когнитивной и 
креативной активности сознания. Сохранение идентичности лич-
ности есть свойство ее спонтанной организации как структурно-
детерминированной сущности, а не результат внешнего диктата 
или поставленной извне цели. Поддержание идентичности созна-
ния как системы есть результат ее рекурсивного взаимодействия 
со средой. «Поведение – это не то, что делает живой организм, а то, 
что возникает в столкновении организма и среды»12.

Автопоэтичность работы сознания – это его непрерывное 
самопроизводство, поддержание им своей идентичности через ее 
постоянный поиск и ее становление. В автопоэзисе всегда есть не 
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только сохранение состояния, но и его преодоление, обновление. 
Можно, пожалуй, говорить и об автопоэзисе мысли, что означа-
ет наличие в ней вектора на самодостраивание, изобретение и 
конструирование, достижение цели и построение целостности. 
Познание автопоэтично в том смысле, что оно направлено на по-
иск того, что упущено, на ликвидацию пробелов.

Представление Варелы об автопоэтичности сознания и ав-
топоэтичности роста личности в процессе ее самореализации 
резонирует с некоторыми образами сознания в истории филосо-
фии. Согласно Платону, душа находится в диалоге сама с собой, 
в ходе которого она припоминает то, что она знала в своей кос-
мической жизни; внутренние конфликты вожделеющей, страст-
ной и разумной души стимулируют движение колесницы души. 
Декарт развил учение о сознании как прямом и непосредствен-
ном знании души о самой себе (интроспективная концепция со-
знания). Один из гештальтов сознания в «Феноменологии духа» 
Гегеля – это «несчастное сознание», которое тоскует по самому 
себе, по высшей сущности, которое всегда хочет преобразований, 
но никогда не достигает окончательной реализации. Сущность 
разума – это его самополагание, становление самим собой. Это 
свойственная сознанию «нехватка-к-бытию», о которой говорил 
Жак Лакан. Это его «творческое беспокойство», на которое ука-
зывал Стивен Пинкер. Человек в сопряжении тела и сознания, 
как и всякое живое существо, отличается от мертвого тем, что 
оно всегда может быть иначе. По М.К.Мамардашвили, «быть жи-
вым – это быть способным к другому». «Человека характеризует 
избыток недостатка (Ж.Батай) или фундаментальное неблагопо-
лучие (С.С.Хоружий), постоянно порождающие смятение, бес-
покойство, импульс к действию, различные формы активности, 
деятельности»13. Автопоэтичность предполагает выход за преде-
лы самого себя и самодостраивание.

Самодостраивание имеет место в визуальном восприятии, 
в распознавании образов. На самодостраивании основывается 
работа синергетического компьютера, о котором пишет в своих 
книгах Г.Хакен.

Самодостраивание лежит в основе работы творческой интуи-
ции, озарения, инсайта14. Происходит восполнение недостающих 
звеньев, «перебрасывание мостов», самодостраивание целостно-
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го образа. Мысли вдруг обретают структуру и ясность. Интуиция 
всегда холистична (это – целостное схватывание) в отличие от ло-
гики, которая аналитична.

На первоначальном этапе работы интуиции, вероятно, имеет 
место максимальное расширение креативного поля поиска, охват 
максимально возможного разнообразия элементов знания. При 
этом уравновешивание главного и неглавного, существенного и 
несущественного, т. е. радикальная переоценка познавательных 
ценностей перед лицом смутного Единого – творческой цели, – яв-
ляется основой для продуктивного выбора идеи.

Единство возникает через разнообразие (одно – через многое) – 
это принцип кибернетики и общей теории систем, который находит 
в синергетике самые разные формулировки: «порядок из хаоса» 
(И.Пригожин), «порядок через шум» (Х. фон Фёрстер), «организую-
щая случайность» (А.Атлан), “unitas multiplex” или «многообразно-unitas multiplex” или «многообразно- multiplex” или «многообразно-multiplex” или «многообразно-” или «многообразно-
го единство» (Э.Морен).

Целое и одно часто возникает в форме образа (оно ощущается, 
а не мыслится!). И это ощущаемое целое и одно ведет в творчестве.

Переоценка ценностей знания возможна в том случае, когда 
сняты привычные заслоны и запреты «левополушарного» мышле-
ния. А это имеет место в состоянии сна, засыпания или в состоянии 
мечтающего, свободно двигающегося, «отпущенного» сознания, 
по терминологии буддизма. Тогда связи, которые были нарушены 
в период активного бодрствования, возобновляются, вновь прояв-
ляются. То, что было приглушено, придавлено, обретает очерта-
ния, структуру, ясность. Восстанавливается полный «орнамент». 
Причем акцент может быть сделан на другом.

На втором этапе происходит не слепой перебор вариантов, а 
выбор главного. Творческое мышление содержит некоторую скры-
тую установку, детерминирующую тенденцию или некий органи-
зующий принцип, градиент цели. Скрытая установка, обусловлен-
ная определенным личностным пониманием научной проблемы 
или художественного замысла, с самого начала имеет селективный, 
фильтрующий смысл. Она «знает», как справиться с разнообрази-
ем. Выход креативного мышления на один из аттракторов есть как 
раз свертывание этого разнообразия и попадание на путь ясности.

На третьем этапе происходит самодостраивание вокруг вы-
бранного ключевого звена. Развертывается процесс самосборки 
целого из частей в результате самоусложнения этих частей. Сам 
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поток мыслей и образов в силу своих собственных потенций 
усложняется и спонтанно выстраивает себя. Из простой структуры 
вырастает более сложная.

Образ самодостраивания подобен вырастанию «родословного 
древа решения» или «древа познания» на специально подготовлен-
ном, окультуренном поле сознания. Речь идет о неком когнитивном 
аналоге биологического процесса морфогенеза. Этот образ резо-
нирует с восточными представлениями о природе сознания. Так, в 
чань-буддизме сознание человека предстает в образе древа бодхи, 
или древа просветления. А путь к просветлению ассоциируется со 
средствами стимулирования созревания и расцветания древа бодхи.

Обсуждаемые здесь эффекты самоорганизации характерны 
для «разума во плоти», или «воплощенного разума» (embodied 
mind), для «отелесненного сознания» или «одухотворенного тела». 
Человек как субъект познания осваивает доступный ему фрагмент 
мира. Он имеет свою когнитивную нишу, потому что он наделен 
именно такими способностями познания, как существо «среднего 
мира», или, как говорят, мезокосмическое существо. Имея опреде-
ленную телесную организацию, человек может когнитивным об-
разом осваивать, визуально воспринимать, слышать и ощущать 
этот мир. Как образно выразился Р.Ридль, существует невидимая 
стена, одновременно и отделяющая нас от мира и соединяющая 
с ним, которую мы не можем перейти. Эта стена и есть мы сами 
в том виде, как мы созданы в процессе эволюции. А другие жи-
вые существа, имея иную телесную организацию, – можно иссле-
довать здесь и таракана, и паука какого-то – осваивают и строят 
свою, соответствующую возможностям их телесной организации 
среду. Каждое существо имеет свой жизненный мир, строит свое 
окружение, свою экологическую и когнитивную нишу.

Мы должны принимать во внимание также ситуационность 
когнитивной активности сознания. Речь идет о том, что каждый акт 
познания, акт творчества осуществляется в определенной жизнен-
ной и когнитивной ситуации. Влияние соответствующего окруже-
ния на человека как на когнитивное существо таково, что, с одной 
стороны, человек определяется этой ситуацией, а с другой сторо-
ны, творит эту ситуацию. Познающее существо и окружающий 
мир, как он выглядит здесь и сейчас, т. е. ситуационно, находятся в 
отношении взаимной, циклической детерминации. Все мы живем 
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в таких ситуациях, что творим мир, который находится вокруг нас, 
и одновременно являемся «творением», «плодом», «результатом» 
развития ситуации, изменяясь в ней и благодаря ей. И любой акт 
нашей деятельности в этом мире означает изменение среды и изме-
нение от среды. Выражаясь научным языком, это – так называемые 
нелинейные обратные связи, устанавливающиеся между субъектом 
познания и деятельности и средой его активности.

Итак, человек как оператор самодостраивания и самообновле-
ния тела и духа никогда не задан наперед: он продукт своей свобод-
ной творческой деятельности, своего окружения, среды, которую 
он строит и которой он управляет. Свобода индивида, по Сартру, 
есть «разжатие бытия», образование в нем трещины, дыры, ничто, 
откуда рождается новое в индивидуальном и социальном планах.

Таким образом, получается, что автопоэтическое обновление, 
самоорганизация человека, когда он постоянно раздвигает грани-
цы своей телесности или своего сознания, а потом собирает себя 
как личность, это и есть путь человека к самому себе. Человек на-
ходится в пути. Он лишь стремится к тому, чтобы целиком и пол-
ностью стать самим собой.

Примечания

1 Меркулов И.П. Тенденции развития эволюционной эпистемологии // 
Когнитивный подход. М., 2008. С. 126.

2 Лоренц К. Оборотная сторона зеркала. М., 1998. С. 282.
3 Oeser E. Psychozoikum: Evolution und Mechanismus der menschlichen 

Erkenntnisfähigkeit. Parey–Berlin–Hamburg, 1987.
4 Wuketits F.M. Evolution and Cognition: Paradigms, Perspectives, Problems // 

Evolution and Cognition. 1991. Vol. 1. P. 8–9.
5 Бергсон А. Творческая эволюция. М., 1998. С. 75.
6 См. об этом: Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glau-. об этом: Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glau-об этом: Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glau- этом: Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glau-этом: Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glau-: Die erfundene Wirklichkeit. Wie wissen wir, was wir zu wissen glau-

ben? / Hrgb. von Paul Watzlawick. München, 1998. 10. Auflage. S. 23.
7 Foerster H. von. Das Konstruieren einer Wirklichkeit // Die erfundene Wirklichkeit. 

Wie wissen wir, was wir zu wissen glauben? S. 60.
8 Varela F., Thompson E., Rosch E. The Embodied Mind. Cognitive Science and 

Human Experience. Cambridge (MA), 1991. (7th printing 1999). P. 195.
9 Varela F. Quatre phares pour l’avenir des sciences cognitives // Théorie – 

Littérature – Enseignement. 1999. № 17. P. 8–9.
10 Лоренц К. По ту сторону зеркала // Эволюция. Язык. Познание / Под общ. ред. 

И.П.Меркулова. М., 2000. С. 44.



90 Информационный, конструктивистский и самоорганизационный подходы...

11 Riedl R. Mit dem Kopf durch die Wand: die biologischen Grenzen des Denkens. 
Stuttgart, 1994.

12 Maturana H. Systemic versus Genetic Determination // Constructivist Foundations. 
2007. Vol. 3. № 1. P. 21–25.

13 Зинченко В.П. Живое время (и пространство) в течении философско-
поэтической мысли // Вопр. философии. 2005. № 5. С. 2–46.

14 Впервые эта идея была выдвинута в статье: Князева Е.Н., Курдюмов С.П. 
Интуиция как самодостраивание // Вопр. философии. 1994. № 2. С. 110–122.


