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Представление бытия как связей 
в контексте современной космологии

Основной целью данной работы является формулировка и ут-
верждение положения об онтологической первичности связей. Для 
её решения необходимо, прежде всего, обратиться к космологии 
как науке о Вселенной в целом, поскольку свойства, качество, при-
знаки бытия ещё со времён античности теснейшим образом вза-
имосвязаны с космологическими представлениями. Классические 
античные онтологические схемы: Парменида, Платона, Аристотеля 
и других имеют смысл только в контексте космологических взгля-
дов соответствующих мыслителей, из которых, путём обобщения, 
«конструируются» или «выводятся» те или иные свойства сущес-
твования. В этих же схемах реализуется и «обратный» процесс – 
уже полученные свойства бытия «проецируются» на космос, «до-
полняя» его черты там, где это не могут сделать астрономические 
наблюдения. В эпоху Средневековья и Нового времени ситуация 
изменилась, место космоса, как «законодателя» бытийственных 
свойств, заменил Бог, однако и в некоторых онтологических схе-
мах указанного времени (например, Спинозы) космос играл су-
щественную роль.

Развитие современной физической космологии вновь сделало 
возможным рассматривать эту отрасль знаний как «генерирую-
щую» всеобщие свойства бытия, в частности потому, что в своей 
теоретической части, подобно античной космологии, она вышла 
за рамки эмпирических возможностей. Именно в подобном кон-
тексте, в качестве своеобразного «онтологического базиса» совре-
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менная космология и будет рассмотрена в данной работе. Однако 
прежде чем подвергнуть анализу современную космологию на 
предмет её онтологической составляющей, необходимо хотя бы в 
общих чертах описать её содержательную сторону.

Положение о возникновении Вселенной из вакуума было вы-
сказано достаточно давно, ещё в 1966 г., нашим соотечественни-
ком Г.И.Нааном1 (как выразился сам автор, «…всё из вакуума…»). 
Немного позднее появилась первая работа, написанная тоже на-
шим соотечественником П.И.Фоминым, в которой уже предлага-
лась не только идея, но и описывалась «физика процесса»2. В ней 
П.И.Фомин пишет о «вакуумной космологической модели», упот-
ребив характерные для этой теории в дальнейшем термины «поч-
кование», «туннельный переход» и т.д.

До полного развёртывания этой идеи в виде общепризнанной 
специалистами полноценной теории с развитым математическим 
формализмом, которая получила название «теория хаотической 
инфляции», и автором которой является А.Д.Линде, прошло более 
двадцати лет. На протяжении этого периода в её развитии учас-
твовали А.А.Старобинский, который впервые3 предложил идею 
инфляционного (экспоненциального) расширения Вселенной, 
А.Гут, А.Альбрехт, П.Стейнхард, Э.Б.Глинер и др. Суть идеи, 
предложенной Нааном и Фоминым, заключается в том, что наша 
Вселенная возникла из специфического состояния материи, на-
зываемого «физическим вакуумом». Однако это был достаточ-
но «энергоёмкий» процесс, и первичным состоянием Вселенной 
(Метагалактики, как пишет П.И.Фомин) стали считать высоко-
энергетический физический вакуум, т.е. вакуум с большой плот-
ностью энергии. Процесс возникновения Вселенной не нарушал 
никаких фундаментальных физических законов, однако требовал 
теоретической разработки, которая появилась в «лице» теории ха-
отической инфляции или теории Мультиверсума. Согласно этой 
теории, специфика физического вакуума такова, что он порождает 
не одну, а множество вселенных (областей пространства), причём 
они имеют различные физические и геометрические свойства, су-
щественным образом по ним отличаясь друг от друга. После свое-
го возникновения эти области пространства эволюционируют от-
носительно самостоятельно, образуя по возможности внутри себя 
сложную структуру.
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Следует отметить, что идея о множественности качественно 
разнообразных миров в контексте современной космологии была 
выдвинута ещё в середине 1970-х гг. прошлого столетия британ-
ским астрофизиком Брендоном Картером4 для объяснения так на-
зываемого «антропного принципа», говорящего о био- и антропо-
филичности окружающего нас мира. Положения, легшие в основу 
антропного принципа, были независимо сформулированы совет-
скими учёными Г.М.Идлисом и А.Л.Зельмановым, а также бри-
танцем Х.Бонди5. В дальнейшем тематика, связанная с антропным 
принципом, получила широкое развитие, он был сформулирован 
в нескольких формулировках, подчёркивающих те или иные его 
аспекты и следствия6.

Первое время теория хаотической инфляции вызывала серьёз-
ное недоверие специалистов, и, прежде всего вследствие её эмпи-
рической несостоятельности. Она объясняла наблюдаемые свойства 
Вселенной, но не делала эмпирически проверяемых предсказаний. 
Однако в 90-х гг. ΧΧ столетия ситуация изменилась. Открытая на 
рубеже веков анизотропия реликтового (микроволнового) излучения 
стала первым эмпирическим тестом на инфляцию – основное ядро 
теории хаотической инфляции7. Таким образом, в лице этого откры-
тия, идея качественного многообразия мира, выраженная в теории 
хаотической инфляции, или теории Мультиверсума, получила хотя 
и опосредованное, но тем не менее эмпирическое подтверждение.

Ещё одно выдающееся эмпирическое открытие современной 
эпохи, связанное с космологией, – открытие ускоренного расши-
рения Вселенной и причины этого ускорения – тёмной энергии. 
До этого открытия считалось, что основной вклад в плотность 
Вселенной вносит вещество, которое играет роль гравитационного 
«тормоза» расширения Вселенной. Однако оказалась, что основ-
ной вклад вносит «тёмная энергия», которая выступает ускорите-
лем расширения. Природа «тёмной энергии» не ясна до настояще-
го времени. Сразу после открытия предполагалось, что тёмную 
энергию можно однозначно отождествить с физическим вакуумом, 
однако дальнейшие исследования показали, что она представляет 
собой многосоставной феномен, в который, помимо физическо-
го вакуума, входит ещё и особое специфическое состояние мате-
рии – квинтэссенция и, вероятно, ещё не известная науке форма 
материи, названная «фантомная энергия»8.

Представление бытия как связей в контексте современной космологии
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Таковыми, в самых общих чертах, являются качественные 
достижения космологии, как теоретической, так и наблюдаемой 
за последнюю четверть века. Эти достижения позволяют зафик-
сировать за содержанием современной космологии факт «онто-
логизации множественности». Это фиксация выполнена рядом 
специалистов9 и отражена в названии мира – Мультиверсум10. 
«Онтологизация множественности» предполагает локальное (по 
масштабам самого Мульиверсума) в пространстве и времени су-
ществование качественно различных правил, норм и принципов, 
«управляющих» процессами в этих областях, и соответствующие 
им формы и виды материи. Пространственные размеры подобных 
«локализаций» могут превосходить всякое воображение и состав-
лять от 1010(10) до 1010(54) см11. Впрочем, «локальность», как и «мно-
жественность» в виде качественного многообразия свойственна 
не только Мультиверсуму. Уже наука ΧΧ столетия зафиксировала 
качественную разнородность объективной физической реальнос-
ти. Микромир и его законы «локализован» в одних масштабах12, 
макромир классической науки со своими закономерностями – в 
других, и мегамир, где основным физическим «фактором» являет-
ся гравитация – в третьих. С увеличением масштаба «глобальное 
действие» гравитации становится локальным, и в «игру вступают» 
качественно различные формы и виды материи (тёмная энергия). 
Подобная ситуация позволила сформулировать проблему «масш-
таба», как онтологическую проблему, однако она выходит за тему 
данной работы.

Вместе с тем онтологизация категории «единство» произошла 
ещё раньше, с античной науке и философии. О бытии как едином, 
как уже говорилось выше, говорил ещё Парменид, позднее пред-
ставление о мире и космосе как единстве было зафиксировано в 
понятии «Универсум». И в современной космологии, несмотря 
множественное представление мира, он рассматривается не только 
как множество, но и как единство. Подобное рассмотрение обус-
ловлено не только смысловым содержанием современной космо-
логии, но и общелогическими и методологическими подходами 
современной науки. Действительно, если мир есть только мно-
жество и в нём отсутствует единство, то он представляет собой 
хаотическое и бессистемное явление, весьма и весьма затрудни-
тельное как для качественного, так и, тем более, количественного 
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описания. Всякое научное описание представляет собой прежде 
всего системное описание, в основание которого заложены неко-
торые единые нормы, правила, принципы, которые бы позволяли 
проводить сравнение, аналогию, параллели и т.п. В качестве «уни-
версального каркаса» научного описания используются и общело-
гические положения, которые выступают одним из «составных» 
фундамента теоретического знания.

Если же говорить о содержательной стороне современной кос-
мологии, то факторами такого единства являются, прежде всего, 
сам высокоэнергетический физический вакуум, претендующий на 
универсальную «первооснову мира», потенциально содержащую 
в себе всё его бесконечное качественное многообразие, процесс 
возникновения нашей и других вселенных из физического вакуу-
ма, которые подчиняются общим для всех принципам, взаимодейс-
твие различных вселенных между собой уже после их рождения, и, 
наконец, открытие тёмной энергии, которая для нашей Вселенной 
можно также может рассматриваться как универсальный космоло-
гический фактор.

Таким образом, и категория «множественности», и категория 
«единство» обладают онтологическим статусом, и, следовательно, 
необходимо логическое совмещение, позволяющее реализовать 
«единство во множественности». Таким «совмещением» и «ме-
ханизмом реализации» «единства во множественности» выступает 
категория «связь».

Прежде всего, необходимо уточнить это понятие. В данном 
контексте мы будем понимать под «связью» некоторый тип отно-
шений между объектами реальности. Собственно, использование 
понятие связи как специфически важной онтологической катего-
рии восходит ещё к началу ΧΧ столетия и связано, в первую оче-
редь, с именем немецкого философа Эрнеста Кассирера. Одна из 
его основных работ получила название «Познание и действитель-
ность» с подзаголовком «Понятие о субстанции и понятие о фун-
кции»13. Традиционному представлению объектов как субстанции, 
онтологическое «содержание» которых является независимым 
ни от чего другого и выступает как абсолютно самодостаточное, 
«автономное», Кассирер противопоставляет понимание объектов 
реальности как «функцию» от их окружения, как совокупность 
их различных взаимосвязей с окружающими их элементами ре-
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альности, которые, в свою очередь взаимосвязаны между собой. 
Разумеется, это справедливо и для понятий физики. Как отмечает 
сам Кассирер, «и значение физического понятия основывается не 
на сумме заключенных в нем реальных, прямо воспринимаемых 
элементах бытия, но на возможной, благодаря ему, строгости свя-
зи. В этом отношении оно является продолжением и расширени-
ем математического понятия. Поэтому отдельное понятие никогда 
не может быть измерено и проверено само по себе на опыте; под-
тверждение оно получает всегда, лишь как член целого теорети-
ческого комплекса. …Не существует физических понятий и физи-
ческих фактов, отделенных так полно друг от друга, что мы можем 
взять какой-нибудь член в одной области и рассмотреть, имеет ли 
он свое отображение в другой области. Мы имеем “факты” лишь в 
силу совокупности понятий, но, с другой стороны, мы имеем поня-
тия лишь в связи с совокупностью возможных опытов»14. Правда, 
в приведенной цитате, как и в своей концепции в целом, Кассирер 
«делает упор» на логической составляющей онтологического 
представления объекта (понятие) как совокупности связей. Однако 
ничего не мешает расширить это утверждение до рамок «чистой» 
онтологии, поскольку без логической составляющей онтология в 
принципе невозможна.

В качестве конкретного воплощения тезиса об онтологической 
первичности связей мы можем рассматривать определённые тео-
ретические «элементы» современной космологии, которые высту-
пают «базисом», или каркасом всей современной космологической 
картины мира. В первую очередь к ним могут быть отнесены воз-
никновение нашей Вселенной и других вселенных из физического 
вакуума в теории хаотической инфляции. Сам физический вакуум 
характеризуется скалярным полем φ и энергетической характерис-
тикой V(φ) – потенциалом поля φ. Действительно, в конечном ито-
ге, согласно физическим уравнениям, процесс начала и протекания 
инфляции (а значит, и рождение определённой области – домена 
(вселенной)) определяется взаимодействием (взаимосвязью) фи-
зического вакуума с самим собой. Именно количественные харак-
теристики самовзаимодействия (потенциал и поле) высокоэнерге-
тического физического вакуума определяют возможность и про-
текание процесса инфляции15. Как отмечает А.Д.Линде16, в силу 
квантовой природы физического вакуума, которому свойственны 
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спонтанные квантовые флуктуации, процесс самовзаимодействия 
вакуума не имеет начала и не будет иметь конца, а это означает, что 
не прекращающееся взаимодействие вакуума порождает всё новые 
и новые вселенные. Именно этот процесс в данной теории «несёт 
ответственность» за мультиверсальное представление мира. Кроме 
физического вакуума как специфической формы материи, особую 
роль в процессе возникновения вселенных играет пространство и 
время. В физическом вакууме они носят квантовый, а не класси-
ческий характер, однако это не умоляет их роли. Сам факт того, 
что «тензор энергии-импульса этого (скалярного. – Т.Я.) поля оп-
ределяется произведением его потенциала и метрического тензора 
(характеризующего пространство-время – Т.Я.)... В этом случае 
уравнение состояния поля φ соответствует уравнению состояния 
р=-ε (уравнение состояния физического вакуума. – Т.Я.) и реали-
зуется квазиэкспоненциальный режим расширения рассматривае-
мой области, т.е. в ней возникает инфляционная стадия»17, говорит 
о том, что в конечном итоге нашу (как и другие Вселенные) по-
рождает не только самовзаимодействие физического вакуума, но 
и его взаимодействие с пространством и временем. В этом смысле 
действительно с полным правом можно утверждать об онтологи-
ческом статусе категории «связь» поскольку это взаимодействие, в 
конечном итоге, порождает все известные нам формы и виды бы-
тия и определяет и их существование, и их сущность.

Рассмотрение бытия как связей имеет ряд принципиальных 
следствий, которые можно было бы приложить к целому ряду объ-
ектов действительности. Это и не удивительно, поскольку онтоло-
гия рассматривает наиболее общие свойства бытия, вне зависимос-
ти от его конкретных форм. Тезис «бытие как связи» можно было 
бы приложить к различным «составным» реальности: социальной, 
психологической, культурной и т.д. Однако поскольку тема данной 
работы связана с космологией, здесь остановимся только на двух 
следствиях этого тезиса, непосредственно связанных с ней.

1. Историко-методологическое. Оно связано с историческим 
развитием онтологической парадигмы науки и означает, прежде 
всего, разрыв с аристотелевской традицией субстанциональной кон-
цепции бытия как бытия самодостаточного и независимого. То, что 
рациональность в форме логики является «ядром» научного теоре-
тического знания, вполне очевидно. Менее очевидна связь логики 
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(в данном случае формальной) с онтологическими постулатами или 
принципами, хотя эта связь фиксировалась ещё в начале ΧΧ сто-
летия. Как писал уже упоминавшийся здесь Э.Кассирер, «аристо-
телевская логика представляет в своих общих принципах точное 
выражение и отражение аристотелевской метафизики. Ее своеоб-
разными мотивами можно понять лишь в связи с теми воззрениями, 
на которых покоится эта последняя. … На эту связь указывает уже 
один факт того кардинального значения, которое приписывается в 
системе логических познаний теории понятия»18. Действительно, 
положение о субстанции как основе бытия, «отражённое» в терми-
нах формальной логики, приводит нас к основному логическому за-
кону – закону тождества. Аналогичным образом можно констатиро-
вать, что и закон противоречия, и закон исключённого третьего есть 
также своеобразное «отражение» субстанциональной концепции19.

Можно показать, что именно такое бытийственное представ-
ление, сформулированное и в логической форме, лежало в осно-
ваниях классической науки вообще и космологии в частности. 
В качестве примера можно сослаться на субстанциональную кон-
цепцию пространства и времени, которая выступала базисом клас-
сической физики и которая рассматривала пространство и время 
как отдельные, независимые друг от друга и от материи формы бы-
тия. Абсолютное пространство и время в этой концепции обладали 
всеми атрибутами субстанции и в то же время могли выступать как 
«чистые понятия», не верифицируемые в опыте или эксперименте, 
к которым в полной мере применяемы и закон тождества (в силу их 
самотождественности), и закон исключения третьего, и закон про-
тиворечия. В этом же ключе можно понимать и аналитическую ме-
тодологию классической науки, которая ставила перед собой зада-
чу «расщепления», анализа объекта до «атомарных» независимых 
его элементов, и на основании свойств этих элементов делается 
вывод о свойствах целого. Нетрудно понять, что «атомарные» эле-
менты (и в частности, физический атом конца ΧIΧ столетия) также 
были субстанциональны по своей сути, они «нуждались» только в 
пространстве и времени и не в чём другом.

Однако с кризиса физики конца ΧΙΧ – начала XX в. субстан-
циональные концепции объектов физической реальности не удов-
летворяли ни эмпирическим данным, ни логическим положениям 
теории. Субстанциональную концепцию пространства и времени 
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сменяет реляционная концепция, где утверждается приоритет свя-
зей в сущности пространства и времени, поскольку пространство и 
время в ней не существуют по отдельности, а образуют единый про-
странственно-временной континуум, а также свойства пространс-
тва-времени существенным образом зависят от свойств находящей-
ся в нём материи. Квантовая механика поставила проблему связей 
наблюдателя и физической реальности, в определённом смысле сде-
лала эту связь действительно онтологически важной. Как следствие 
подобного состояния, можно констатировать нарушение законов 
формальной логики в квантовой механике. В частности, принцип 
дополнительности Бора нарушает закон противоречия.

Становление современной космологии (в качестве теории 
Мультиверсума), наряду с другими достижениями современной 
физики, прежде всего достижениями физики микромира (кванто-
вая физика, физика элементарных частиц, теория струн), заверша-
ет этот столетний процесс перехода науки от одной онтологичес-
кой парадигмы к другой.

2. Следствие, связанное с природой пространства и времени и 
их взаимосвязи с материей. Условно его можно назвать «физико-
логическим». В применении к физическому, объективному миру 
связи (или отношения) можно классифицировать как такие, кото-
рые «разворачиваются» в пространстве и времени, т.е. пространс-
твенные и временные. Устойчивость связей и в пространстве и во 
времени определяет устойчивое существование объекта, т.е. его 
«онтологические» свойства, задавая возможные «параметры» его 
эволюции. Пространственные связи определяют и процесс кван-
товых колебаний, и механизм рождения каждой из вселенных, 
поскольку пространство является непременным условием самов-
заимодействия вакуума. В свою очередь, устойчивость (длитель-
ность) того или иного процесса, например инфляции как разду-
вания пространства, их последовательность (от квантовых флук-
туаций, через инфляцию к релятивистской стадии) определяется 
временными связями. Подобная классификация для современной 
космологии означает не только возвращение к идее независимости 
пространства и времени от материи (о чём пишет ряд авторов20), 
но и более радикальному взгляду – зависимости свойств материи 
от пространства и времени. Особенно наглядно эта идея реализу-
ется в современной физике в теории струн.
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Подобный подход весьма интересен и примечателен и с 
точки зрения логики. В этом контексте очень интересна статья 
А.М.Анисова «Тезис Джемса и логика»21. В ней автор анализи-
рует то же положение об онтологической первичности связей, 
названное им «безобъектная или предикатная (атрибутивная) 
онтология»22 исключительно с точки зрения формальной логи-
ки. Содержание этого положения говорит о том, что в отличие 
от классической онтологии, где первичным выступает объект 
(он же логический субъект, обладающий совокупностью свойств 
или атрибутов (предикатов)), здесь онтологически первичными 
выступают сами предикаты, совокупность которых и образует 
объект. Предикатами в данном случае выступают свойства и от-
ношения, т.е. связи. Однако логический анализ такого подхода 
показал эквивалентность двух описаний действительности, что 
позволило автору сформулировать теорему следующего содер-
жания: «Для любой объектной (безобъектной) структуры М (М′) 
для языка L существует элементарно эквивалентная ей безобъек-
тная (объектная) структура М′ (М) для L, каков бы ни был перво-
порядковый язык L»23.

Однако подобный результат, абсолютно справедливый в рам-
ках формальной логики, применённый к описанию объективной 
действительности, доступной непосредственно или опосредовано, 
при помощи приборов, нашим органам чувств (физики как учении 
о наиболее общих свойствах и принципах объективной действи-
тельности), будет не вполне корректен в силу того, что там про-
странственные и временные свойства будут не обычными, а край-
не специфичными и уникальными предикатами (или атрибутами). 
Они выполняют там (в физической реальности) особую роль или 
задачу. Эту задачу можно назвать «универсальным аргументом» в 
том смысле, что и пространство и время является фактором ло-
кализации всех физических процессов или отношений, выступая 
в качестве аргумента для любой функции, которая описывает лю-
бой физический процесс. Более таких универсальных предикатов 
в описании физической реальности не существует, наоборот, все 
предикаты (т.е. отношения) зависят от пространства и времени. 
Подобное положение дел позволяет увидеть в «безобъектной или 
предикатной (атрибутивной) онтологии» некоторые преимущес-
тва, связанные с возможностью объяснения, при её помощи, как 

Я.В. Тарароев



168

возможно многообразие явлений объективного мира и как возмож-
но их (явлений) изменение. В случае «объектной (субстанциональ-
ной)» точки зрения, которая признаёт первичность объекта (логи-
ческого субъекта) как субстанции, отличия множества объектов 
одного вида будут в различности некоторых (не видообразующих) 
предикатов, тогда как причины этой различности не совсем ясны. 
В то же время, принимая «безобъектную онтологию», мы можем 
выстроить чёткую логическую цепочку: различие в пространстве 
и времени (в определённых масштабах24), как аргументов преди-
катов, обуславливает различие самих предикатов, что, в свою оче-
редь обуславливает различие вещей одного рода. Иными словами, 
различие вещей одного рода есть различие их пространственных 
и временных свойств, которые уже определяют и все остальные 
различия в отношениях (предикатах), совокупность которых даёт 
различия в самих объектах. По крайней мере, подобным образом 
объясняется многообразие форм и видов материи в мультиверсаль-
ной картине мира. Различные онтологические свойства физичес-
кой реальности, в конечном счёте, сводятся к различию свойств 
пространства и времени, которое, в свою очередь, обусловлено 
квантовой природой последних ещё до возникновения доменов-
вселенных. Аналогичным образом и с изменением объектов с те-
чением времени. В случае первичности объекта и, соответственно, 
признания вторичности предикатов (отношений) проблема изме-
нения самих объектов остаётся открытой, поскольку не ясно, как 
меняются сами объекты, если предикаты, в силу их вторичности, 
изменяются в зависимости от изменения объекта. Если же при-
знать предикаты (отношения) онтологически первичными, то тог-
да всё существенно упрощается – предикаты (отношения) зависят 
от времени, изменение времени (в определённых масштабах) вы-
зывает изменение предикатов и вся совокупность этих изменений 
образует изменение во времени самого объекта.

Однако, конечно, это только некоторый «каркас», или 
«схема», которая к тому же носит гипотетический характер. 
И данное следствие современной космологии (зависимости 
материи от пространства и времени), и в целом онтологическая 
«составляющая» современной космологии, в силу их сложнос-
ти, содержательного многообразия, нуждается в дальнейшем 
исследовании.
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