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Исходныепринципы 

Вопрос о функuиях научного исследования наиболее активно 
ИЗУ'lался 13 рамках того методологического направления, имя кото­
рому эмпиризм. Один из крупнейших представителей этого направ­
ления О.Конт обозначил задачи науки с помошью такого афористи­
ческого изречения: "Знать, чтобbl предвидеть". 

Что такое "научно знать" для Конта'? При всем своем эм.пириз­
ме он не склонен бblЛ, однако, сводить все HaY'IHoe знание к собра­
нию еДИНИЧНblХ фактов. KOHe'lНo, рассуждает он, "первое основное 
условие всякого здорового научного умозрения" состоит 13 том, что 
воображение постоянно должно находиться в ПОд'lинении у наблю­

дения. Однако неправильное толкован·ие этого условия "часто при­
водило к тому, что стали слишком злоупотреблять этим великим 

ЛОГИ'lеским принuипом, преврашая реальную науку 13 своего рода 
бесплодное накопление несогласоваННblХ фактов ... "'. Массив IOIY'I­
ного знания представляется Конту объеМНblМ, многоуровневым (по 
меньшей мере двухуровневым) образованием: нc:Jд слоем фактов воз­
Вblшается слой наУЧНblХ законов, причем "именно в законах явлений 

действительно заключается наука, для которой фаКТbI в собственном 
СМblсле слова, как бbl ТОЧНbI и многочислеННbI они ни бblЛИ, являют­

ся всегда только неоБХОДИМblМ сырым материaJI0М"'. 

В свою очередь это составляет основу определенного разнообра­

зия тех функuий, которые Вblполняет наука. Над функuиями, свя­
заННblМИ с получением и обработкой ОПblТНblХ данных, ВОЗВblшают­

ся функuии, ВblполняеМblе на базе наУЧНblХ законов. Так, устанавли­
вая связь между каким-либо отдеЛЬНblМ явлением и законом, Мь! 
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получаем обмснение этого ивлении'. Но глсшное "назначение поло­
жительных законов: раuиональное предвидение'''. "Рассматривая же 
постоишюе назначение этих законоl3, можно сказать без всякого 

преУl3еличения, что истинная наука, далеко не способная образо­

l3атьси из простых наблюдений, стремится I3сегда избегать по 130З­

можности непосредственного исследования, заменяя последнее ра­

UИОIJЗЛЬНЫМ предвидением ... Это l3ажное СВОЙСТ130 всех наших исных 
УМОJрений не менее касается их действительной полезности, 'JeM их 
соБСТl3енного достоинства; ибо примое исследование СОl3ершивших­

си Яl3лений, не давая нам возможности их преДl3идеть, не могло бы 

вам позволить изменять их ход. Таким образом, истинное ПОЛОЖ~I­
тельное мышление заКЛЮ'lается преимушественно в способности ви­

деть, чтобы предвидеть, ИЗУ'lать то, что есть, и отсюда заклю'IЗТЬ о 
том, что должно произойти согласно обшему положению о неИJме­
ненности естественных законоl3"'. 

Справедливости ради следует заметить, 'ITO 13 принuипе все это 
было l3ыскюано уже основоположником эмпиризма Ф.Бэконом. 
"Надежду на дальнейшее движение науки вперед" он связывает преж­

ле всего с получением и сбором многочисленных "светоносных" 
(собственно научных, имеюших сугубо познавательное значение) 

опытов'. Однако -они еше не составляют науки; "наУ'IНЫЙ опыт в на­
шем f10нимании - это скорее прониuательность и своего рода охотни­

чье чутье, чем наука'''. Опыты "сами по себе не приносят пользы, но 
содействуют открытию причин и аксиом ("аксиомами" он называет 

HaY'IHbIe законы. - Е.Н., А.Н.)", помо~ют "открыть в чем-либо есте­
ственную причину (т.е. объяснить это "что-либо". - Е.Н., А.Н.) ... "'. С 
другой стороны, аксиомы, "которые по известному способу и правилу 

выводятся из частностей", "в СIЮЮ очередь указывают и определяют 
(т.е. позволяют предвидеть. - Е.Н., А.Н.) новые частности"". Это ока­

зываетси возможным вслеДСТl3ие того, что "устанаl3Ливаемая аксиома" 

может относиться не "только к мере тех частностей, из которых она 

извлекается", но быть "полнее и шире". И если она полнее и шире, то 
вадо смотреть, не может ли аксиома укрепить эту свою широту и пол­

ноту указанием новых 'Iастностей, как бы неким поручительсТlЮМ, что 

мы ... не погризли в ТОМ, 'ПО уже известно ... "'''. 

Принципы, доведенные до абсурда 

На самой первой страНИllе своих леКllИЙ по математической 

фИ'Jике Г.Кирхгоф так определил задачу механики: "описать полно­
стью и наиболее простым способом движеllИЯ, происходишие в при­

роле"". Ссылаясь на это определение, последователь Конта Э.Мах 
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объявил единстuенной функцией науки описание, объявил описание 
идеалом HaY'IHorO познания ... Но пусть этот идеал достигнут для од­
ной какой-нибудь области фактоu. Дает ли описание uce, 'Iero может 
требовать научный исследователь'? Я думаю, что да! Описание есть 
построение фактов в мыслях, которое в опытных науках 'шсто обу­
словливает возможность действительного описания ... Наша мысль 
составляет для нас почти полное возмешение факта, и мы можем u 
ней найти все свойства этого последнего"". 

Но как же в таком случае быть, скажем, с объяснением и пред­

видением, которые всеми предтечами Маха принимались за основ­

ные функции научного исследоuания'! Очень просто. "Я уже не раз 
доказывал, что так называемым каузальным объяснением тоже кон­

статируется (или описыuается) только тот или иной факт, та или 
иная фаКТИ'lеская зависимость ... Когда ... Ньютон "каузально объяс­
няет" движения планет, устанавливая, что частичка массы т получа­

ет от другой частички массы т ускорение ер = 1m! г2 и что ускорения, 

получаемые первой частичкой от различных чаСТИ'lек массы, гео­

меТРИ'lески складываются, по этим опять-таки только констатиру­

ются или описываются факты, полученные (хотя и окольными путя­
ми) путем наблюдения ... Описывая, 'по происходит с элементами 
массы в элементы времени, Ньютон дает нам указание, как из этих 

элементов получить по известному шаблону описание какого угощю 
индивидуального случая. И так обстоит дело с остальными явления­

ми, которые объясняет теореТИ'lеская физика. Все это не изменяет, 
однако, ничего в существе описания"". 

Точно так же обстоит дело с предвидением. "При достаточном 
постоянстве окружающей нас Среды развивается соответствующее 
постоянство мыслей. В силу этого постоянства наши мысли стре­
мятся дополнить наполовину наблюденный факт"". "Требуют от 

науки, 'побы она умела предсказывать будущее ... Скажем лучше так: 
задача науки - дополнять в мыслях факты, данные лишь отчасти. Это 
становится возможным через описание, ибо это последнее предпо­

лагает взаимную зависимость между собой описывающих элементов, 

потому что без этого никакое описание не было бы ВОЗМОЖIЮ"". 
Однако Кирхгоф здесь абсолютно ни при 'leM. Слово "описа­

ние" ("описать") многозна'IНО, и он употребляет его в наиболее ши­
роком значении - "знание, выраженное в языке". В этом легко убе­
диться, взглянув на пояснение, которое он дал своему определению 

зада '1 механики. "Пусть дано полное описание движеlШЙ. 3на'lение 
этого требования вполне ясно: рошю ни один вопрос, который мо­
жет быть поставлен относительно движений, не должен остаться без 
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ответа"". Иными словами, он спшит перед механикой задачу воз­
можно более полного и всестороннего исследования ее предмета и 
возможно более простого изложения результатов этого исследова­
ния. При таком словоупотреблении "описанием" действительно 
может быть назШlНа любая 'IaСТЬ научной системы, любая Функuия 
исследования, да и вся наука в uелом, и если бы Мах на самом деле 

следовал Кирхгофу, не IЮЗНИКало бы не только никаких претензий, 
но и никаких проблем. 

Но в том-то все и дело, что Мах употребляет слово "описание" в 

ином, причем в самом узком значении, подразумевая фиксаuию ре­
зультатов опыта с помощью выбранных в данной науке систем обо­

значений (языка). Допустимо ли такое применение этого слова в 

рамках методологии науки'? Вполне. Больше того, на наш взгляд, 
только оно, строго говоря, здесь и допустимо. Ведь только в этом са­

мом узком значении слово "описание" обозначает совершенно оп­
ределенную вещь - спеuифическую функuию научного исследова­

ния на его эмпирическом уровне и потому выступает как методоло­

гический термин. 

Ошибка Маха в другом - в том, что он оБЪЯШ1яет все остальные 
функuии науки разновидностями этой. В свою очередь данное за­

блуждение коренится в другой, пожалуй, самой крупной ошибке фи­
лософа в области методологии науки, состоящей в утверждении, 

будто всякое HaY'IHoe знание есть знание эмпирическое и никаким 
другим быть не может, будто научные законы и теории - это лишь 

особым образом ОРГ,lНизованная, как бы спрессованная эмпирия, т.е. 

просто компактным образом зафиксированные множества фактовl7 • 
Таким образом, массив научного знания Мах предстаШ1яет уже 

не как объемный, многоуровневый, но как плоский, одноуровневый. 

Все это сведение науки к сугубо эмпирическому знанию (радикаль­
ный эмпиризм), а ее функuий к описанию (дескригпивизм) имеет 

вполне определенные причины и в том числе объективные. Первая 
среди них связана с кризисом механиuизма. 

Триумф механики в XVII-XIX вв. привел у тому, что механиче­
ское объяснение стали рассматривать как единственный истинно 

научный способ объяснения. Когда физик, говорит А.Эддингтон, 
стремился объяснить что-либо, "его ухо изе всех сил пыта.лось уло­

вить шум машины. Человек, который сумел бы сконструировать гра­
витаuию из зубчатых колес, был бы героем викторианского века"". 
Но в XIX в., особенно I.Ю второй его половине получает широкий 

размах исследование самых разнообразных немеханических явле­

ний. МНОГО'lисленные попытки объяснить и вообще теоретически 
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осознать их старым способом потерпели поражение. Это и вызвало у 
некоторых ученых рюо'taрование в оБЪЯС.lительном исследовании 

как таковом, породило неверие в ценность и надежность теорий. 

"Основная модель научноrо объяснения" 

Но наступил ХХ век, и вскоре ситуация наЧ<U1а меняться корен­
ным образом. Уже в 1911 г. на первом СольвееllСКОМ конгрессе между 
крупнейшими физиками и математиками, среди которых были Пу­

анкаре, Лоренц, Планк, Резерфорд, Эйнштейн, возникла серьезная 
дискуссия, связанная с необходимостью искать объяснения целой 

серии явлений, не подпадавших под старые теории (11 особенности 
обсуждался вопрос о трудности совмешения с заКОН<lМИ классиче­

ской электродинамики того объяснения спектра излучения абсо­
лютно черного тела, которое было дано гипотезой Планка). Посте­

пенно возникают фЮl1ческие теории, более или менее сушественно 

отличные от классической механики и позволяюшие осмыслить всю 

:ну сеРIIЮ SIILlениЙ. Прежде всего это, конечно же. квантовая теория, 
основное ]Дание которой воздвигается в период с 1900 по 1927 г." 

Итак, развитие естествознания в первой трети нашего века не­

посредственно ставило вопросы о соотношеНИII научного факта и 

закона, эмпирии и теории, о сушности объяснения и предвидения, 

об их структуре, роли и месте в исследовательском процессе. И эти 

ВСС)ТО на'Ш.lОСЬ сшс IIрИ ЖИ"lIIИ Маха (ум. в 1916 Г.), О!IIШКО он к,\ТСГОРИ'IССКИ от­
ка·1a.1СЯ ПРИ1нап, этот новый тип фИ'ш"сского оБЫIСНСIII1Я. Атом НО­

МО.1СКУ.1ЯРНУЮ тсор"ю 011 н.пва.l "мифо.lОГИСЙ IIРИРОДI>I"; "стоит вспомнить свс­
товыс 'I3СТИllЫ Ньютона, атомы Дсмокрита и Да.1ьтона, ТСОрl1И соврсмеНIIЫХ хи­

MIIKOB. КolCTo'lIlble MO:ICKy.lbI и l'идростаТИ'IССКИС CIICTCMI,I. lIаКОIIСI1, соврсмснныс 
ИОIII,I и :ысктроны. Напо~tним СШС о Р.Пlюобра·\III>IХ фlПlI'lсскltХ Гl1IIOТС'\аХ ВСШС­

ства, о ВIIХрЯХ Декарта и ЭЙ.lсра, снова ВО1родltНШИХСЯ в новых :J.1сктромагнитных 

ТОКОВЫХ 11 BItXpCnl>lX тсориях об "сходных и KOIIC'lHbIX то"ках, RСДУIlIIIХ в 'ICTBCPTOC 
II1MCPCHIIC пространства, о HHCMIlPOBblX TC.11,llax, ньпываЮlIlllХ ЯВ.1СIIИС ПIЖССТИ, и 
Т.11., И Т.Д. МНС кажстся, 'ПО эти рискованныс COBPCMCIIIII~C IIрслстав.1СНИ!1 состав­

.1ЯЮТ IIO'IТСIIIIЫЙ шабаш всльм" (Мах Э. П0111анис и таб.1УЖ1lСIIIIС. О'IСРКИ IЮ пси­

ХО.lОГИII ИСС.1сдованltя. М., 1909. M.112-113). А вот 'по СКiI"Iа:1 110 ЭТОМУ IIОВОЛУ 
Эйнштсйн: "ПрслуБСЖ1lснItС этltх Y'ICHbIX (Маха и Оства:lьда. - Е.Н .• А.Н.) "POTItB 
аТОМIIОЙ ТСОрl1И МОЖIIО. несомненно, отнссти та C'ICT IIX ПIНИТlIВИСТСКОЙ Фи.10-
софской установки. Это - IIНТСРССНЫЙ примср тою. как фlt:IOСОфСКИС IIрелубеж­

дсния мсшают праВIt.ll,НОЙ IIIIТСРПРL'ТаllИИ фактов лажс У'lсным со СМС.1ЫМ МЫIII­

.1СllИе~1 11 с ТОIIКОЙ IIНТУIIШlеЙ. Пре.'lрассулок - который сохраНИ:IС!1 и .'10 CItX пор -
·шк..1Ю'lастся в убсждеllllИ. булто факты сами 110 себе, БС'1 еIJО[Ю.'lIЮЮ ТСОРСТИ'IС­
скою гюеТрОСIIИlI, могут 11 ДО.1ЖНЫ принсстlt К наУ'lIЮМУ ГllпнаН1IЮ" (Эuншmеuн А. 
TUOr'leeKi1!1 :ШНlбltоrrафl1ll / / YCl1exlt ф1l1. наук. 1956. Т. 59. IIЫП. 1. С. 1111). 
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вопросы не остались без ответа. Спустя столетие lюзрожлается к 
ЖИ'mи - и к развитию - концепция объяснения и предвидеfШЯ, 

сформулированная Контом и его сподвижником Дж. Ст. Миллем'·'. В 
КЮlге "Логика исследования" (1935 г.) К.Поппер·' ухитрился в очень 
небольшом параграфе (гл. 3, § 12) не только достаточно полно изло­
жить свою модель (схему) объяснения и предвидения (плюс сообра­

жения о причинности), но И снабдить ее развернутым (хотя и до­

вольно простым) примером. Дальнейшая разработка модели осуше­
стnлялась К.Гемпелем в статье "Функция обших законов в истории" 
(1942 г.) и особенно в статье "Исследования по логике объяснения" 
(1948 г.) (написанной в соавторстве с П.ОппенгеЙмом), а также в ря­
де его последуюших работ". 

"Дать причинное обьяснение события, - писал Поппер, - значит 

дедуцировать положение, описываюшее его, используя в· Ka'lecTBe 
посылок дедукции один или более универсальных законов совместно с 

определенными единичными положениями - начальными условия­

.ми"". И - при мер. Пусть надо объяснить событие е - разрыв неко­

торой нити. Оно описывается посредством единичного фактуаль­

ного положения Е - "Данная нить разорвалась". Допустим, нам из­
вестно другое событие с - к нити был подвешен груз весом два 

фунта, тогда как предел ее ПРО'IНОСТИ равен одному фунту. Послед­
нее событие может быть описано посредством фактуального поло­
жения С - "Данная нить была нагружена весом, превышаюшим пре­
дел ее прочности". Теперь мы отыскиваем такой ПРИ'IИННО­
следственный закон (3), который фиксирует, что события типа с 
всегда (с необходимостью) вызывают к жизни события типа е: 

"Всегда, если нить нагружена весом, превышаюшим предел ее проч­
ности, то нить разрывается", или в обшем виде - "Всегда, если С. то 
Е". Завершенное объяснение имеет вид дедуктивного вывода: 

Всегда, если нить нагружена весом, nревышающим (3) 
предел ее nрочности, то нить разрывается 

данная нить была нагру.ж:ена веСО)If, nревышающим (С) 
предел ее nрочности 

Данная нитьразорвалась (Е) 

или в более обшем, хотя и несколько упрошенном, виде: 

Всегда, если С. то Е 
С 

Е 
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Таким образом, событие е объясняется путем апелляuии к друго­
му событию - с и к при<,инно-следственному закону, согласно кото­

рому события типа с всегда (с необходимостью) вызывают к жизни 

(являются причиной) события типа е. Положение, которое описывает 
объясняемый объект (здесь - положение Е), Гемпель и Оппенгейм 

обозна<.или термином "экспланандум" (букв. - "объясняемый"), а со­

вокупность объясняюших положений (здесь - положения С и з) -
термином "эксплананс" (букв. - "объясняюшие"). Как нетрудно за­
метить, эксплананс в модели Поппера-Гемпеля совпадает с посылка­
ми дедуктивного вывода, а экспланандум - с его заключением. Поп­

пер рассмотрел предельно простой слу<шй: в эксплананс вклю<.ено 

всего одно положение о на<.мьных условиях и одно положение о зако­

не, а дедуктивный вывод имеет одноступенчатый вид. Гемпель и Оп­
пенгейм показали, что <lЗше всего в эксплананс входит uелый ряд тех и 

других положений (CI. О, ... , Ск; 31, 32, ... , Зr), а проuесс вывода приоб­
ретает сложный, подчас многоступенчатый характер. 

В развернувшейся впоследствии широкой и долгой дискуссии 
этих исследователей часто обвиняли в том, <по они пытаются выдать 

данную схему за модель объяснения вообше, тогда как она представ­

ляет лишь одну его разновидность и притом не самую важную. Об­

винение было не совсем справедливым. Не совсем, потому <по авто­
ры эти всегда подчеркив<UlИ, <по имеют дело с частным случаем. А 

вот в <.ем их действительно можно упрекнуть, так это в переоuенке 

значимости данного частного вида объяснения, в КВ<Ulификаuии его 

как основного вида (uентр<UlЬНЫЙ раздел статьи Гемпеля и Оппен­
гейма так и назван - "Основная модель научного объяснения"). 

Ради простоты ан<UlИза и корректировки различим в этой 
"основной модели" три элемента: 1) характеристику экспланандума, 
2) характеристику эксплананса и 3) характеристику связи между 
этими компонентами объяснения. Каждый из элементов имеет свои 

погрешности. Причем, <по интересно, дефекты модели порождены 
как бы противоположными причинами. Если недостатки третьего 
элемента суть следствия излишне спеUИ<Ulизированного научного 

подхода авторов к вопросу, то дефекты двух первых элементов про­
истекают из того, что здесь подход, напротив, вообше не является 

спеUИ<Ulизированным, Т.е. осушестuляется в рамках обыденного соз­

нания. Но - по порядку. Начнем с третьего элемента. 

Дедуктивна ли "основная модель"? 

Авторы модели по своей основной научной профессии - логи­

ки. А в то время, когда модель создаВ<Ulась, логика была "Занята по 
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преимуществу исследованием структуры знания, причем - именно 

знания - результата каких-то по:mавательных процеССОll. но не 

структуры самих этих npouecco13. 
При таком - и только таком - подходе структура (с13язь между 

экспланансом и экспланандумом) той разновидности объяснения, 

которую анализирует модель Поппера-Гемпеля, является дедуктив­

ной. Она оказывается таковой лишь в конце, в итоге всего объясни­
тельного процесса. Сам же этот процесс (а именно он, конечно, 
должен привлекать nepBoo'lepeDHoe внимание методолога, ведь объ­
яснение это - функция науки, Т.е. прежде всего определенный род 
познавательной деятельности, исследовательская nроцедура) имеет 
существенно иной характер. 

И действительно, что мы делаем, когда осуществляем дедуктив­

ный вывод? Из некоторого множества имеющихся в нашем распо­
ложении положений (посылок) мы по определению ЛОГИ'lеским пра­
вилам с необходимостью ПОЛУ'laем (дедуктивно выводим) НОlюе по­

ложение (заключение). А какую картину мы имеем в СЛУ'laе поп пер­
гемпелевского "дедуктивного" объяснения? да, прямо противопо­

ложную. В самом на'lале объяснительного процесса нам дано только 
то, что требуется объяснить (экспланандум Е), и задача состоит в 

том, 'побы каким-то способом отыскать объясняющие положения 
(эксплананс С и 3); иными словами, к изначально заданному заклю­
чению надо подобрать посылки, из которых это заключение вытека­
ло бы дедуктивным образом. 

Как происходит это отыскание, этот подбор? Поскольку един­
ственное, что нам дано в на'lале процесса объяснения, - экспланан­

дум (Е), поскольку лишь он сам и может служить указателем того, 
как надо вести поиск эксплананса. А что можно получить, пользуясь 

таким указателем'! Только то положение эксплананса, которое тоже 
содержит это Е, а именно - закон 3, вернее, его часть, схему: 
"Всегда, если ... то Е". ПОЛУ'IИВ эту схему, исследователь пытается 
припомнить такие из известных ему законов, которые бы удовлетво­

ряли ей. Пусть ему удалось вспомнить несколько подобных законов 
("Всегда, если А, то Е", "Всегда, если В, то Е" и "Всегда, если С, то 
Е"). Далее, поочередно используя каждый из этих законов в Ka'lecTBe 
посылки в сочетании с другой посылкой, в роли которой выступает 

экспланандум, человек делает вывод вида: 

Всегда, если А, то Е 

Е 

А 
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Этот вывод катеГОРИ'lески запрещен дедуктивной логикой, ибо 

не имеет ЛОГИ'lески необходимого характера. Он лоr'ически верoslТ­
ностен, и ндукти Bell (что и символизирует двойная черта), но без 

него не обойтись - только 011 может дать нам то lюследнее, в 'leM мы 
еще НУЖдаемся, - положение о начальных условиях (А). Поскольку 
вывод индуктивен, постольку это положение лишь гипотетично, яв­

ляется пока только версией. 

Аналогичным образом получаются заключения В и С. Заверша­
ется поиск эксплананса выяснением того, какая из полученных вер­

сий - А, В или С - истинна. Истинная и явится искомым положени­

ем о начальных условиях. Теперь можно придать полученному объ­

яснению дедуктивную форму в соответствии с моделью Поп пера­

Гемпеля. 
Тем самым, та разновидность объяснения, которую эти авторы 

(как, впрочем, и все их противники, не говоря уже о сторонниках) 

без какой-либо тени сомнения квалифицировали как дедуктивную, в 
действительности если и Яl3Ляется таКОlЮЙ, то в o'leHb незна'lитель­
ной части. Дедукция в ней используется лишь на самой последней 

стадии объяснительного процесса - стадии не столько собственно 

исследовательской, сколько "косметической", упорядочивающей 

полученные результаты, придающей им строгий и "презентабель­
ный" вид. Что же касается остальной части (правильнее было бы 
сказать "остального целого") этого процесса, то здесь выполняются 
как раз индуктивные выводы, а также вневыводные ЛОГИ'lсские ак­

ции и, страшно сказать, даже вообще внелогические познавательные 

действия. 

у внимательного читателя наверняка возникли вопросы: а что 
если ни одна из полученных версий (А, В, С) не оказалась истинной'! 
а что если исследователь вообще не припомнил ни одного закона, 

который УДОl3Лепюрял бы схеме "Всегда, если ... то Е",! Рекоменда­
ция 13 обоих случаях одна - попытаться найти (открыть) нужный за­

кон. Легко сказать - открыть! А как'? Существует много известных 
способов, да и неизвестных (в действительности используемым 'Ie­
ловеком, но не осознаваемых им в явном виде), надо полагать, нема­

ло. Но не в них сей'13С дело, а в том, что в таких СЛУ'lаях объясни­
тельный процесс, конечно же, окажется еще более сложным и дале­

ким от "дедуктивной идиллии". 

Сказанное не означает, будто на самом деле никаких дедуктив­

ных объяснений нет и быть не может (очень возможно, что сушест­

вуют такие реальные объяснительные процессы, в структуре которых 

центральное место занимает дедуктивный вывод). Сказанное лишь 
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опроuергает ту мысль, будто объяснение в той его разновидности, 
которая представлена "осноuной моделью", uеликом или хотя бы в 

главной его части uыполняется в форме дедукuии. Тем самым ста­

вится под сомнение корректность самого употребления в данном 

случае терминоu "дедуктивное объяснение", "дедуктивная модель". 

Характер экспланандума 

Что касается двух остальных элементов "основной модели", то 

здесь ее авторы уже не выступают как профессионалы, представ­

ляюшие какую-либо спеuиальную науку, 11, судя по всему, опирают­
ся в основном на опыт обыденного познания, на свой здравый 

смысл. Больше того, в отношении этих элементов не предпринима­
ется вообше ничего спеuиального, будь то обоснование или хотя бы 

просто некий разгоuор. Характер cOCTaUHbIX частей объяснения про­
сто постулируется. 

Так просто постулируется, что обhнсняемым обhектом для 

"ОСIЮВНОЙ модели HaY'IHorO объяснеllИЯ" является единичное собы­
тие, а в роли :жсnланандума, стало быть, uыступает описынаюшее это 
событие единичное фактуальное nОЛО.жение. 

Этот тезис был бы верен, если бы pe'lb шла не о научном, а об 
обыденном объяснении; последнее действительно в поданляюшем 

БОЛЫllинстве случаев имеет дело с отдельными событиями. Однако, 

будучи отнесен к науке, он производит непраuомерное и притом 
двойное ограНИ'lение объясняемых ею объектов: во-перных, сведе­

ние их только к единичным обьектам, но-нторых, снедение последних 
лишь к событиям. В действительности наука занимается объяснени­
ем не только единичных событий, но и единичных объектон всех 

ДРУГИХ uидов - снойств, ОПlOшений, субстратон ("материалов", из 
которых "построены" веши), структур 11 т.д. Однако важнее другое. 
Наука - и в этом одно из ее сушестненных ОТЛИ'IИЙ от обыденного 
познания, - используя свои законы для объяснения еДИНИ'IНЫХ объ­

ектов, в свою очередь стремится пойти дальше и объяснить сами эти 

законы. 

Но будем справедливы и точны. Гемпель и Оппенгейм знают о 
сушествовании этой принuипиально иной рюновидности научного 

оБЪЯСI~ения. Правда, по нсей видимости, не придают ей большого 

311ачеНI1Я, ибо уделяют ей лишь неСКО.1ЬКО строк, а всю остальную 

статью, понятно, - объяснению еДИНI1ЧНЫХ событий. Д вот Милль 
поступил прямо протиноположным образом: из трех больших глав 

своей "Системы логики", посвяшенных проб.1еме научного оБыJc-­
нения, но ЛIIШЬ две фрюы потратил 11(1 тему объяснеШIЯ еДННllЧНЫХ 
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фактов, а все остальное отдал IЮllрОСУ об объяснении законов. Оста­
ется IlреДIlОЛОЖИТЬ, что для Hel'o именно эта разновидность была 
главной в H<iYKe. 

Кто же прав'? При аБСТР<iКТНОЙ постановке вопроса - никто. 
Нет такой разновидности научных оБЪЯСI-lений, которую вообше, 

безотносительно к чему-либо МОЖIЮ было бы назвать основной, 

объявив все остальные второстепенными. Это имело бы смысл де­
латьлишь применительно к отдельным наукам или категориям наук. 

Так, науки, с легкой руки неокаНТИ<iнuев получившие название 

идеОlрафll'lеских (классическая география, историография и т.п.), в 
II.l<lHe выполнения ими объяснительно~i функuии заняты п основ­
ном, а порой и исключительно объяснением единичных объектов, 

что же К<lсается наук номотетических (физика, химия, биология, co~ 

UИО.'lогия И т.п.), то непосредственно, как своим делом они занима­

ются объяснением законов, а объяснение фактов является для них 

второстепенным и выполняется либо на подготовительном уровне 

исследования, либо на прикладном. Учитывая эту конкретизаuию, 

можно скюать, что Милль был прав, поскольку разрабатывал по 
преимушеству методологию номотетических наук, а Гемпель и Оп­
пенгеiiм неправы, ибо в первую очередь имели в виду эти же науки. 

Как же выглядит объяснение закона? "Всякий закон, всякое 
единообразие в природе, - писал Милль, - считают объясненным, 
раз укюан другой закон (или законы), по отношению к которому 

(или которым) первый закон является лишь частным СЛУ'lаем и из 

которого (или которых) его можно было бы дедуuировать"". ЗаР<i­
зипшись дурным примером Поппера, приведем и мы предельно 
примитивную иллюстраuию. Пусть Н<iДО объяснить закон "Железо 
электропроводно". Можно составить ЭКСПЛ<iнанс из двух других за­
конов и получить объяснение, которое в конечном c'leTe будет иметь 
вид такого дедуктивного вы ВОД<i: 

Железо - мета.'lД (3,) 

Металлы электроnр(жо(}ны (3) 

Железо элекроnроводно (3) 

а в более обшем виде: 

Всегда, если А, то В 

Всегда, если В, то С 

Всегда, если А, ro С 
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Нетрудно заметить, 'ПО эта модель в определенном отношении 
аналогична "основной модели" (правда, - и это в высшей стеllени -­
сушественно - здесь эксплаН<IНС состоит только из законов, Т.е. не 

содержит никаких положений о начальных условиях) и потому - в 

соответствии с принципами поппер-гемпелевской терминологии -
может быть названа "схемой дедуктивного объяснения закона". По 

а~lалогии с тем, что было сказано в предыдушем пара графе, можно 

прийти к заключениям (налеемся, 'Iитатель легко придет к ним са­

мостоятельно): 1) сам объяснительный процесс, процесс поиска по­
ложений (здесь - законов), из которых можно было бы составить 
эксплананс, и в данном случае не является дедуктивным, 2) суше­
ствуют и другие логические модели объяснения законов, отличные 

от той, что описана Миллем, и по конечной форме, и по структуре 
исследовательского процесса"; но в любой из них эксплананс будет 

представлять собой связную СОIЮКУПНОСТЬ, Т.е. систему законов. Из 
них по крайней мере один несет на себе ОСНОl3ную объяснительную на­

грузку (другие же игра~ ВСПОМОПlТельную роль). 

И последнее. Бэкон неоднократно сетовал на то, 'ПО люди име­
ют скверную привычку, восходя в процессе познания вверх, пере­

скакишпь некоторые уровни, например, от низших "аксиом" пере­
ходить сразу к высшим - к принципам. По-настояшему, говорит он, 

наука должна строиться не так, но - путем последовательного и не­

прерывного восхождения. Может быть, и даже наверное, Бэкон был 

'lepec'IYP педантичен, но, как ни странно, история науки неодно­
кратно демонстрировала его правоту в данном слу'taе. Так, по мне­
нию одного из крупнейших социологов нашего века Р.Мертона, 
главная беда СОЦИОЛОГИ'lеской науки (речь идет о ее состоянии на 

середину столетия) - в том, 'ПО она состоит, с ОДНОЙ стороны, из 

множества прочно установленных путем обработки эмпирических 

данных законов низшего уровня, а с другой стороны, из множества 

высокоабстрактных, совершенно оторванных от этих законов (и от 

эмпирии), принципов. Выход из положения (и, как впоследствии 
оказалось, вполне справедливо) он видел в построении того, что он 

назвал "теориями среднего уровня", ибо "социология пока не готова 
к своему Эйнштейну, так как еше не обрела своего Кеплера"". 

Характер эксплананса 

Так же, не IIРИВОДЯ никаких аргументов, авторы "основной мо­

дели" постулировали, будто главная разновидность научного объяс­

нения (на этот раз в плане эксплананса) - причинная, Т.е. такая, в ко­

торой положения о начальных условиях описывают причину объяс-
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няемого объекта, а оБЪЯСНЯЮШllе законы являются nрuчuнно­
следсmflI!ННЫ,WU. 

И этот те]ис был бы верен, если бы речь шла не о научном объ­

ЯСllении, а об обыденном, ведь, как говорилось, объектом послед­

него в подавляюшем большинстве СЛУ'!аев является единичное собы­

тие, а при объяснении события в Ka'lecТlle первоочередного совер­

шенно естественно возникает вопрос о его причине. 

Но, как опять-таки было скюано, множество объектов, объяс­

няемых наукой, далеко не ограничивается единичными событиями; 

и многие из этих объектов нуждаются не только, а ПОД'laС и не столь­

ко 13 причинном объяснении. Начать с того, что ученые нередко вы­
полняют такие объяснительные проuедуры, которые в определенном 

отношении противоположны ПРИЧ~НIНЫМ, а именно апеллируют не 

к ПРИ'lине, породившей данный объект, но - к тем следствиям, ко­

торые он сам породи.~. Таковы хорошо известные и широко распро­

стр,шеШlые в таких науках как физиология, кибернетика, соuиоло­
Гl1Я. функuиональные объяснения'. Во вторую голову следовало бы 

НЮIIaТЬ структурные объяснения. В них, как ясно из названия, ис­

следователь апеллирует к структуре некоторого объекта, к его внут­

реннему строению. К таким объяснительным операuиям часто при­
бегают в анатомии, химии, структурной лингвистике. Порою для 

того, чтобы объяснить некоторое СIЮЙСТВО предмета, ссылаются на 
субстрат, "материал", из которого этот предмет состоит. Это - суб­
стратное объяснение. 

Вообше сушествует довольно много видов непричинных объяс­

нений, и практика haY'lho-исследовательской деятельности давно -
а с течением времени все более наглядно - демонстрировала это. 
Больше того, некоторые мыслители и даже uелые исследовательские 

школы стали отдавать предпочтение какому-либо одному виду не­

причинного объяснения. Подобное предпо'пение обы'IНО оправды­
валось с помошью спеuиально создаваемой - в определенном смыс­

ле идеологической - конuепuиеЙ. Так еше в первой половине на­

шего века возникли функuионализм, структурализм, ряд HaY'IHbIx 
школ. базировавшихся на различных теориях систем и т.д. Однако 
все это странным образом осталось вне поля зрения создателей 

"основной модели". Они в данном отношении продолжали пребы­
вать во власти обыденного сознания и Ilапоминать того малЬ'lугана, 

Как IПIICL"ТНО. IICKOТOPblC I'3ТСЮРIIII объсктов способllЫ рсry.1ЯРНО производlПЬ одно­

Тltrlныс С;IСДСТВИЯ. Такис С.1СДСТВИЯ lIаlЫU<tются фУНКЦUЯ.иu. СС.1И они СIlОСобстпуют со­

храllСllIlЮ сушсствоваllИЯ объекта. ()uсфункцuняu. СС.1И способствуют сго УШI'IТО­

ЖСIНIЮ. 11 НI!Функцuона.II.НЫ.\IU с./I!()сmвиlI.I/и. СС.111 IIC ДС.1ают ни того. 1111 другою. 
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который на вопрос "Почему колокола звонят на Пасху'!" ответил: 
"Потому 'ПО их дергают за веревочки "'. 

И здесь, кзк и в предыдущем пзраграфе, специально подчерк­

нем, что на вопрос" Какой же вид объяснения - основной в нзуке'?", 
поставленный в таком общем виде, ответить невозможно. Ответ на 

него может быть дан лишь в том СЛУ'lае, если он будет конкретизиро­

ван и поставлен относительно отдельных наук или категорий наук. 

Объяснение без понимания. Понимание без объяснения 

Ну, хорошо, скажет читатель, теперь мы учли все гигантское 
многообразие видов объяснений, реально выполняемых в науке, но 

не утрачено ли при этом их единство? В самом деле, что же позволяет 
Н<lЗывать одним и тем же именем - "объяснение" - столь различные 
действия как установление ПРИ'lИны объекта в одном случае и, на­

против, апелляция к следствию в другом, как раскрытие структуры 

предмета и ссылка на характер субстрата, как указание на функцию 
какого-то органа и обрашение к свойствам вещи и т.д.'? Вопрос в 

высшей степени важный, можно сказать, главный. А ответ таков. 

Непосредственно все эти действия выполняются благодаря одной 
части эксплананса - положению (положениям) о начальных услови­

ях. Другую же его часть, как мы помним, составляет наУ'lНЫЙ закон 
(законы). И неважно, 'ITO в каком-то объяснении это - причинно­
следственный закон, а в другом - структурный, в третьем - функ­

циональный, а в четвертом - субстратный, в пятом - структурно­
функциональный, а в шестом - субстратно-структурный и Т.д. и Т.П. 
Важно. 'по он всегда входит в число объясняющих положений и в 
KOHe'lHoM счете именно благодаря ему и происходит объяснение. В 
объяснениях единичных объектов закон принимает на себя основ-

Правда, в ПО1дних работах ГСМПС.1Ь ПРИ1Н3..1 сущсствованис НСПРИ'IИННЫХ объяс­

IIСIIИЙ, в частности таких, в которых Ha'I3..1bHblC УС,10ВИЯ олновремеНIIЫ с объяс­
Ilяемым объектом или лаже С,1СЛУЮТ 13 ним во времсни. Олнако эти "частности" 
гю СУ1И ДС.1а ОСТ3..1ИСЬ неИСС,lслованными, их теореТИ'lеСКIIЙ аН3..1Иl1амснеll И'L10-

жеНllем примсров. спсци3..1ыlo жс И ДОВО.1ЬНО обстоятельно рассматриваются 

.lIIШЬ "геНСТИ'lескос" и "мотивационнос" объяснения (см.: Нетре/ c.G. A~pcets of 
Scienlilic Expianation. Chs. 7, 10 / / I/етре/ С. G. Aspeets ... ). И это приме'lате,lЬНО, по­
тому 'ITO псрвое из них при вниматслыlмM рассмотрении оказывается просто це­
пью НССКО.1ЬКИХ при"инных объяснсний. Что же касается второго, то сще в статье 

ГСМПС,lЯ и Оllпснгсйма оно ВПО-1не опреЛС-1енно и, на наш В1Г.1ЯЛ, o"ellb убсли­
ТС.1ЬНО характеРИЗОВ3..1ОСЬ как ра'lНОВИДНОСТЬ причинного объяснения, Тем самым 

это гемпе,1СВСКОС расширение "основной моле.1И", в сущности, окаlывстсяя пссв­

дорасширснисм. 
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ную объяснительную нагрузку, а 13 объяснениях законов - вообще 

всю. Короче говоря, главный смысл объяснения состоит в подведе­

нии объясняемого объекта под какой-либо закон'. 

Эта идея (назовем ее "тезисом о законе"), на наш взгляд, явля­
ется самым иенным достижением всей той традиuии 13 анализе объ­

яснения, которую мы здесь рассматриваем. Тезис был вполне четко 

сформулирован уже Контом "Объяснение явлений ... есть ... установ­
ление связей между различными отдельными явлениями и несколь­

кими общими фактами (термин "общий факт" Конт здесь употреб­

ляет как тождественный термину "наУ'IНЫЙ закон". Е.Н., 
А.Н.) ... "". Абстрактно говоря, на базе тезиса о законе могла возник­
нуть и даже, как кажется, не могла не возникнуть более широкая и 

более глубокая, чем "основная модель", конuепuия объяснения .. Но 
- именно абстрактно говоря, очень абстрактно. 

Конечно, известной помехой оказались некоторые достаточно 
случайные ошибки, допущенные всеми этими исследователями. К 
примеру, Милль, который в понимании характера :жспланандума, 

как мы видели, сумел преодолеть давление со стороны обыденного 

сознания, почему-то не смог этого сделать 13 понимании эксплананса 

и, что называется, испортил дело с самого начала. Одна из тех двух 
фраз, которые он посвятил объяснениям единичных объектов, вы­
глядит так: «"ОбъяснеНI1ем" единичного факта признают указание 
его при'IИНЫ, Т.е. установление того закона или тех законов причин­

ной связи, 'lacTHbIM случаем которого или которых является этот 

факт»". Как знать, не пошло ли бы исследование проблемы более 
правильным путем, если бы здесь не было слов "укюание его причи­

ны" и "причинной связи"". Благодаря им тезис о законе был ведь не 

только существенным образом заужен. Само понятие закона было 
смещено с того uентрального места, которое оно, так сказать, едино­

лично занимало (и на наш взгляд, правильно, что занимало) 13 кон­

uепuии объяснения Конта, и если не отодвинуто на второй план, то 

во всяком случае поставлено 13 один ряд С понятием ПРИЧИННОСТИ. 

Тезис о законе как-то затерялся среди других - объективно менее 

Здссь С.10ВО "ПОДВСДСIIИС" С.1СДУСТ понимать IICCKO.1bKO ширс. 'ICM IIрllШIТО, ибо, 
как ясно 111 ужс ска13ШЮIЛ, IIC вссгда бываст так, что оБЫIСIIЯЮЩИЙ lIаучный 13-
кон И·IВССТСН до "роисдуры о(iЫIСНСНIIЯ; иногда ОН сам усташtR.1118астся 8 ХОЛС 
этой "роис.'lУРЫ (в пос.1СЛНСМ С.1У'ШС "роисходит, СС.111 можно так 8ЫР'I"IIIТI,СЯ, 

"налВСдСНIIС 13кона нал оr,ъяснясмым объектом"). 

Нс ИСк"lЮ'IСНО, что В понимании ЭКСП.1ананса на ПО/шсра, ГСМIIС.1Я 11 Оппснгсйма 
бо.1ыuес D.111!lние ока1а.l не НСllосредственно авторитст оБЫJLенноП) СО1нания, 110 
- а8ТОРИТСТ МИ.1.111. 
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ЗНН'1I1МЫХ - тезисов и утрнтил возможность быть главным определи­

телем того, в каком напрнвлении должны идти дальнейшие исследо­

IШНИЯ объяснения. 
Однако основная бедн все-таки не в подобных ошибках. Они, 

повторяем, случайны, т.е. таковы, что могли быть, а могли и не быть 

допушены. Но вот чего не могло не быть, так это :Jмnириз.ма - той 
обшей методологической концепции, в рамках которой работали все 

:ни исследователи - от Конта до Гемпеля - и которая была для них 
принципиальной. KOHe'IHo, одни из них были более последователь­
ными в ее проведении, другие менее. Предела последовнтельности 

достиг Мах. Его эмпиризм яuляется логически завершенным и в 
этом смысле совершенным. Он, напомним в двух словах, состоит в 
убеждении, что всякое научное знание есть знание эмпирическое и 

никаким другим быть не может, а HaY'lНыe законы и теории - это 

лишь особым образом организованная, как бы спрессованная (ради 
удобства пользования) эмпирия. Но, в сущности, это же было уже у 

Конта, ведь не случайно он называет научные законы "обшими фак­
тами"; первые отличаются от обычных эмпирических фактов не ка­
'lecTBo содержащегося в них знания, но степенью его общности, Т.е. 
количествен но'. 

А раз так, то вопреки всем тем хвалебным оценкам, которые 
представители эмпиризма (кроме Маха) давали объяснению, его 

месту и роли в научном исследовании, оно оказывается в высшей 

степени скромной познавательной процедурой - всего лишь одним 

из способов унификации, "спрессовывания" знания. Подводя объ­
ясняемый объект под некоторый закон, мы просто констатируем, 

'по этот объект таков же, как и все другие объекты того же типа, как 
бы uливаем малую толику некоей жидкости - знания о нем - в со­

СУд, в котором уже немало TO'IНO такой же жидкости. 

Если еще учесть, что концепция объяснения разрабатывалась в 

основном, а пожалуй, и ИСКЛЮ'lительно на материале естественных 

внук, то покажется вполне закономерным возникновение и вполне 

правдоподобным содержание той в известном смысле контрконцеп­

ции, которую обычно снизывают с именем В.дильтея. Строго же го­
воря, она также янляется результатом коллективного TBop'lecTBa. Ба­
зируясь на теории понимания, разработанной Ф.ШлеЙермахером в 
рамках филологии, решительно выводя ее за эти рамки и придавая 

ей общеметодологический характер, дильтей создал некий эскиз 

Идея жс двухуровнсвости научного ·lНания и сго функuий бы.lа у Конта, видимо, 
"III:РСЖИТКОМ прош.lОГО", данью ЭМIIИРИ·\МУ Бэкона, который в СВОЮ O'lCPCHb, как 

1I1BCCTHO, ТОЖС rыаТИ.l ПРОШ.lОМУ спою дань и притом очень и очснь НСМ<L1УЮ. 
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концепции понимания. В дальнейшем она дораб<lТЫllалась, детали­

зировалась многими авторами; возникали различные ее В<lрианты, 

более или менее существенно отличающиеся друг от друга. 

Суть того, что в конечном счете получилось в ОШlOм из самых 

бескомпромиссных вариантов, можно кратко выразить так. Необхо­
димо строго разделять науки о природе и "науки о духе" (имеются в 

виду ryманитарные науки - история, филология, искусствоведение и 

т.д.). Основная познавательная функция первых - объяснение. Она 
состоит в подведении единичного объекта под общий закон (понятие, 

теорию), в результате чего полностью УНИ'lтожается вся неповторимая 

индивидуальность этого объекта. Основная познаватеЛЬ~lая функция 

вторых наук - понимание. Здесь, напротив, стремятся ПОСТИ'IЬ смысл 
изучаемого объекта именно в этой его индивидуальности. Orсюдаес­
тественно следует, что 11ауки этих двух видов ПРИНШlПиально различ­

ны, что объяснение не дает и не может дать понимаН~IЯ объектов, и 

потому понимание достигается иными способами. 

Конечно же, сторонники эмпиризма дали и постоянно продол­

жали давать для этого ПОВОД. Вот - наблюдение, возможно, '/Исто 
формальное, но говорящее о вещах далеко не формальных. Рассуж­
дая об объяснении, они практически никогда не упоминают пони­

мание, а если ненароком и употребят это слово, то - исключительно 

на уровне обыденного языка, но никак не в качестве меТОДОЛОГИ'lе­

ского термина, фиксирующего определенную функцию науки. 
Правда, это опять-таки кроме Маха. Он специально говорил о про­

блеме понимания в связи с объяснением. И как самый последова­
тельный последователь эмпиризма говорил прямо, 'leTKo и, как бы 
даже нарочито заостряя, все то, в чем его и его коллег по эмпиризму 

упрекали сторонники "концепции понимания". Иногда в описани­
ях, рассуждает он, мы разлагаем "более сложные факты на возможно 
меньшее число возможно более простых фактов. Это мы называем 
объяснением. Эти простейшие факты, к которым мы сводим более 
сложные, по существу своему остаются всегда непонятными ... "". 
"Обыкновенно обманываются, когда думают, 'ПО (благодаря объяс­

нению. - Е.Н., А.Н.) свели непонятное к понятному ... Сводят негю­
нятное, непривычное к другим непонятным вешам, но ПРИlIЫ'I­

ным"'·'. Так до Ньютона в механике все движения объясняли через 

непосредственное действие - давление и удар. Ньютоновское тяго­
тение - действие на расстоянии - обеспокоило всех своей непри­

вычностью. Было предпринято немало попыток объяснить его, и "в 

настояшее время явление тяготения не беспокоит больше ни одного 

человека: оно стало привычно-непонятны м фактом"". 
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и все-таки понимание! 

Однако все это противопоставление объяснения И ПОНlIмания 

ошибочно. И прежде всего потому, что в корне неверно то 11СТОЛКО­
вание сути научного закона и соответственно - объяснения, которое 

]адано в эмпиризме. Нау'IНЫЙ закон (вообше теория) есть ]HaНl1e ка­
чественно иного типа, нежели научный факт (вообше эмпирия). Если 

последний есть знание о мире (его фрагменте) на уровне его сушест­
вования, то первый - знание о нем на уровне его необходимости, 

сушественности. 

Но это принципиальным образом меняет наше представление о 

том, в чем смысл объяснения. В самом деле, что мы имеем в начале 
исследовательского процесса, когда заняты объяснением, скажем, 

еДИНИ'IНОГО объекта'! Мы имеем фактуальное положение 
(экспланандум), которое просто констатирует, что объект, подлежа­

ший объяснению, существует. А что IЮВОГО мы узнаем в конце про­

/lссса'! Благодаря тому, 'ПО нам удалось подвести этот объект под не­

кий закон (или совокупность законов), мы узнаем, 'ПО объект необ­
ходим, Т.е. не просто сушествует, но в силу таких-то и таких-то 
обстоятельств (а они указываются в положениях о начальных усло­

виях) необходимо существует. Если воспарить в эмпиреи философ­

ской онтологии, то все это можно представить примерно так. Любой 
единичный объект прямо или косвенно свюан с бесчисленным ко­

ЛИ'lеством других объектов. Иначе говоря, он включен в бесконечное 
число различных систем и совокупностей объектов, каждая из кото­

рых предстаlll1яет собой оп/Осительно замкнутое и автономное обра­

зование. Во многих из них он является случайным, Т.е. может как 

су шествовать в такой системе, так и не сушествовать: с его устране­

нием система (совокупность) не перестает сушествовать. Однако 
всегда есть по крайней мере одна система объектов, в которой дан­

ный объект су шествует Ilеобходимо. Иными словами, в такой систе­
ме реализованы необходимые и достаточные условия для него. Зада­

'Ш объяснения в основном и ]аКJlючается в том, 'побы ука]ать такую 

систему. 

Но, 11OЗlюльте, удивится наш проюшательный 'Iитатель, а что 

же тогда такое объяснеЮlе закона'! Зачем объяснять закон'! Ведь он и 
так Ilсобходим. И этот читатель будет абсолютно прав. Желая упро­

стить свою зада'IУ, мы позаимствовали термин "объяснение закона" 
ИJ литературы. По:заи м сТlЮ вал и , так сказать, неКРИТИ'lески и в ре­
'3ультате задачу - по крайней мере 11 одном отношении - усложнили. 

Дело в том, что в начале процесса объяснения закона экспланандум, 

вообще-то говоря, еше не Яll.1яется ItaY'lIlblM законом в строгом 
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смысле этого вырнжения. Он - лишь подобие законн (и потому пра­
вы те, кто 13 таких случаях предпочитают термин "'Jаконоподобное 

положение"), подобен ему по своей ЛОГИ'lеской фор""е (является 
универсальным положением), а соответствуюшей соdер.ж:ательноЙ 

характеристики (как раз - необходимости) у него пока нет. Так что 
это еше только гипотеза о законе' , и, как нетрудно догадаться, 

именно для того, чтобы превратить ее 13 полноuенный наУ'IНЫЙ за­
кон, Т.е. наделить этой недостаюшей содержательной характеристи­

кой, ее и надо подвеРПIУТЬ проиедуре объяснения. 

Тем самым объяснение покнзывает, что данный объект не есть 

какое-то совершенно случайное образование, для которого весь ос­

тальной мир абсолютно беJразЛИ'lен и которому ЭТОТ мир отвечает 

точно таким же безразличием, но, напротив, необходимым образом 

укоренен 13 мире, TO'IHee в определенной его части, в определенной 
системе других объектов. Т.е. его сушествование значимо, имеет 

смысл для этой системы, равно, как и сушествование последней зна­

чимо, имеет смысл для него. Иными словами, объяснение аргумен­

тированно демонстрирует нам осмысленность существования обьек­

та, а значит, позволяет понять его, и именно с этой uелью оно и 

предпринимается. Конечно, объяснение способствует также и уни­

фикаuии знания, но это - лишь его побочный продукт. 

А вот и другая сторона вопроса. Вопреки "конuепuии понима­
ния" объяснения выполняются не только 13 науках о природе, но и 13 

науках об обшестве (13 экономике, соuиологии и т.д.) И даже 13 гума­

нитарных науках. Собственно говоря, это последнее отриuали лишь 
экстремистски настроенные сторонники этой конuепuии. Сам же 
дильтей, напротив, признавал это (хотя и отводил объяснениям 13 

"науках о духе" очень скромную роль и ставил их в весьма подчи­
ненное положение). Современные ею последователи в данном от­
ношении вернулись на его позиuии и даже стали проявлять повы­

шенный интерес к проблеме объяснения в гуман~парных науках. 

Особенно это проявилось в широкой. дляшейся уже несколько деся­

тилетий дискуссии об объяснеНИl1 в историографии. 
Но главное, с 'leM никак не хотят согласиться нынешние после­

дователи дильтея, это - теJИС о законе. К примеру, говоря об исто­
риографии, они категорически настаивают на том, 'ПО исследователь 

объясняет объект не подведением его под обший закон, а 13 ходе са-

PC'lb, собственно. 1дсеь IIЗСТ о так наlывасмых эмrlИРll'lССКИХ 'I<iKOllaX .- Y/IIIBCP­

Ca.lbIlblX ПО.lОЖСНИ!IХ, rЮ.1У'IСIIIIЫХ lIyrCM индукп/в/ю.-о обобШС/IШI ЭМIIИРII'IССКIIХ 

.1'lIIllblX О консчном РЯЗС ОДlЮIIIIIIIЫХ объектов 11 IЮС.1СДУЮШСЙ llOстаТО'l/Ю npOll1-

DО.lЫЮЙ ·жстрапо.lllllllll НilВСС н()"\можныс объскты этого типа. 
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мого ИСТОРИ'Iеского повествования (нарратива), которое тем самым 

кроме описательной выполняет также и объяснительную Функuию. 
Ввиду его 'Iре]вычайной сложности, многогранности и уникально­

сти исторический объект-де только так и может быть объяснен. На 
первый ЮГЛЯД, это совершенно верно, ведь в историографических 

работах законы встречаются крайне редко, а объяснения, напротив, 

- на К<IЖДОМ шагу. Но Гемпель еше в "Функuии обших законов в ис­
тории" раскрыл этот "секрет". Он показал, 'по в принuипе историк 
строит свои объяснения так же, как, скажем, физик, с той только 
разниuей, 'по первый обычно заимствует необходимые для этого за­
коны из других областей знания' , особенно из индивидуальной и 
соuиальной психологии, а эти законы за'lастую настолько хорошо 
известны людям и] повседневной жизни, что нет нужды воспроизво­

дить их в тексте. Ина'lе говоря, они используются, но, как правило, 
имплиuитно, Т.е. подразумеваются. 

Что же касается многогранности и уникальности, то они никак 
не могут быть объявлены сугубой спеuификой объектов историогра­
фии (вообше гуманитарных наук), поскольку присуши всяко.МУ объ­

екту, а говорить об их большей или меньшей "степени" бессмыслен­
но, поскольку у них, как у той булгаковской свежести, может быть 
только первая степень, она же и последняя; и если эти характеристи­

ки не препятствуют объяснению единичных объектов путем их под­

ведения под закон в естественных и соuиальных науках, то ПО'lему 

они должны быть препятствием для наук гуманитарных'? 

Да, закон универсален и абстрактен, а объясняемый еДИЮIЧНЫЙ 
объект уникален и конкретен. Однако научное познание умеет пре­
одолевать этот барьер. И свидетельсТlЮМ тому способность как уста­
наВЛllllaТЬ законы на базе ИЗУ'lения единичных объектов, так и приме­

нять первые для изучения вторых. При объяснении этот барьер пре­
одолевается благодаря как бы BCTpe'lHbIM движениям. С одной 
стороны, конкретный, многогранный объект заменяется абстракт­

ным, "одногранным". Это достигается путем определенного описания 
объекта - не с помошью его имени (имя как раз предполагает всю 

полноту, всю совокупность его граней, аспектов), а с помошью поло­

жения - :жспланандума (в грамматическом плане - повествователь­

ного предложения), которое выбирает лишь один из аспектов; "только 

Н<lII<IШ В'\I";НI11, С1сдова.l0 бы ска"шть НС "оБЫ'lllО", а "ВССГШI", IЮСКО.1(,КУ УСТ<lIЮВ­

.1СЩ!С (ОТКРЫТИС) 'ШКШЮВ, строго говоря, вообlllС НС ВХОДИТ В обll13111IОСТ(, ИСТОР"­

ка, и СС.111 011 11110гда 11 бсрстся 13 :ЭТУ Р<lботу, то В TaKI1X С.1У'Iаях 011 просто ПСРССПI­

СТ быть ,!стор"ком И ПI"IсмешlO 8ыступает В 1"10.111, IIапримср. СОllИО.10га, :ЭКOIЮМI1-

ста. IICI1:,<0.10ra 11 Т.II. 
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11 :НОМ смысле, Т.е. как описанные некоторыми положениями, еди­

ничные события могут быть оБЪЯ~lIены посредством охватывающих 

'3аконов (термин "охватывающий ·.шкон" был введен У.Дрэем в книге 

"Законы и объяснение в истории"", однако и здесь, и у других авторов 

уrlOтреблялся как практически тождестueнный термину "закон". -
Е.Н., А.Н.)"". С другой стороны, в ходе объяснения осушеСТII.llяется 
конкретизаuия закона. Ее средством ЯIlllЯЮТСЯ положения о началь­
ных условиях. Будучи фактуальными единичными положениями, они 

"привязывают" закон к спеШlфической ситуаuии. 
Разумеется, понимание, возникаюшее у нас в результате объяс­

нения, это совсем не то понимание, о котором говорят дильтей и его 

последователи. Начать с того, что мир объектов, который они имеют 

в в liЛY , очень спеuифичен и ограничен. Это - объекты, созданные 
человеком, причем созданные в соответствии с вполне сознательно и 

доБРОВО,lЬНО поставленной uелью. Они могут быть самыми разнооб­
разными - от вещей ~I поступков до живописных полотен, но чаще 

всего речь идет о текстах. Последнее не слу'.аЙно, ибо Шлейермахер, 
а вслед за ним и дильтей и многие другие работали на материале и в 

р)'сле той традиuии герменевтики (искусства истолкования религи­

озных, полити'.еских, истори'.еских, художественных и про'.их тек­

стов), что тянется к нам из глубокой древности. Понять такой объект 
- зна'.ит постичь субъективную авторскую интенuию, иными сло­
вами, замысел, ради реализаuии которого человек создавал данный 

объект, или короче - смысл последнего. достигается подобное по­

нимание посредством "В',увствования" (эмпатии) - преодоления 
познающим субъектом всех дистанuий и барьеров (временных, про­

странственных, культурных и т.д.) И вхождением в духовный мир по­

знаваемого субъекта. Здесь не нужны ни теории, ни законы, ни даже 
какие-либо общие понятия. Такое понимание это "не конuептуали­
заuия, а тотальное осознание духовного состояния и его реконструк­

uия на основе вчуоствован ия ''''. 
И что же'? Кто же прав'? Где же выход из положения'? да нигде. 

Потому что и положения-то никакого особенного нет. Такое пони­

мание и таким (вернее, сушественно более сложным) способом об­
ретаемое действительно сушествует. Больше того, оно совершенно 
необходимо в тех случаях, когда мы имеем дело с объектами руко­

творными, то бишь духотворными - теми, в которые смысл уже за­

ложен другим челоueком и этот смысл необходимо установить. Про­
сто понимание - это духовная акuия о'.ень многообразная и к тому 

же ра~пространенная очень широко, точнее сказать, предельно ши­

роко - во всем MI1pe человеческого духа, Т.е. не только в его познава-
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тельной сфере, но и u двух других - эстетической и нравстuеннои. 
Строго говори, тот тип и способ пони мании, который имеют u uиду 
Дильтей и его сторонники, наиболее характерен дли эстетической 

сферы духа - больше ucero подходит дли нее и наиболее распростра­
нен в ней. И это не случайно, ведь герменевтика обычно имела дело 
с интерпретаuией произuедений художественной литературы или по 

крайней мере таких, u которых эстетическое на'lало играло сущест­
венную роль. Разумеетси, это не значит, что такой тип понимании не 
может иметь места в познании, в частности в научном. Может, и 
имеет. Тому есть рид причин. Иногда это происходит uследстuие то­

го, 'по граниuы меЖдУ сферами духа размыты (и это o'leHb хорошо, в 
этом - великое c'lacTbe и надеЖда дли рода 'Iеловеческого!), и какаи­
то наука, оставаись в основе своей формой познавательной деитель­
ности, вместе с тем содержит в себе и принuипиально неотторжи­

I\tый от нее эстеТИ'lеский элемент. Такова, например, историогра­
фии. В других случаих это может быть СВSlЗано с тем, что эстеТИ'lе­
ское ивлиетси объектом, исследуемым данной наукой. Таковы 

литературоведение, искусствоведение и т.п. Однако подобные при­
чины имеют достаТО'IНО 'Iастный характер. Вместе с тем, на наш 
взглид, существует и причина более общаи, фундаментальная и более 

обнадеживающаи. Она состоит в наличии взаимодействии, взаимо­
влииния сфер духа, вследстuие чего, скажем, способы духовной деи­

тельности, характерные для одной из них, начинают примениться и в 

другой (других). 

"Основная модель научного предвидения" 

Итак, в кратком и потому до не которой степени огрубленном 
uиде первую часть задач научного познании можно представить сле­

дуюшим образом: описать, 'побы объиснить и понить. А дли чего 

объиснить и понить'? - напрашиваетси вопрос. Тут преЖде всего надо 
заметить, что каЖдаи исследовательская функuии ueHHa не только 
тем, что создает предпосылки для выполнении какой-то другой 

функuии (других функuий), но и сама по себе, Т.е. обладает опреде­
ленной самоuенностью. А теперь можно и ответить на напросив­

шийси вопрос - чтобы предuидеть (предсказывать). 

Поэтому в це.l0М - во всем многообразии его видов и в его обшей сущности - по­

ниманис можст быть ИЗУ'lено не в теории познания и тем бо.lсе Ile в метОДО.10ГИИ 
науки (ведь "аука есть всего .1ИШЬ спеЦИ3.1ИЗllрованная форма познания), а в ка­

кой-то бо.1се широкой по прсдмету и бо.lее общей дисциплинс - в теории созна-

1111Я, 1I.1И, может быть, .1У'IШС назвать это тсорисй духовною Мllpa (наукой о нем). 
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Гемпель и Оппенгейм проаналюировали предвидение точно с той 
же тшательностью. <ITO И объяснение. хотя и посшпили первому из них 
всего несколько строк. Странно? НИ<IУГЬ. Вот эти строки: "Orметим 
здесь. что тот же самый формальный анализ ... применяется к научному 
предсказанию так же, как и к объяснению. Различие между ними имеет 

прагматический характер. Если Е дано. Т.е. если мы знаем, <по явление. 
описываемое посредством Е. произошло и впоследствии дается соответ­
ствуюший ряд положений О, О, ...• Ск, 31, 32, ... Зг, то мы говорим об 
объяснении данного явления. Если даны последние положения, а Е вы­

водится до возникновения описываемого им явления, то мы говорим о 

предсказании. Можно сказать, следовательно, что объяснение не явля­

ется полностью адекватным, если его эксплананс, при учете времени, не 

может служить основанием предсказания рассматриваемого явления. 

Следовательно, <по бы ни было сказано в этой статье о логических ха­

рактеристиках объяснения или предсказания. будет применимо к дру­

гому, даже если будет упомянYJO только одно из них. 

Именно эта потенuиаль~ая предсказывающая сила и придает на­
учному объяснению его значимость: только в той стелени, в какой мы 

способны объяснять ЭМПИРИ<lеские факты, мы можем достигнуть 
высшей uели научного исследования, а именно не просто протоколи­

ровать явления нашего опыта, но понять их пугем обоснования на них 
теоретических обобшений, которые дают нам возможность предвидеть 

новые события и контролировать, по крайней мере до некоторой сте­

пени, изменения в нашей среде"". 

Как видим, первое, ЧТО стремятся сделать Гемпель и ОппенгеЙм. 
это сопоставить структуры уже готовых, завершенных проиедур объ­

яснения и предвидения. Они угверждают, что эти структуры тождест­
венны. И в самом деле, если преобразовать попперовский при мер с 
нитью так, чтобы он выражал уже построенное предвидение, то мы 

получим следующее: 

Всегда, если нить нагружена весо."', nревышающи.'" (3) 
предел ее nрочности, то нить разрывается 

данную нить нагружают (или собираются нагру- (С) 
зить) весо."', nревышающим предел ее nрочности 

данная нить разорвется ( Е) 

или в более общем и опять-таки упрошенном виде: 

Всегда. если С. то Е 
С 

Е 
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Здесь еше не сушествуюшее событие е, предстаВJlяемое положени­
ем Е, предсказывается путем апелляuии к уже сушествуюшему и наблю­

даемому событию с (описа.ю фактуальным положением С) и к причин­
но-следственному закону, согласно которому события типа с всегда (с 

необходимостью) вызывают к жизни (ЯIll1ЯЮТСЯ причиной) события ти­

па е. И теперь, как и в случае с объяснением, явно видны две части. С 

одной стороны, это - положение о будушем событии (Е) (назовем его 

"прогнозом"), а с другой - положения, на базе которых Е получено (С и 
3) (обозначим их термином "основания предвидения"). 

Структура процесса предвидения 

В приведенном рассуждении Гемпель и Оппенгейм позволили 
себе совершить отход от 'IИСТО логического (строгий логик поправил 
бы нас - от чисто синтаксического и семантического) анализа науки 

и - пусть совсем слегка и походя, - но коснуться вопроса о структу­

рах самих исследовательских проиессов в объяснении и предвиде­

нии; причем сразу обнаружилось, что эти-то структуры весьма раз­

личны и, как кажется, в определенном смысле даже противополож­

ны' . И верно, в объяснении мы шли от изна'lально заданного 
заключения (Е) к поиску таких посылок, из которых его можно было 
бы вывести дедуктивно. В предвидении же нам с самого начала даны 
посылки (основания предвидения) и нужно обычным логическим 

O'lCHb можст быть, что как ра1 такой отход вообщс-то и д3.1 этим авторам ВОЗмож­
ность осознать объяснение и прсдвидение как две разные Функuии научного ис­

С.lедования, и потому IIX 1аЯ8.1СНИС о тождсствс структур 13вершенных объяснсния 
и прсдвидсния есть рсзу.lьтат вполнс осознанного и обоснованного ото:ж:дестнле­

нин того, 'по БЫ.l0 предuарите.1ЬНО различено. Мы говорим "очснь можст быть" по­

тому, что Поппср, опуб.lиковавшиЙ свой вариаllТ моде.1И тринадuатью годами 

раньше и lIикаких таких ОТХОдОН не совершавший, похоже, вообще не раз,lИ'I3.1 

эти Функuии lIауки. Так, ска'I3Н, что д.ll1 ПРИ'lИнного оБЪЯСНСIIИЯ нужны два вида 

ПО.l0жеIIИЙ - у"ивсре3.1ьные (13коны) и еДИIIИ'Iные, - 011 В с.lсдующеЙ же фразе 
(даваемой без аб13uа) одруг 13ЯВ.lяет: из них МЫ дедуuируем ПО.l0женис ."Данная 

нить, ее.1И наГРУ1ИТЬ ее таким весом, ра1Орвется". Такос ПО.l0женис мы на1ываем 

(особенным или еДИНИ'IНЫМ) nрогнозом. (Роррсг K.R. Logik der Foгschung. S.27). 
Чстверть века спустя, во втором И1дании книги, 'побы дать 'lитаТС,lЮ понять, 'по 

1десь отнюдь нс пyrаниuа, СВЯ13нная с нсраз,lИЧСНlIСМ объяснсния и прсдвидения, 

но - их С03I1аТС.1ЫIOС ОТОЖДССТ8.1СНИС, Поппср В СНОСКС пояснит, что послсдний 

тсрмин охватывает 11O.lожения о ПРОШ.l0М ("рстроска13НИЯ") И.1И даже ПО,10жения 
о "даIlНОМ", которое мы хотим объяснить ("ЭКСП,lикандумы"). И сще - одна реп­

,1ика. То, 'по 1дССЬ У нас при водятся два примсра с нитью (ОДIIН при разговорс об 

объяснснии, другой - теперь), понятно, есть РС1у.1ьтат наших рсконструкuиЙ. У 

Пorшсра - один при мер. Один на ВСС сра1У. 
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путем получить из них заключение (прогноз). Иными словами, если 
в объяснении направление исследовательского проuесса было про­

тивоположно направлению логического вывода, то в предвидении 

эти направления совпадают. 

Но не значит ли это, что теперь число трудностей, стояших пе­

ред исследователем, сушественным образом сокрашено, а точнее 

сказать, сведено к нулю, что теперь от него требуется лишь владение 

техникой логического вывода, Т.е. то, в чем его легко заменит доста­

точно простая вычислительная машина'? Нет, конечно. Прежде все­
го, дело обстоит несколько сложнее, 'leM изобразили эти авторы. Со­
всем не оБSlЗательно заданы сразу все основания предвидения. Чаше 

всего исследователю известны лишь Ha'lanbHbIe условия - некоторое 

конкретное (нanи"ное или уже случившееся) событие с. Его еше на­
до описать и получить положение о начanьных условиях (С). KOHe'l­
но, описание могло быть уже произведено кем-то другим, но это не 

всегда облегчает работу. Иногда, напротив, затрудняет ее. Ведь от 
того, как описано событие, каким языком, насколько точно и Т.д., 
зависит дальнейший ход исследовательского проuесса и прежде 

всего - следуюший и самый отиетствеюIы�й шаг, а именно подбор 

нужного научного закона. 

Здесь тоже приходится сначала строить схему искомого закона. 
Только теперь, учитывая, что изна'lально нам известно С, она будет 
иметь вид: "Всегда, если С, ТО ... ". Дanее опять-таки приходится при­
поминать научные законы, удовлетворяюшие этой схеме. И опять 

может оказаться, что удается при помнить несколько подобных зако­

нов. (Как это возможно'? O'leHb просто: если в слу'taе объяснения это 
имело место вследствие того феномена, что называется "множе­
ственностью причин" - "одно и то же следствие может вызы8тьсяя 
различными причинами", то теперь бал правит феномен "множе­
ственности следствий" - "одна и та же причина может вызыlтьb 
раЗЛИ'lные следствия"). Припомнив законы" Всегда, если С, то А", 
"Всегда, если С, то В", "Всегда, если С, то Е" и поочередно исполь­
зуя каждый из них в качестве посылки совместно с С, посредством 
дедуктивного ИЫllOда получаем ряд прогнозов - А, В и Е. 

Как видим, исследователю приходится заниматься дanеко не 

только игрой в дедуктивный логический вывод. Более очевидным 

это становится, если припомнился закон качественно иного вида, 

чем все эти, а именно статистический "Если С. то с вероятностью р 
Е". Даже если значение р велико (близко к единице), прогноз Е (еСШI 

нам нужен именно такой прогноз) получается уже не тривиальным и 

--надежным дедуктивным способом, а индуктивным, ибо дедуктии-
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но из такого закона и положении С можно вывести лишь прогноз ви­
да .. Е с вероятностью р". И, наконец, еще более очевидной нетри ви­
альность процесса предвидения оказывается в тех случаях, когда во­

обще не удается при помнить никакого закона. Тогда, как и в СЛУ<lае 
объяснения, его придется просто открыть. 

Сказанное позволяет сделать вывод, <по "основная модель на­

учного предвидения" в общем и целом все-таки имеет право (во вся­
ком случае праоо неизмеримо большее, чем у "основной модели на­

учного объяснения") называться "дедуктивной". Но столь же позво­
лено сделать и тот вывод, что ее вряд ли можно называть 

"основной". Этому препятствует существование индуктивных пред­
видений и, добавим, их очень широкая распространенность в прак­

тике научно-исследовательской деятельности (как правило, более 

широкая, <leM дедуктивных; кстати, мы здесь продемонстрировали 
лишь одну из их многочисленных разновидностей). 

Характер прогноза 

Если с проблемой структуры авторы "основной модели" справ­
ляются в данном слу<ше несколько успешнее, чем в случае объясне­

ния, то в остальных отношениях здесь погрешности точно те же, что 

и там. В анализе составных частей предвидения явно ощущается та 

же з,шисимость от обыденного сознания со всеми вытекающиl'.1И от­

сюда последствиями. И одно из них - слишком узкое понимание 

прогнозов, как фиксирующих ИСКЛЮ<lительно будущие еДИНИ<lные 
объекты (события) (здесь, правда, "повинны" не только обыденные 
представления; свою роль сыграло еще и то, <по прогнозы данного 

типа обладают наибольшей практической значимостью для <Iелове­

ка, а рассматриваемое методологическое направление всегда было 

склонно превыше всего ставить ГlрИКЛадную роль науки). 

Первый вопрос, который возникает при столкновении с такой 
характеристикой прогноза, - как тогда быть с предвидением плане­

ты Нептун У.ЛеверЬе и дж.Адамсом, с предсказаниями месторожде­

ний полезных ископаемых и со многими другими подобными им по­

]нашпельными актами - подобными в том, что в них объект, фикси­
руемый прогнозом, уже существует в момент прогностическоro 

исследования, и, стало быть, такой прогноз относится не к будуще­

му, а к настоящему'! Как тут быть'! Запретить ученым называть такие 

вещи предвидениями'? Бесполезно. Называли и будут называть. 

Важнее выяснить, почему они это делают. Думается, это происходит 
вследствие того, <по ученому наиболее важной представляется соб­

ственно познавательная сторона дела, а именно то, что в этих случа-
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ях так же, как и U тех, о которых гоuорят сторонники "основной мо­
дели", наблюдение uычисленного объекта (эмпирическое подтuер­

ждение прогноза) есть вопрос будушего. ОНТОЛОГИ'lеское же разли­

чие (объект еше не возник и объект уже сушествует, но по каким-то 
ПРИ'lИнам в Д<lННЫЙ момент мы его наблюдать не можем) uыглядит 

не столь сушестuенным. 

Напрашиuaется замечание: но тогда предuидением придется на­

зьшать и третий способ ныхода за пределы наблюдаемого мира - ны­

числение объектоu прошлого. Если быть последоuaтельными, то, ко­
нечно, придется. И некоторые методологи науки так и поступают. 

Правда, мы, признаем честно, не готоны на этот шаг и склонны гоно­

рить не о "предвидении прошлого", а о реmросказонии и рассматриuaть 

его K<lK самостоятельную функuию науки", хотя не исключено, что это 
- результат все того же деспотизма обыденного сознания, неприuыч­
ности самого uыражения "предвидение прошлого" для слуха. 

Нельзя согласиться и с другим ограничением, Н<lкладыuаемым 

на прогнозы u "основной модели", а именно с отнесением их только 
к единичным' объектам. Гемпель спеuиально ПОд'lеркнул, что 

"нельзя гоuорить о "предсказании" ямения ... если последнее есть не 
индиuидуальное событие, а, скажем, закономерность, uыраженная 

обшим законом ..... М.Скриuн uысказал эту TO'IKY зрения несколько 
подробнее и попытался обосноuать ее. Он рассуждал так. Пусть нью­
тоновский закон охлаждения, согласно которому скорость охлажде­

ния тела пропорuиональна разности его температуры и температуры 

окружаюшей среды, выведен из некоторых более обших законоu. 
Можно ли гоuорить, что тем самым он предсказан'! Нет, ибо понятие 
предuидения предполаГ<lет получение знания о будушем, а закон ох­

лаждения одноиременен с теми более обшими законами, из которых 

он нынеден". Это разъяснение избамяет нас от необходимости про­
uодить здесь какой-то спеL1Иальный критический разбор. Достаточно 
будет сказать, что подобное uыuедение закона ямяется предuидени­

ем точно u том же смысле, что и uычисление планеты Нептун. 
Предuидения законоu широко распространены U номотеТИ'lе­

ских науках, особенно U их наиболее абстрактных ("'IИСТЫХ") отделах 
и отраслях. Праuда, опознание этих предвидений нередко затрудня­

ется благодаря тому, 'ПО их <lUTOPbI склонны прибегать скорее к тер­
минам типа "предuидение ноного объекта (эффекта, сuойстuа и 

т.п.)". Впрочем, не только авторы. Так оБЫ'IНО гоuорят, 'ITO из дира­
коuской релятиuистской теории дuижения электрона uытекало пред­

видение HOUOrO объекта - позитрона. Это верно, но излишне обшо. 
Pe'lb ведь идет не о еДИНИ'IНОМ объекте, а о бесконечном множестве 
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однотипных объектов, ПРИ'lем не просто об их сушествовании, но -
о том, что каждый из них имеет такие-то и такие-то свойства, так-то 
и так-то ведет себя в определенных условиях (аннигилирует, рожда­

ется в паре с электроном). Фактически было осушествлено предска­
зание uелого "ПУ'lка" законов, и потому выражение "предвидение 
нового объекта" является в высшей степени условным. 

Характер оснований предвидения 

Из предложенного нами расширенного (сравнительно с 
"основной моделью") понятия прогноза необходимо следует, 'по и 
понятие оснований предвидения должно быть расширено. Если про­

гноз может относиться и к объектам, уже сушествуюшим в момент ис­

следования, то О'lевидно, что основаниям совсем не обязательно надо 
быть ПРИ'IИННЫМИ, Т.е. такими, в которых положение о начальных ус­

ловиях фиксирует причину предсказываемоro объекта, а закон Яlll1яет­

ся ПРИ'lинно-следственным. Допустим, мы изучаем одну из тех сис­
тем, 'IЬИ структурные и субстратные законы нам известны. Допустим 
далее, что нам пока не удалось обнаружить некоторые элементы, необ­

ходимо присушие системам подобного рода. Используя названные за­

коны, можно предсказать, 'по эти элементы все-таки есть и рано или 

поздно они будут ЭМПИРИ'lески обнаружены. 

По-видимому, в принципе в основаниях предвидения может 
использоваться научный закон любого типа. В самом деле, как те­
перь понятно, предвидение это не прорыв из настояшеro в будушее, 

а выход за граниuы наблюдаемого мира, точнее сказать, за граниuы 

изученного мира. В объективном плане такой выход возможен бла­
годаря тому, 'по мир сам по себе един (это для нас он делится на на­

блюдаемый и ненаблюдаемый, на изученный и неИЗУ'lенный), и ба­
зируется это единство на сушествовании законов. Когда мы говорим 
"Всегда, если А, то В", или ина'lе "Все А суть В", мы под словом 
"все" подразумеваем "все, сушествуюшие где бы то ни было, суше­
ствовавшие когда-либо и в принuипе возможные". Поэтому, если 

нам известен закон, говоряший о связи объектов двух типов, и один 

из таких объектов мы обнаружили, то есть полное право построить 
прогноз относительно второго. 

Однако мы предлагаем пойти еше дальше в расширении поня­

тия оснований предвидения. Апеллируя к реarlЬНОЙ практике науч­

но-исследовательской деятельности, можно сказать, 'по иногда та­

кие основания обходятся вовсе без законов. Только что мы говорили 
о предвидениях ]аконов и приводили при мер, в котором закон (JaKO­

ны) IlреДСЮlJывался путем выведения И"3 сушествуюшей теории. од-
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нако су шествует и другой, в определенном отношении противо[lО­

ложный способ предвидения З<lКОН<I. <1 именно выведение его из 

множества однотипных ЭМПИРИ'Iеских Д<lННЫХ, которые и составля­

ют основания этой процедуры. РеЗУЛЬТ<lТОМ такого акта является З<I­

коноподобное положение, оБЫ'IНО именуемое "эмпирическим зако­
ном" (выше о нем уже ГОВОРIIЛОСЬ). Если при первом способе пред­
видения законов полученный прогноз надо подтвердить эмпири­

чески. то при втором - обосновать теоретически, конкретнее - объ­

яснить ( о чем тоже уже говорилось). 
И, наконец, сушествуют интуитивные предвидения, для кото­

рых Х<lрактерно прежде всего то. что основания в них вообше не 

формулируются явно. Больше того, самому исследователю порой 
представляется, будто шесь вовсе нет никаких оснований. Это, ко.,. 
нечно. иллюзия. Уже то обстоятельство, 'ПО интуитивные предвиде­
ния осушествляются исследователем именно в той области, в кото­

рой он является специалистом или по крайней мере хорошо осве­

ДОМ.1!:Н, говорит о присутствии вполне реальных оснований в этих 

преДВllдениях. Вместе с тем, кроме такого предположения СКЮ<lТЬ о 

них что-либо более конкретное не представляется IЮЗМОЖНЫМ". 

*** 
в заКЛЮ'Iение необходимо сделать одно крайне важное заме'Iа­

ние. Говоря о функциях науки, не следует думать, будто они всегда 

выстроены в некую жесткую временную последовательность. Каждая 
функция обладает не только определенной самоценностью, но и не­

которой автономией. С одной стороны, она ценна не только тем, 'ITO 
создает предпосылки для выполнения другой функции, но и сама по 
себе, с другой стороны, она сама бюируется не только на результатах 

какой-то определенной функции. Так мы говорим, что объяснение 
базируется на описании, но это вполне верно лишь для объяснений 

единичных объектов, а в слу'taе объяснения законов такой непосред­

ственной связи уже нет. Понимание проистекает из объяснения, но, 
как говорю\Ось, сушествует понимание, не нуждаюшееся в таком ис­

ТО'Iнике. Объяснение и понимание создают "стартовую плошадку" 
для предвидения, однако, как мы только что видели, бывает и наобо­

рот - предвидение задает работу объяснению. 

Кроме этого надо· иметь в виду, что наука не есть автономная 
система, но включена в жизненный мир 'Iеловека, в тот мир, где со­

вершаются и многочисленные другие духовные акции, не подшlЗСТ­

ные науке. Так, решив задачу понять что-либо, человек обычно сразу 
же задается следуюшим [юпросом: приемлемо для него это понятое 
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или нет. Тот же вопрос он обычно сТ<шит и после получеНIIЯ прогно­
за на будушее, а затем - и следуюший: ускорить реализаuию этого 

прогноза или попытаться воспрепятствовать ей. Понятно, что все 

это в еше большей мере делает неоднозначной "функuиональную 

иепь Hay'lНoгo исследования". И, как знать, может быть, та uель, ко­
торую мы попытались обрисовать, в лучшем случае может заполу­
чить название "основной модели uепи", а заполучив, испытать по­
ток замечаний, аналогичный тому, который мы вылили на 
"основную модель" Поппера-Гемпеля. 
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