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Вероятность и правдоподобные рассуждения 

к правдоподобным принято относить рассуждения, заКЛЮ'lения 

которых подтверждаются посылками с той ИЛИ иной степенью веро­

ятности. Поэтому их нюывают также вероятностными рассужде­
ниями. Наиболее знакомыми их видами являются индуктивные умо­

заключения традиuионной логики, а также стаТИСТИ'lеские рассуж­
дения. Как нетрудно заметить, характерной чертой правдоподобных 
рассуждений, отличаюшей их от достоверных, демонстративных 

умозаключений дедуктивной логики, япляется недостоверность. Та­

кое чисто негативное определение требует подходя шей экспликаuии 

термина "недостоверность", которая обычно осушеСТlll1яется с по­
мошью категории "вероятность". Если будет найдена адекватная 
:жспликаuия недостоверности, фигурируюшей 13 правдоподобных 
рассуждениях, тогда можно было бы говорить об эффективном ис­

пользовании понятий и методов теории вероятностей для анализа 

структуры и результатов рассуждений, которые 13 традиuионной ло­
гике относились к недедуктивным. Поскольку доминируюшую роль 
среди них играла индукuия, то часто они отождеСТlll1ЯЛИСЬ с индук­

тивными рассуждениями. Даже в современной логике нередко к ин­
дуктивным рассуждениям в широком значении этого термина отно­

сят все вероятностные рассуждения, как это делает, например, 

Р. Карнап в своих "ЛОГИ'lеских основаниях вероятности" (Carnap R. 
ТI,e logical foundations 01' Pгobability. 2 ed. Chicago, 1962). 

Главная трудность, с которой мы сталкиваемся при современ­

ном анализе правдоподобных рассуждений, состоит в том, чтобы 

найти адекватную экспликаuию их структуры и реЗу.'1ьтатов с помо­

щью подходя шей интерпретаuии понятий и исчисления вероятно­

CТl1. В настоя шее время сушествует множество раз.ПИЧНЫХ интерпре­

Т3ШIЙ понятия вероятности. Наиболее часто используемой интер­
претаuией, широко при меняемой в естествознании, соuиально­

экономических и техничеСК~IХ науках ЯВ.'1яется частотная, ил!! стати­

стическая, юперпретаuия, которую Т<lкже называют объективной. 

М ногие логики, однако, сомневаются, может ли OH<l здекшlТНО ото­
бразить отношения между высказьшаЮIЯМИ об отдельных событиях, 

которые по самому их смыслу не обладают частотой. Те\1 lIe менее, в 
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20-е годы Г.РеЙхенбахом была предпринята попытка предспшить 

вероятность отдельных событий 'Iерез так называемую фиктивную 
частоту и даже построить специфическую вероятностную логику. 
Однако ни псевдочастотная интерпретация вероятности индивиду­

альных событий, ни вероятностная логика, основанная на тех же 

идеях, в дальнейшем не получили развития. Одни исследователи 
стали трактовать вероятность таких событий либо в чисто психоло­
ГИ'lеских терминах, либо в понятиях рациональной веры. Вероятно­

стная же логика стала строиться по аналогии с дедуктивной логикой, 

а именно вероятностное отношение между высказываниями стали 

рассматривать как специфическое логическое отношение, мерой ко­
торой служит степень подтверждения одного высказывания други­

ми, ~Iапример, гипотезы ее ЭМПИРИ'lескими данными. Но на этом пу­
ТИ возникли большие трудности, в особенности при оценке степени 

вероятности заключений. А все это свидетельствовало о том, что 

праКТИ'lеское применение идей вероятностной логики требует не 

только 'IИСТО объективного рассмотрения логического отношения 

между высказываниями, но и субъективных аспектов тех вероятно­

стных суждений, с которыми оперируют в этой логике. 

В предлагаемой обзорной статье я попытаюсь пока]ать, в какой 

мере сушествуюшие интерпретации вероятности могут подойти для 

анализа многочисленных правдоподобных рассуждений, среди кото­

рых главное значение для практики имеют прежде всего индуктив­

ные умозаключения и статистические выводы. Последние, правда, 

требуют также при влечения не только логической, но и 'Iастотной 

интерпретации. 

1. Частотный подход к вероятности и ее законам 

1.1. С самой обшей, философской точки зрения вероятность 
связана и опирается на категорию возможности. Поэтому ее нередко 

определяют как количественную меру возможности появления слу­

чайного события. Речь в данном случае идет о случайных событиях 

потому, 'по необходимые события неизбежно происходят в силу су­

шествуюшей закономерности, но чисто формально можно было не 
делать такой спецификации, поскольку необходимость можно рас­

сматривать как практическую достоверность. Очевидно, что подоб­

ная обшая мера может быть установлена прежде всего для повто­

ряюшихся, массовых, а не индивидуальных событий, независимо от 

того выражается ли она в метрических терминах (т.е. выражена с по­

мошью числа) или же сравнительных терминах (т.е. выражена с по­

мошью отношений: "больше", "меньше" или "равно"). По сути де-
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m'I, такой взгляд на вероятность высказывал еше Аристотель, хотя 
сама теория вероятности IIOЗНИКJla из анализа юартных игр и опира­

лась на иное истолкование вероятности как отношеllИЯ б.'lагопрнят­

ствуюших шансов к 'IИСJlУ всех равновозможных. Окюалось. однако, 
что такой подход был весьма ограниченным, поскольку ОГll1рался на 

сушествование раВНОllOЗМОЖНЫХ а!lьтернатив И.1И шаIlСОВ. Но в ре­

мьном мире лишь неболыuая часть шансов я В.1Я ЮТСЯ равново]мож­

ными, а в азартных играх правшш построены так. чтобы с самого на­

'IMa ПОСТУЛИРОllать равенство шансов д:1Я игроков. Поэтому впо­
следствии классическая интерпретация вероятности уступила место 

более обшей частотной интерпретации. 

1.2.0БЫ'IНО такую интерпретацию характеризуют как объек­
тивную, так как ее определение основывается на ремьных наблюде­

ниях частоты появления тех или иных массовых случайных событий 

и потому не зависит от индивидумьной ПСИХОЛОГИ'lеской или даже 

рациональной веры наблюдателя. Возникает законный вопрос: а что 
лежит в основе поя влеЮ1Я самих частот'! Почему мы считаем, что ре­
зультаты наблюдения не зависят от наблюдателя и средств его на­

блюдения и измерения'! В последние годы на эти вопросы попыта­
лись ответить сторонники так называемой пропенситивной концеп­

ции, которые считают, 'ПО ремизация определенных частот зависит 

от пропенситивности, или предрасположенности соответствуюшей 

системы маССОIIОГО слу'шйного характера. Именно эта предрасполо­
женность находит свое проявление или выражение в частоте появле­

ния событий. 

1.3. Какая же внутренняя связь сушествует между частотой по­
явления события и его вероятностью'! 

С интуитивной точки зрения ясно, что чем чаше появляется со­
бытие, тем выше его вероятность. На этом очевидном предстамении 
основывается КОЛИ'lественное измерение вероятности массовых слу­

чайных событий. Для этого, как известно, необходимо провести дос­

таточно большое - определенное условиями зада'IИ - количество не­

зависимых испытаний n. Если при этом окажется, что интересуюшее 
нас событие ПОЯllляется т рю. то ОТНОСlпельная частота его появле­

ния выразится правильной дробью: 

т 

n 

О'lевидно, что относительная частота предстаll.1яет собой эмпи­

рическое понятие, ибо она оrlределяется с 110МОШЬЮ непосредствен­

ных наблюдений и измерений. В каждом Cepbe'jHOM исследовании ~.IIЯ 
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этого необходимо располагать соответствуюшей статистикой, которая 

упорядочивает и анализирует результаты наблюдений и испытаний. 

Поэтому частотная интерпретаuия называется также стаТИСТИLlеской 

и, пожалуй, это название встречается Ltaше, чем частотное. 

1.4. В отличие от понятия эмпирической относительной часто­
ты и его эквивалента статистической частоты само понятие вероят­

ности носит теоретический характер и поэтому не может быть непо­
средственно сведено, а тем более отождествлено с любым релевант­

ным эмпирическим понятием. Некоторые исследователи выход из 

возникшей трудности находят в идеализаuии проиесса нахождения 

относительной 'IЗстоты массового случайного или повторяюшегося 

события. В этих uелях предполагается, что проиесс может продол­

жаться неограниченно долго и относительная 'IЗстота определяется 

именно для бесконечного количества независимых испытаний. Если 

обознаLIИТЬ вероятность массового события через Р(А), то она может 

быть выражена формулой: т 
P(A)=/im -

n ...... х n 

где т - обозначает число появлений интересуюшего нас события А, в 
предположении, LПО число n независимых испытаний стремится к 
бесконеLIНОСТИ. Такой предельный подход к определению Ltaстотной 

вероятности был использован снаLlала Р.Мизесом (Mises R. РгоЬаЫIi­
[у, Statistics and Thгuth. N.Y., 1957), а затем более детально Г.РеЙхен­
бахом (Reichenbach Н. The theoгy ofpгobability. Los-Angeles, 1949). Хо­
тя Мизеса и Рейхенбаха критиковали их единомышленники неопо­
зитивисты за отход от принuипов эмпиризма, тем не менее подоб­

ные переходы от эмпирических понятий к теоретическим весьма 

часто применяются в теоретическом естествознании, например, ко­

гда определяют понятие мгновенной скорости в данной точке Llерез 

среднюю скорость с использованием предельного перехода. 

Однако главное острие критиков было направлено не столько 
против обоснованности такой идеализаuии, сколько практической 

нереализуемости определения значения вероятности. Статистики, 
благожелательно воспринявшие частотную интерпретаuию, заяuля­

ли, LПО вероятность события должна определяться каждый раз по от­

ношению к такому классу испытаний, который достаточен для ре­

шения постаuленной проблемы. Поэтому, начиная с Г.Крамера, ве­

роятность в статистике начали рассматривать как двойник относи­

тельной частоты (Крамер г. Математические методы статистики. М., 
1948). Другими словами, вместо того, Lпобы определять вероятность 
как предел относительной частоты события при неограниченных 
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испытаниях, ее стали СIЮДИТЬ - хоrя и не отождеств.ГlЯТЬ - с относи­

тельной частотой при достаТО'IНО длительных наблюдениях, обу­
словленных характером поставленной проблемы. 

Дпя прекращения дискуссий о характере понятия вероятности 
математики прибегли к своему излюбленному аксиоматическому ме­
тоду. В соответствии с ним все формальные свойства понятия веро­
ятности, необходимые для выведения следствий из аксиом, точно 
перечисляются в аксиомах. Вопрос же о применении этих аксиом в 
конкретных областях исследования решается практически путем 

надлежащей их интерпретаuии. Если раньше Р.Мизес настойчиво 
доказывал, 'по теория вероятностей является естественнонаучной 

дисuиплиной, подобной, например, теоретической механике, то по­
сле ее аксиоматизаuии она стала равноправной математической дис­

uиплиноЙ. В общепринятой теперь стандартной аксиоматике 
А Н. Колмогорова (Колмогоров А. Н. Основн ые понятия теори и веро­
ятностей. 2-е изд. М.: Наука, 1950) понятие вероятности было связа­
но с понятием меры, и тем самым эта теория получила теоретико­

множественное обоснование. Но это обстоятельство не остановило 
поисков адекватной интерпретаuии для таких вероятностных сужде­

ний, которые трудно или вообще не поддаются частотной интерпре­

таuии. К их 'IИСЛУ относятся прежде всего вероятностные суждения 

об отдельных событиях. Р.Мизес С'IИТал, что поскольку такие собы­
тия не обладают относительной 'Iастотой, то частотная интерпрета­
uия к ним в принuипе неприменима. В отличие от него Г.РеЙхенбах 

пытался интерпретировать их с помощью довольно неопределенного 

термина "фиктивной 'lacToTbI". При ближайшем рассмотрении такая 
'lacToтa оказывается связанной с тем значением вероятности, кото­

рое сторонники субъективистского направления приписывают той 
вере, которая может быть подтверждена некоторыми действиями 

субъекта, например, с помощью измерения его ставок в азартных иг­

рах и иных действий. Вероятностное утверждение об отдельном со­

бытии нельзя характеризовать как ~стинное или ложное. Поэтому 
само оно, по мнению, Рейхенбаха, не является утверждением 13 об­
щепринятом смысле слова, а только постулатом или предположени­

ем (posit). Такое предположение, пишет он, "есть утверждение, с ко­
торым мы обращаемся как с истиной, хотя истинностное зна'lение 

его остается неизвестным" (3, р. 373). Обращение к "фиктивной час­
тоте" более ясно видно при определении вероятности отдельных со­

бытий в будущем. Если возникает вопрос, например, о вероятности 

дождя на будущий день, смерти от туберкулеза определенного боль­
ного, видов на урожай в определенном районе и Т.п., то фактически 
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мы оuениваем такие события не по их относительной частоте, <1 'Iac­
тоте того ближайшего референтного КЛ<lсса, к которому можно отне­
сти рассматриваемые события. Так 1Ulя преДСК<lЗания дождя в опре­

деленном месте и в определенное время необходимо располагать ста­

тистическими данными наблюдения погоды в данном месте ]а 

несколько лет. Очевидно, 'leM '~же будет такой класс референuии, 
тем TO'IHee будут наши предсказания. Необходимо, однако, ясно от­
да13ать себе отчет, что вероятностные суждения и OCHOl3aHHbIe на них 
предсказания 130 I3cex таких СЛУ'lЗях опираются не на деЙСТl3ительные 
наблюдения относительных частот, а частот фиктивных, относяших­
ся К ближайшему классу референuии. В ряде случаев такой класс ре­
ференuии деЙСТl3ительно можно обнаружить, но нередко определе­

ние l3ероятности сопряжено с немалыми трудностями. Тем более, 

'ПО сам Рейхенбах ПРИJнает, 'ПО "сушестнует только одно легитим­
ное IlOнятие вероятности, которое относится к классам, а псеI3ДОПО­

НЯПlе вероятности отдельного слу'IЗЯ должно быть заменено конст­

рукuией, построенной с помошью l3ероятностного класса" (3, 
р. 375). Вряд ли, однако, можно согласиться с ним, 'IТO такая рекон­
струкuия 130зможна для оuенки вероятности таких исторических со­

бытий, как l3ероятность пребывания Цезаря 13 Британии. Ссылка на 
статистический анализ ИСТОРИ'lеских хроник в силу ненадежности 

самих хроник мало чем может здесь nOMO'lb (3, р. 380). 

2. Вероятностная логика Рейхенбаха 

Частотный подход Рейхенбах использовал также для построе­
ния вероятностной логики. По его замыслу такая логика должна 

стать обобшением классической дедуктивной логики, которая опе­
рирует с двумя истинностными значеliИЯМИ высказываний. По­

скольку вероятности определены на непрерывной шкале зна'lений 

численного сегмента от О до 1, постольку степени вероятности мож­
но рассматривать как степени истинности соответствуюших нероят­

ностных l3ысказываниЙ. Многие критиконали Рейхенбаха за С13еде­
ние понятия истинности к понятию вероятности, но он сохраняет 

это понятие для математических УТl3ерждений и поэтому 130зражает 

протиl3 того, чтобы рассматривать, например, теорему Пифагора как 

l3ероятностное заКЛЮ'lение, ПОЛУ'lенное из эмпирического опыта. 

По-I3ИДИМОМУ, степени истинности, которые он анализирует 13 С130ей 
логике, Яl3Ляются аналогами степеней достоверности, с которыми 

исследователь сталкивается при поиске истины. С такой ТО'IКИ зре­
ния вероятность, равную единиuе, можно считать практической дос­

товерностью, а раl3НУЮ нулю - неI30З~IOЖНОСТЬЮ. 
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И] вероятностной шкалы можно получить все дискретные шка­
лы истинностных ]на'lений, в том числе много]начной и двузначной 
логики. Но, как мы видели, такой чисто формальный подход натал­
кивается на трудности; истинностные значения в различных много­

значных и дву]начной логике истолковываются по-разному. В связи 

с этим аналогия между неевклидовой геометрией и евклидовой, с 

одной стороны, и вероятностной логикой и клаССИ'lеской двузна'l­
ной, с другой, на которую указывает Рейхенбах, выглядит не очень 
убедительно (3, р. 397). 

Что касается характера самой вероятностной логики, то она вы­

ступает как метаязык по отношению к объектному языку. Если ак­

сиомы частотной вероятности отображают весьма обшие, формаль­
ные свойства массовых случайных событий и выражаются на пред­

метном, или объектном, языке, то высказывания о них формули­
руются на языке более высокого уровня, т.е. метаязыке. С таким 

подходом мы встречаемся уже у Д.Буля, но Рейхенбах напрямую го­
ворит об изоморфизме двух упомянутых языков. Логическая вероят­

ность при таком подходе должна строиться на основе рассмотрения 

последовательности логических высказываний, подобно тому как 

объектная выступает как последовательность массовых событий. 

Однако праКТИ'lеское значение логической интерпретаuии вероят­
ности, указывает Рейхенбах, возникает из ее применения к отдель­
ному случаю, поскольку при таком применении вероятность высту­

пает в функuии заменителя истинностного значения (3, р. 380). По­
скольку вероятностное высказывание об отдельном событии можно 
рассматривать как предположение, постольку Рейхенбах для опреде­

ления истинностного значения такого предположения использует 

термин "вес" (3, р. 378). Таким образом, вероятностная логика при 
таком подходе преврашается в логику взвешенных предположений. 

Нельзя не отметить, 'ПО интуитивно мы нередко прибегаем к оиенке 
своих предположений. Опытный практик часто делает краткосроч­
ный прогноз точнее, чем метеоролог, опираюшийся на принuипы 

статистической вероятности. Все же взвешенные предположения, 
основанные на статистическом анализе систематических наблюде­

ний, оказываются в uелом более надежными для более длительных 
прогнозов. Объясняется это тем, что для краткосрочных прогнозов 
определенного места и времени важнее иметь информаuию о кон­
кретных условиях, с которыми связана погода, чем знать обшую ста­

тистическую вероятность о состоянии погоды за более продолжи­

тельный период времени. Но сужая класс референuии, увеличивая 
число и пеРИОДИ'IНОСТЬ наблюдений, можно добиваться возрастания 
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надежности и точности прогно]Ов. Попытка Рейхенбаха y'lecTb в 
своей логике роль частотной, статистической интерпретации для 

оценки вероятности отдельных событий посредством DЗвешенных 

предположений при обретает особое зна'lение, если мы опираемся на 
вероятность как руководство в жизни. Двузначная логика слишком 

грубый инструмент для анализа весьма сложных явлений, с которы­

ми мы встре'Jaемся не только в науке, но и в практической жизни. 
Исследование и поиск всегда на'lинаются с выдвижения какой­

либо проблемы, зада'IИ или вопроса. Чтобы решить или ответить на 

них, необходимо взвесить то или иное предположение, принимаюшее 

в науке форму гипотезы, а в повседневной практике ДОГадки. Хотя 

ЛОГИ'lеская формулировка, уточнение и КРИТИ'lеский анализ гипотезы 
неизбежно связаны с определенными упрошениями, вероятностная их 

оценка оказывается более адекватной к сушности дела, 'leM оценка в 
терминах двузначной или дискретной многозначной логики. 

для нас вероятностная логика Рейхенбаха интересна не столько 

с точки зрения техники ее построения, сколько попытки ее приме­

нения к решению научных и практических зада'l. Действительно, 
строится она по аналогии с клаССИ'lеской двузначной матемаТИ'lе­

ской логикой. Сначала определяется непрерывная шкала зна'lений 
степеней достоверности, крайние значения которой соответствуют­

или скорей аналОГИ'IНЫ - истине и лжи обычной логики (т.е. I и О). 
Между ними располагаются все промежуточные значения, которые 
для простоты могут быть выражены рациональными дробями. Затем 
устанавливаются основные операции над элементарными вероятно­

стными высказываниями и для них строится соответствуюшая таб­
лица весов предположений, аналогичная таблице истинности про­
позициональной логики. Определяются также тавтологии вероятно­
стной логики, словом - строится продуманный аналог двузначной 
логики. Оправдание своей логики автор видит в том, что из нее при 
соответствуюшей спецификации выводятся известные нам законы 
пропозициональной логики. Создается, однако, впечатление, 'по 
вся сложная машинерия, связанная с 'JaСТОТНОЙ интерпретацией ве­

роятности, оказывается вряд ли так уже необходимой, если для логи­

ческой интерпретации приходится обрашаться к таким фикциям, 

как "фиктивные частоты". По-видимому, это обстоятельство до 
Рейхенбаха ясно осознал один из пионеров логической интерпрета­

ции Д.М.КеЙнс, который стал рассматривать эту вероятность как 

чисто логическое отношение между высказываниями, наподобие от­
ношения логической дедукции классической логики. 
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По-видимому, главное зна'lение исследований Рейхенбаха по 

вероятностной логике состоит в их прагмаТИ'lеской ориентаuии. И 
здесь он высказал немало иенных идей, относящихся к вероятност­

ному обоснованию индукuии. 

Pe'lb идет, конечно, не столько о философском обосновании в 
том традиuионном духе, в котором пытались это сделать Д.с.Милль 
и другие, сколько обосновании прагмаТИ'lеском, Т.е. путем оправда­
ния индукuии с помощью вероятностных методов. "Логик наших 
дней, - писал он, - который осознает ошибочность философии ра­
uионализма, отклоняет всякую попытку построения индуктивной 

логики из 'IИСТОГО разума" (3, р.433). Поэтому Рейхенбах утвержда­
ет, что "исчисление вероятностей содержит в себе ключ к теории ин­

дукuии 13 развитом знании" (3, р. 432). 
Анализируя методы традиuионной индукuии Бэкона и Милля, 

он С'lитает, 'по они, по сути дела, являются более усовершенство­
ванными способами известной еще Аристотелю индукuии путем пе­
речисления слу'шев, подтверждающих общее заключение. Действи­
тельно, Ф.Бэкон, предпринимая свое построение "Нового Органо­
на", исходил из того факта, 'по такая индукuия является наиболее 
простым и потому слабым методом ПОЛУ'lения умозаключений. Сис­
тематизируя выдвинутые Бэконом приемы индуктивных рассужде­
ний, Д.с.Милль два столетия спустя лишь уточнил, исправил их, а 
также добавил к ним несколько новых, но в принuипе придерживал­

ся той же линии исследования. Последняя заключалась в том, чтобы 
дополнить индукuию дедукuией в тех приемах рассуждения, когда 

приходилось опровергать неправдоподобные индуктивные обобще­
ния путем при ведения отриuательных примеров. Если вспомнить 
характер рассуждений в методе отсутствия Бэкона и методе различия 
Милля, то нетрудно заметить, что в них опровержение индуктивного 
обобщения осуществляется по клаССИ'lескому дедуктивному правилу 

modus tollens: (х) (Ах - Вх) (Ех) 1 (Ах - Вх), где по отриuанию след­
ствия делается ВЫIЮД о несостоятельности обобщения. 

Статистическая, или частотная. интерпретаuия вероятности по­
]Iюляет дополнить и УТО'IНИТЬ правдоподобность классических мето­

дов индукuии путем обращения к закону больших чисел и построения 

репрезентативной выборки. В своих таблиuах присутствия Бэкон и 
методе сходства Милль всегда подчеркивают необходимость увеличе­

ния числа случаев, подтверждающих заключение, Т.е. неявно апелли­

руют к закону больших чисел. При этом, однако, дело не сводится к 

простому накоплению подтверждающих слу'шев, поскольку, чем боль­
ше будут ОТЛИ'lаться такие случаи друг от друга. тем вероятнее доверие 
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к индуктивному умозаключению. При статистическом подходе к ин­
дукиии следует говорить о репрезентативности выборки из совокупно­

сти имеющихся данных. Термин "репрезентативность" отражает то 
бесспорное требоuaние к выборке, 'побы она не оказалась предuзятой, 
а отражала действительно верное распределение данных в статистиче­

ском коллективе. Требоuaния разнообразия, которое интуитивно 

предполагалось создателями клаССИ'lеской теории, выражает лишь од­

но из конкретных требоuaний репрезентативности выборки, относя­
щееся к выборке данныхдля индуктивного обобщения. 

Сам Рейхенбах добавляет еще одно требование для правдопо­
добности индуктивных умозаключений, которое исключает выдви­

жение слишком поспешных заКЛЮ'lениЙ. Поясним это на примере 
неверного индуктивного обобщения часто встречающегося в качест­
ве назидания во многих учебниках логики. Известно, что обобщение 
"все лебеди - белые" оказалось слишком поспешным и потому 

ошибо'IНЫМ после обнаружения черных лебедей в Австралии. Его 
несостоятельность, однако, можно было установить до установления 

противоречащего примера. В этих иелях следует использовать прием 
перекрестной индукиии, заключаюшийся в сравнении последова­

тельности случаев, которые пересекаются друг с другом. Если, ска­

жем, в рамках одного вида птии окраска их перЬеВ не меняется, то 

рассматривая разные виды птии, можно убедиться в противополож­
ном. Поэтому вряд ли вероятно, 'по обобщение, сделано на наблю­
дении одного вида и притом ограниченного количества птии, ока­

жется правдоподобным. А если еще учесть зависимость окраски 
перЬеВ птии от условий места обитания, климата, питания и т.п. ус­
ловий, то заключение кажется еще менее правдоподобным. 

В отличие от методов клаССИ'lеской индукиии, которые приме­
няются в повседневных рассуждениях или на эмпирической стадии 

научного исследования, в развитых науках чаще всего используют 

особую форму индукиии, получившую название объяснительной. Ее 

отличие от классической заключается в том, что она опирается не 

только на непосредственные эмпирические данные, подтверждаю­

щие индуктивное обобщение, но и те ранее известные знания, с ко­

торыми связано это обобщение. Поэтому и подтверждаюшие факты 

обобщения и ранее известное знание служат здесь для объяснения 

имеющихся и новых данных. В этих иелях наряду с чистой индукии­
ей исследователь обращается к выводу из обобщений известных 

фактов, и тем самым дает им логическое объяснение. Другая харак­

терная особенность научной индукиии заключается в том, 'по она, 

как правило, входит в определенную систему научного знания, так 
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что ее заключение обосновывается не только теми фактами, которые 
относятся к ней HenoCpeDCTL!eHHO, но и косвенно. 

Если рассматривать Иlшуктивное обобшение как гипотезу, то 
нся совокупность взаИМОСL!язанных обобшений будет предстаL!ЛЯТЬ 
собой гипотетико-дедуктинную систему. В такой системе каждое ин­

дуктивное обобшение или гипотеза будет логически снязана с дру­
гой, поэтому подтuерждаюшие ее данные будут служить косненным 

подтнерждением ЛОГИ<lески связанной с ней гипотезы и наоборот, 

данные последней будут подкреплять первую гипотезу. Рейхенбах, 

npaL!Da, выступает против термина "гипотетико-дедуктивный ме­

тод", рассматривая его как умозаключение путем подтверждения 
изолированных гипотез. Но u настоя шее время, по-видимому, никто 
не понимает этот метод в таком узком смысле. НаПРОТИL!, он пони­
мается именно в том смысле, в каком сам Рейхенбах определяет объ­
яснительную индукuию, Т.е. не как умозаключение, OCHOL!aHHoe на 
ПОДТL!ерждении изолированной гипотезы, а как "комбинаuию иеро­

ятностных умозаКЛЮ<lений" (3, р. 432). 
Скорей всего, критика Рейхенбаха была напрамена ПРОТИL! того 

понимания индукuии, которая была предстамена д.с.Миллем. Из­

"естно, что Милль рассматривал каноны индукuии как праuила на­
хождения и объяснения причинных зависимостей в природе. Однако 

с их помошью можно было устанамивать лишь простейшие связи 

между эмпирически наблюдаемыми СL!ойствами ямений, которыми 
мы пользуемся в повседневных рассуждениях, <IЗСТО даже не подоз­

ревая об этом. Главный же недостаток подобной объяснительной 
индукuии заключается в том, что она применима лишь к отдельным, 

изолированным обобшениям, в то время как в научном познании 

имеют дело с системой взаимосвязанных обобшений, гипотез и 
иных форм познания. ДеЙСТL!ительно, если сопостаL!ИТЬ каноны ин­
дукuии д.с.Милля, сформулированными в середине XIX в. с реаль­
ной практикой развития науки даже в предыдушем XVIII 1.1., то вы­

яснится полная их HeaдeKL!aTHOCTb. В самом деле, создаL!ая сною тео­
рию классической механики, Ньютон опирался не на ИЗОЛИРОL!ан­
ные индуктивные обобшения СL!ОЙСТВ мехаНИ<lеских ямений, а ие­

лую совокупность взаимосвязанных систем объяснения, L!оплошен­

ных в теории свободного падения тел Галилея, а также теории ДL!И­

жения планет солне<IНОЙ систем Кеплера и некоторых других. Благо­
даря этому, например, его теория граL!итаuии нашла ПОДТL!ерждение 

не только в непосредственных аСТРОНОМИ<lеских измерениях, но и в 

тех BbIL!ODaX, которые были сделаны на основе теорий Галилея и Ке-
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плера. Более того, обшая НЬЮТОНОВСК<IЯ теория помогла исправить и 

уто"нить результаты, полу"енные в упомянутых "астных теориях. 

В нашей у"ебной литературе нередко ncтре"ается термин "нау"ная 

индукuия", но под последним "аше осего понимается умозаклю"ение не 
только высокой степени вероятности, но по"ти достоверности. Бес­
спорно, подлинные индуктивные о6о6шения в науке обладают несрав­

ненно большей степенью вероятности, 'leM изолированные о6о6шения. 
Но при этом забывается, "то Т"dкие объяснительные индуктивные 0606-
шения опираются не только на факты, непосредственно их подтвер­
ждаюшие, но факты и знания, косвенно связанные с ней логи"ескими 
отношениями. Следует, однако, не забывать, "то высокая вероятность 
не тождественна достоверной истинности. Ведь универсальные о6о6ше­

ния, к которым, В "астности, относятся научные законы не могут быть 

окон"ательно подтверждены любым KOHe'IHbIM "ислом слу"аев и, следо­
вательно, не могут считаться доказательствами в точном смысле этого 

слова. Вот почему, например, такая схема рассуждений, где умозаклю­

"ение делается от истинности следствия к его основанию, не С"ИТ"dется 

правильной. Действительно, если из Н следует Е, и Е-истинно, то Н мо­

жет быть лишь вероятной в определенной степени. Такая схема рассуж­
дения предстаl11lЯет типичный слу'IЗЙ изолированного ги потети КО­

дедуктивного умозаключения, который Рейхенбах называет умозаклю­

чением, опираюшимся на подтверждаюший СЛУ'lай (3, р. 431). 
Совершенно иной характер имеет объяснительная индукuия, пред­

СТЗl11lяюшая систему подтверждаюших гипотез и ориентированная на 

интеграuию научного знания в виде объединения законов в теории и 

теорий в систему научных дисuиплин. "Объединение теорий, - подчер­
кивает Рейхенбах, - ЯВJIяется инструментом для связи научных резуль­

rdTOB Т"dКИМ образом, что их комбинаuия приобperdет более высокую ве­
роятность, чем каждый из них, взятый в отдельности. Схема Т"dКИХ умо­
заКЛЮ'lений может быть ПОНЯТ"d только тогда, когда она интерпрети­

руется в терминах теории вероятностей. Такой анализ делает ясным, "то 
теория развитой индукuии ЯI11lЯется тождественной с теорией вероятно­

стей" (3, р. 433). 
Но вероятностный подход к индукuии может основываться не 

только на частотной интерпретаuии, который, как мы видели, связан с 

немалыми трудностями, поскольку при этом приходится :rpaKтoвaTb ве­

роятности отдельных событий как псеВдочастотные, основанные на 

введении понятий веса предполаГdемых суждений. Именно поэтому еше 

в 20-е годы вероятностные суждения и умозаключения СТ"dЛИ анали­
ЗИРОIJaТЬ в терминах логических отношений, чтобы применить их к на­
учному исследованию. 
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Первая попытка логической интерпретации вероятности была 
предпринята известным английским экономистом Д.М.КеЙнсом. 

Он был недоволен классической интерпретацией вероятности и в 
особенности тем принципом индифференции, который использо­

вался для определения исходных вероятностей. Ясно осознавая не­

пригодность интерпретации вероятности, которая встречается в 

экономической статистике, с помощью равновозможных событий, 

Кейнс стал рассматривать ее как определенное логическое отноше­
ние между известными ученому данными и тем заключением, кото­

рое основывается на них. Поскольку разные ученые могут по­

разному оценивать те же самые данные, постольку впоследствии его 

интерпретацию сторонники 'Iастотной точки зрения стали критико­

вать как субъективистскую. 

На самом же деле, это была совершенно новая интерпретация, 
принципиально отличавшаяся от частотно-статистической тем, что 

она опиралась не на исследование отношений между объективно 

существующими массовыми случайными событиями, а анализ логи­
ческих отношений, которые существуют между определенными вы­

сказываниями. Для ясности можно представить такие отношения в 
виде гипотезы и подтверждающих ее данных. Если, например, мы 
обозначим все эмпирические факты, подтверждающие гипотезу, 

символом Е и будем называть его свидетельством, то основанная на 
них гипотеза Н будет находиться к ним в определенном вероятност­
ном отношении. Символически это отношение можно выразить так: 
Р(Н/Е), где Р обозначает вероятностное отношение, Н - гипотезу и 
Е - эмпирическое свидетельство, представляющее конъюнкцию вы­
сказываний о подтверждающих фактах. 

Кейнс указывал, что отношение между Н и Е имеет вполне объ­

ективный, или скорее интерсубъективный характер, ибо оно не за­
висит·от веры субъекта. Перед каждым исследователем, занимаю­
щимся изучением реальных явлений, существует определенная со­

вокупность релевантных фактов, от которых зависит правдоподоб­
ность гипотезы и поэтому всякий должен считаться с ними. Так, ес­
ли мы принимаем факты и доводы, которые приводит Ч.Дарвин в 
обоснование своей гипотезы об эволюционном происхождении ви­

дов растений и животных, то должны согласиться и с гипотезой, ес­
ли мы рассуждаем рационально. Таким образом, кейнсовскую ин­

терпретацию не следует смешивать с субъективной. Она объективна 
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в логическом плане, хотя и не объектна, так как непосредстuенно не 

относится к реальному, предметному миру. 

Во-вторых, Кейнс не дает никакого ЛОГИ'lеского определения 

рассматриuаемой им uероятности. Вероятностные логические отно­
шения постигаются интуитиuно, так же как и исходные зна'lения ве­

роятностей. В этом состоит самый слабый пункт его интерпретаuии, 
с которым связаны другие ее недостатки. Ведь интуитиuные прозре­

ния, крайне uажные U проuессе поиска и исследоuания, нуждаются U 

экспликаuии, чтобы судить о них непредuзято и раuионально. 

В-третьих, Кейнс, хотя и допускает количественную измери­
мость uелого ряда uероятностей, "се же считает, что многие из них 
яuляются не только не соизмеримыми численно, но и несравнимы­

\IИ. Появиuшаяся вскоре статистическая интерпретаuия вероятно­

сти, которая открыла широкие возможности для ВЫ'lисления веро­

ятностей массовых случайных событий, отодuинула в сторону кейн­

совский подход. В сушности, Кейнс был интересен для теоретикоu и 
практиков статистического подхода к uероятности как прониuатель­

ный КРИПIК классической конuепuии вероятности, во многом спо­

собствовавший поискам и утuерждению новой интерпретаuии. 

Значительно большой интерес со стороны ученых вызвал под­
ход к истолкованию вероятности, развитый в фундаментальном тру­

де английского геофизика ГДжеффриса "Теория вероятностей" 
(JetТгeys Н. The theory of pгobability. Oxfoгd, 1939). Основываясь на 
идее Кейнса, он разработал более удовлетворительную аксиоматиче­

скую систему вероятностей, которую можно было леГ'lе применить 
на практике. Более того, он С'IИТал, что логический подход к вероят­
ности является единственно uoзможным. Такой подход, по его мне­
нию, предполагает, что индукuия является более обшим методом, 

чем дедукuия. В связи с этим он решительно uыступал против попы­

ток рассматривать индукuию как скрытую дедукuию или же про 

простой прием выдвижения правдоподобных догадок. Известно, что 

в истории методологии было немало попыток редукuии индукuии к 

дедукuии, чтобы обосноuать приемлемость индуктивных умозаклю­

чений. Такие попытки шли именно в русле обоснования, или ско­

рее, оправдания индукuии как законного способа рассуждений. В 

этих uелях 'Iаше всего обрашались к так называемому индуктиuно­
дедуктивному силлогизму, в котором обшей посылкой служило ут­
верждение о свойствах некоторой области явлений и даже о едино­

образии мира в uелом. Меньшая же посылка содержала информа­
uию о наблюдаемых явлениях и их свойствах. Таким способом об­

шее свойство ИЛI1 закономерность оправдывали применимость 
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индуктивного заключения к ненаблюдавшимся явлениям или будушим 

событиям. 

После критики ДЮма rdкие попытки были признаны несостоя­
тельными, хотя мнение о том, что индукuия предcrdllЛЯет собой скры­

тую дедукuию, высказьшалось даже таким логиком и философом как 
Б.Рассел, по крайней мере, в начальный период научной деятельности. 

В противоположность этому Г.Джеффрис вместе с известным физиком 
Н.Кемпбеллом заявляли, <,то скорей всего дедукuию можно рассматри­
вать как скрытую индукuию. В подтверждение этого Джеффрис ссылал­

ся на то, что некоторые из постулатов фундаменrального труда 

Б.Рассела и А.Н.УЙтхеда представляют собой индуктивные обобшения и 

потому не стали убедительными для других математиков, занимаюших­

ся проблемами обоснования своей науки. 
Джеффрис rdкже выступает против того, <lТобы считать индуктив­

ные обобшения простыми догадками. Не упоминая прежних авторов, 

отметим, что в последние годы, по сути дела, именно rdКОЙ точки зрения 

придерживался основоположник критического раuионализма 

К.Поппер. Он считал обобшения в эмпири<,еских науках простыми до­
гадками и потому отриuал значение индукuии как научного метода во­

обше. Нам нет необходимости входить здесь в подробное освешение 

этого вопроса. ДocrdТОЧНО лишь отметить, что при таком подходе рост 
научного знания преврашается в ничем недетерминированный проиесс 

догадок и опровержений. 

Возврашаясь к анализу принuипов вероятностной логики Джеф­

фриса, отметим, что он с самого начала рассматривает индукuию как 
более обший проиесс рассуждений, чем дедукuия. Если последняя 

"ограничивается простыми ответами "да", "нет" или "не следует", то 
индуктивная логика должна расшепить соответствуюшую альтернати­

ву ... на множество других, и сказать, какая из них является наиболее ра­
зумной, чтобы верить в нее при имеюшихся свидетельствах" (7, р.7). 
Отсюда становится ясным, что в силу своей обшности индукuия должна 
содержать больше постулатов, чем дедукuия. 

Джеффрис резко выступает против <l3стотной интерпperdUИИ веро­

ятности и попыток ее определения в терминах бесконечного числа на­

блюдений потому, что на практике невозможно осушествить rdKoe их 
количество и самое главное потому, что мы не можем сделать наши 

фундаментальные принuипы зависяшими от наблюдений. Если такие 
наблюдения неизвестны, тогда мы не можем знать наши фундаменталь­
ные принuипы и, следовательно, не обладаем исходным пунктом для 

рассуждения. С другой стороны, допушение об априорных свойствах бу­
душих наблюдений запрешается принuипом эмпиризма. 
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Главной конструктивной идеей при определении вероятности. по 
мнению Джеффриса, должно стать утверждение, 'ПО мы можем иметь 

определенную "степень доверия, которую можно разумно при писать 

суждению, даже, если мы не в состоянии доказать ее или опровергнуть 

дедуктивно" (7, р. 15). Факты свидетельствуют о том, что эта степень 
разумной веры изменяется в соответствии с изменением данных, от­

носящихся к вероятностному суждению. Рациональность, или разум­

ность, степени веры в зна'lительной мере обусловлена именно этим 

обстоятельством. "Наша фундаментальная идея, - пишет Джеффрис, 
- заключается в том, что нельзя больше говорить о вероятности суж­

дения как таковой, но следует всегда указывать, что речь идет о веро­

ятности суждения р при данных q" (7, р. 15). Вторая важная идея каса­
ется сравнения различных вероятностей друг с другом по их степени. 

Хотя в реальной практике люди могут расходиться в их оценке, тем не 
менее можно постулировать, что вероятности суждений могут быть 

УПОРЯДО'lены. При этом вероятности, предостереГdет Джеффрис, не 
должны относиться к реальному миру. Они выражают индуктивное 
отношение между посылками и заКЛЮ'lением и в существенной мере 

определяются посылками. Если обозначить эти данные или посылки 
символом q, то вероятность суждения р по отношению к q может быть 
больше, меньше или равно г. Тем самым достигается сравнение веро­

ятностей суждений не только в количественных. но и сравнительных 
терминах, причем последнее предшествует I4змерению с помощью 'IИ­

сел. Там, где нет возможности дать точную численную оценку, можно 

ограничиться сравнением вероятностей в общем виде. Эти соображе­
ния можно выразить в виде следующих аксиом. 

Аксиома 1. При данном р суждение q более, равно или менее ве­
роятно, чем г. 

Вероятностное отношение между суждениями должно удовлетво­

рять принципу транзитивности, который выражается в аксиоме 2. 
Аксиома 2. Если р, q, Г, S являются 'Iетырьмя суждениями, и при 

данном р, q более вероятно, 'leM Г, а г более вероятно, чем s, тогда q 
при данном р будет более вероятно, чем s. 

Рассматривая в Ka'lecTBe крайних значений степени вероятности 
достоверность и невозможность, можно сформулировать аксиому 3. 

Аксиома 3. Все суждения, выводимые из суждения р, имеют ту 
же самую вероятность при данном р, а все суждения, несовместимые 

с р, имеют одинаковую вероятность при данном р. 

Как нетрудно заметить, эта аксиома вводится для согласования 

результатов дедуктивной логики с индуктивной, которая строится 

как обобщение дедуктивной логики. 
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Аксиома 4. Если суждения q и q ., с одной стороны, и суждения г 
и г ., с другой, взаимно исключают друг друга при данном р, и если 
при данном р суждения q и г, и q , и г ' одинаково вероятны, тогда 
при том же р соответствующие дизъюнктивные суждения q"vq' и гуг' 
будут равновероятны. 

Аксиома 5. Множество возможных вероятностей при соответст­
вующих данных, упорядоченных отнощением "более вероятно, 

чем", может быть поставлено во взаимно однознаLlное соответствие с 
множеством действительных чисел в возрастающем порядке. 

В принuипе, как мы видели, оценку вероятности можно произ­
водить и в сравнительных терминах, но введение чисел значительно 

облегчает дело, так как позволяет использовать математическую тех­

нику. Установление взаимно однозначного соответствия между ве­
роятностями и действительными числами достиrается с помощью 

соглащения, по которому большей вероятности суждения приписы­

вается больщее число. Для численного выражения вероятностей ис­
пользуется следующая формула: P(qjp), где Р обозначает численное 
значение вероятностной функuии, аргументом которой служит вы­
сказывание р, а значением функuии q. Необходимо, однако, не сме­
шивать Llисленное знаLlение с самой вероятностью, ибо вероятность, 

согласно Джеффрису, означает разумную степень веры и не тождест­

венна с числом, используемым для ее выражения (7, р. 20). 
Аксиома 6. Если pq влеLlет г, тогда P(qr/p) = P(qjp). Эта аксиома есть 

расширение аксиомы 3, и утверждает, что все эквивалентные суждения 
будут иметь одинаковую вероятность при тех же самыхданных. 

Из перечисленных аксиом могут быть выведены дальнейщие 

следствия, или теоремы. Само построение теории вероятностей осу­
ществляется Джеффрисом значительно проще, чем Рейхенбахом, 
который вынужден вводить ряд сомнительных допущений, хотя оба 

они стремятся найти единую основу для определения и объектив­

ной, и ЛОГИLlеской вероятности. Но если Рейхенбах, как мы видели, 

идет от частотной интерпретаuии, подгоняя под нее даже события 

частные, и допускает субъективную оиенку суждений задним чис­

лом, то Джеффрис с самого начала говорит об определении вероят­
ности с помощью степени разумной веры. В заКЛЮLlительном исто­

РИ'lеском обзоре, в 8 главе, он обосновывает свой подход ссылками 
на конuепuии таких классиков теории вероятностей, как Лаплас, 
Бернулли, Бейес, которые "закладывали основания для здравого 
смысла и индуктивной логики" (7, р.404). Уже сам заголовок клас­
сического труда Я.Бернулли "Искусство догадок" ясно свидетельст­
вует в пользу этого мнения. 
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По мнению Джеффриса, даже СТdТИСТИКИ, выступаюшие в заши1)' 
частотной интерпретации, в праКТИ'lеских исследованиях руководству­

ются не столько тdкими эмпирическими соображениями, а тем более 
формальными определениями, сколько разумной степенью доверия к 

высказываемым гипотезам и будушим прогнозам. Как и преДСТdВИтели 
субъективного, или точнее, персоналистского напраlll1ения в трактовке 
вероятности, Джеффрис справедливо замечает, что зачас1)'Ю реальные 

действия людей гораздо лучше говорят о действительной оценке их суж­

дений, чем 'lИсто словесные формулировки и обоснования. 
В ОТЛИ'lие от унитаристского подхода к интерпретdЦИИ вероятно­

сти Р.Карнап считает вполне оправданными две основные ее формы, 
которые он обозначает как вероятность, и вероятность,. 

В последних своих работах он наиболее ясно поясняет раЗЛИ'lИе 
между этими двумя понятиям и вероятности с помошью процесса при­

нятия решений. 

Схему такого процесса в обших чертах можно представить так. 
Сушествует множество альтернативных, или возможных действий для 
субъекта Х. В некоторый момент времени Т субъект должен принять 

решение из этого множества А" А" ... А., число которых конечно. Пра­
вильное решение, соответствуюшее реальному положению дел, ему 

неизвестно, но оно находится среди элементов множества В" В" ... В,.,. 
Если обозна'IИТЬ функцию полезности для Х символом U,(O".,) и веро­
ятность некоторого состояния дел через Р(В,,), тогда можно опреде­

лить величину субъективного значения (желательности) возможного 
действия А.для х в момент времени Т: 

У .. ,(А.)=}:. [U,(O,.> P(BJJ, 

где Р(В.) есть вероятность состояния В" а сумма охватывает все воз­
можные состояния дел. Другими словами, мы рассматриваем значе­
ние действия А. для Х как ожидаемую полезность результата этого 
действия (8, р. 7). 

Согласно правилу принятия решения Бейеса следует выбрать TdKoe 
действие, альтернативу или возможность, которое максимизировало бы 

значение ОЖИдаемой полезности У. Это требование может быть реализо­
вано двумя способами: во-первых, обычным, практическим или ИН1)'И­

тивным nyreM, во-вторых, путем наложения определенных требований 
рациональности. Первый подход характеризуют как дескриптивный, 

или описательный, способ принятия решений, второй - как рацио­

нальный. Соответственно этому различают дескриптивную и норматив­
ную (раuиональную) теории принятия решений. 
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в зависимости от выбора теории находится и соответствуюшая 
интерпретаuия вероятности, которая фигурирует в определении 

ожидаемой полезности. В связи с этим Карнап выделяет два основ­
ных понятия вероятности: статистическую (объективную) и персо­

налистскую (субъективную). 

Как уже отмечалось выше, Карнап в отличие от Джеффриса 

С'lИтает статистическую вероятность самостоятельным понятием, не 

сводимым к другим. Ее область применения не ограничивается ма­
тематической статистикой, а охватывает все эмпирические науки, в 

особенности соuиально-гуманитарные, хотя значительно раньше 

она стала применяться в физике, химии и биологии. 
Под персоналистской он понимает вероятность, которая при­

писывается высказыванию или событию Н некоторым ЛИUОМ Х, 
другими словами, это - степень веры Х в Н (8, р. 8). Карнап считает, 
что следует разли'IЗТЬ две версии персоналистской вероятности, од­

ну, предстаuляюшую фактическую степень веры, и другую - харак­
теризуюшую раuиональную степень веры. 

Возникает вопрос: какое понятие вероятности мы должны ис­

пользовать в теории принятия решений'? 
В настоящее время большинство статистиков все еще признают 

единственно законным только статистическое понятие вероятности. 

Поскольку оно считается объективным и не зависит от веры субъек­
та, постольку оно вообще неизвестно субъекту заранее, ибо его зна­

чение устанаuливается только после определения относительной 

'lЗстоты массового события. Поэтому это понятие не подходит ДЛЯ 
теории принятия решений. Правда, в некоторых ситуаuиях персона­
листская вероятность может быть равна статистической, но в обшем 

случае более uелесообразно использовать в этой теории персонали­

стскую вероятность. 

В свою очередь дЛя дескриптивной теории принятия решений 

персоналистская вероятность выступает в форме действительной, 
или фактической, веры определенного лиuа в некоторый момент 

времени. Эта вера оказывается, таким образом, субъективной или 
психологической верой лиuа и ее законы могут быть установлены 

посредством конкретных психологических исследований. Подобное 
ее изложение содержится в книге Я.Козельского "Психологическая 
теория решений". О степени фактической веры субъекта в высказы­
вание Н можно судить по его действиям, например, когда заключа­

ются пари по какому-либо вопросу или делаются ставки в азартных 

играх. Вероятность как степень разумной веры отличается от факти­

ческой веры тем, что на нее накладываются определенные требова-
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ния, а именно такая вера должна удовлетворять определенным тре­

бованиям раuиональности. Одним из основных и важнейших требо­
ваний Яll.!lяется условие, чтобы степени вероятности удовлепюряли 

законам исчисления вероятностей, а тем самым эти степени согла­

совывались друг с другом. А это означает, что они не могут быть 

ПРОИЗIЮЛЬНЫМИ. Именно этому условию подчиняются все известные 

персоналистские интерпретаuии разумной веры. даже при психо­
логической интерпретаuии вероятности степени неры устанавлива­

ются таким образом, 'lТобы они были когерентными, Т.е. согласоны­

вались между собой. Поэтому не может быть такого положения, ко­
гда совокупная степень вер превышала единиuу. 

После анализа понятий фактической и раuиональной веры 
Карнап естественно переходит от этих кнаЗИ-ПСИХОЛОГИ'lеских по 
сушеству понятий к чисто ЛОГИ'lеским. Однако индуктивные поня­
тия Карнап истолковывает сонсем по-другому, 'leM большинство не 
то.'1ько старых, но и современных анторов. "Они рассматривают, -
пишет он, - индуктивные рассуждения как выводы из некоторых 

известных ныскюываний, называемых посылками или свидетельст­

вами, к новому выскюыванию, оБЫ'IНО называемому законом или 

отдельным предсказанием" (8, р. 29). Но с этой ТО'IКИ зрения резуль­
татом любого конкретного индуктивного рассуждения является при­

нятие нового утверждения. При таком подходе к индукuии мы неиз­
бежно попадаем под огонь критики Д.Юма, ибо создается впечатле­
ние, что будто бы для такого принятия су шествуют какие-то раuио­
нальные основания. Поэтому uелесообразнее рассматривать индук­
тивные рассуждения относительно гипотезы Н при соответствую­

шем свидетельстве Е (которое оБЫ'IНО состоит из конъюнкuии вы­
сказываний) как ПРИПl1сывание ей вероятности, или степени под­

тверждения, с: c(HjE) = г. В прежних работах Карнап Оllределял 
степень подтнерждения в терминах предложений, но языки, которые 

при этом использовались, были весьма бедными и не могли выра­

зить, например, предложения о действительных 'Iислах 11 действи­

тельных Функuиях. В последней работе (JejJrey R., Carпap R. (eds) 
Studies in Inductive logic and pгobability. Vol. 1. Berkeley, 1971) он ис­
пользует термин "событие", понимая его в достаточно широком 
смысле, Т.е. рассматривая в Ka'lecTBe событий реальные явления и 
суждения о них. Поэтому вместо сложной и запутанной техники по­
строения описания состояний, структур и измеряюших функuий для 

них он строит систему индуктивной логики с помошью функuий 

степени подтверждения, которые позволяют определить степени ра­

uиональной веры. 
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ОСlювные свойства этих функuий ]адаются с помощью сле-
дующих аксиом. 

AI. Аксиома нижней граниuы: С( Н/Е) ~ о. 
А2. Аксиома самоподтвеРЖден ия: С( Е/Е) = 1. 
АЗ. Аксиома дополнения: С(Н/Е) + С(Н/-Е) = 1. 
А4. Общий мультипликаuионный принuип: если Е n Н воз­

можно, то С(Н n Н'/Е) = С(Н/Е)· С(Н'/Е n Н). 
Как нетрудно заметить, LleTbIpe перечисленные аксиомы ана­

логичны обычным аксиомам исчисления вероятностей, но отлича­

ются от них просто интерпретаuией вероятности в терминах раuио­

нальной степени подтвеРЖдения. К сожалению, трудность заключа­
ется не столько в различных трактовках самого понятия раuиональ­

ности, сколько в адекватности применения принuипов построенной 

таким способом индуктивной логики дЛя оuенки и анализа HaYLIHbIx 
обобщений и законов. Разумеется, простые эмпирические обобще­

ния о свойствах явлений сравнительно нетрудно истолковать с по­

мощью карнаповской логики, но универсальные законы, хорошо 

подтвеРЖденные опытами и наблюдениями, оказываются в прежней 

системе индуктивной логики Карнапа имеющими нулевую вероят­
ность, хотя Я.Хинтикка, кажется, попытался преодолеть эту труд­

ность. Безотносительно к этому в основе идейной установки карна­
повской школы в неявной форме ощущается тенденuия если не све­
сти индуктивную логику к дедуктивной, то максимально сблизить 

методы их анализа на семантическом уровне. В KOHue кониов про­
иесс индуктивного как. и любого правдоподобного раССУЖдения не 

ограНИLlИвается простым семантическим анализом вероятностного 

отношения меЖдУ гипотезой (индуктивным заключением) и ее сви­

детельствами (посылками), хотя бы потому, что степень подтвер­
Ждения гипотезы. меняется в зависимости от изменения свиде­

тельств. Поэтому самая главная трудность при построении адекват­

ной системы индуктивной логики состоит даже не столько в том, 

LПобы наУLIИТЬСЯ строить все более мощные формализованные язы­

ки, сколько в возможности отобразить формальными средствами 

проuесс перехода. 

Друrие подходы к интерпретаuии вероятности 

Наряду с рассмотренными интерпретаuиями вероятности в по­
следние годы все большее признание завоевывает субъективная кон­

uепuия, с которой мы уже встречались при изложении других кон­

uепuиЙ. В скрытом виде она фигурирует уже в объективной интер­
претаLlИИ, когда приходится оuенивать вероятность отдельного 
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события, не обладаюшего ',астотой. Более явно она выступает при 
логической интерпретаuии при установлении степени подтвержде­

ния и связанных с ней вероятностных мер. Благодаря работам 

Л.Севиджа, который стал рассматривать субъективные вероятности 
как степени предпочтения, эта интерпретаuия нашла признание и 

среди части статистиков, хотя большинство ее представителей по­

прежнему придерживается частотной интерпретаuии. 

Там, где приходится принимать решение в ситуаuии неопреде­

:lенности или делать выбор между альтернативными способами дей­

ствий, всегда возникает вопрос о вероятностной оиенке. Очевидно, 
что для такой оuенки нельзя воспользоваться частной интерпрета­

uией, по крайней мере непосредственно, хотя бы потому, 'ПО такие 

измерения можно провести лишь задним числом. Вот почему прихо­
дится обрашаться к оиенке веры субъекта относительно отдельного 

с,'учайного события или суждения. Именно поэтому такая интер­

'Iретаuия обычно называется субъективной, вследствие чего она 
ПОдllергалась критике в нашей философской и даже математи',еской 

л I1тературе. 

На первый взгляд кажется, ,,то обрашение к таким понятиям, 

как вера, уверенность, доверие и их синонимам, придает нашим рас­

суждениям чисто субъективный, психологический характер и вносит 

в них произвол, ничем недетерминированный характер. В самом де­
ле, люди по-разному оuенивают свои степени веры в появление ка­

кого-либо события, в правдоподобность определенной гипотезы или 
предположения. Даже вера отдельного человека может меняться с 

те',ением времени. Обычно именно это обстоятельство служит дово­
дом против субъективной интерпретаuии вероятности, отриuания за 

ней каких-либо раuиональных моментов. 
На самом деле в условиях неопределенности вряд ли можно по­

лагаться на какие-либо иные средства для оuенки вероятности воз­

можного действия, выбора альтернативы и принимаемого решения. 

К тому же при практи',еском применении значения субъективных 
вероятностей во многом подвергаются раuионализаuии, что дает 

возможность выбора более приемлемых и праuдоподобных решений. 

По сути дела, другие интерпретаuии вероятности нестатистического 

характера строятся на усилении требований раuиональности к фак­
тической вере субъектов. 

Реальная, фактическая вера субъекта в данный момент времени 

остается для нас неизвестной до тех пор, пока мы не найдем способа 

ее измерения с помошью некоторых проuедур, выражаюших внут­

реннее состояние веры в соответствуюшем внешнем ее выражении 
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или проявлении. дЮНIO признано, 'по лучшим проявлением веры, 
намерений и внутреннего мира человека являются его действия, по­
ступки и решения. Поэтому еще в 20-х гг. английский логик и мате­
матик Ф.РамзеЙ предllОЖИЛ для оuенки степеней субъективной ве­
роятности величины ставок, которые делаются при заключении па­

ри, спора или в азартной игре. Очевидно, 'по 'leM выше вера 
субъекта в появление не которого события, тем больше его ставка. Но 

при этом следует избегать заведомо проигрышных пари. Например, 

если степень веры в наступление не которого события оuенивается 

как 4/5 и допускается ставка 4 против 1 в заключаемом пари, то 
нельзя заключать пари по поводу ненаступления этого события со 

ставкой 2 против 3, соответствующей субъективной вере 2/5. Легко 
ПОДС'lитать, что независимо от того, наступит или не наступит ожи­

даемое событие, пари в итоге оказывается проигрышным. Если на­

ступит событие, то выигрыш составит 1, а проигрыш 2. Если собы­
тие не наступит, то проигрыш составит 4, а выигрыш 3. В чем здесь 
ПРИ'lина'? Оказывается, 'по величины субъективных вероятностей 
при этом не были согласованы между собой и противоречили аксио­

ме ИС'lИсления вероятностей, согласно которой сумма вероятностей 

не должна превыщать 1. 
Учитывая это, сторонники субъективной интерпретаuии хотя и 

допускают любые значения вероятностей, но требуют, чтобы степе­

ни субъективных вер согласовывались с аксиомами теории вероят­
ностей. Иначе говоря, теория вероятностей для них выступает как 

средство раuионализаuии степеней веры. Отсюда становится ясным, 
что эти степени веры нетождественны чисто ПСИХОЛОГИ'lеским сте­

пеням веры субъекта, поскольку они корректируются аксиомами ис­

'Iисления вероятностей. Еще более жесткие требования предъявля­
ются к ним сторонниками ЛОГИ'lеской интерпретаuии, которые вво­

дят понятие степени раuиональной, или разумной, веры. 

Таким образом, перед нами вырисовывается следующая модель 
поведения субъекта в ситуаuии неопределенности. В первом случае 

лиuо, производящее действие или принимающее решение, опирает­

ся на свою субъективную веру, но степени их должны быть согласо­

ваны с аксиомами теории вероятностей, ПРИ'lем последняя не ука­

зывает ему, какие именно степени веры следует выбрать. Она просто 
постулирует, согласуются или нет его степени с теорией. Во втором 
случае субъект руководствуется раuиональными степенями веры и 

поэтому он во всех ситуаuиях поступает всегда разумно. Такой ра­
uиональный идеал никогда не достижим фактически, тем не менее 
он может служить в качестве определенного стандарта, с которым 
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может сравниваться поведение реалыюго субъекта в реальных си­
туаuиях неопределенности. 

Нередко субъективную интерпретаuию называют также бейе­
совской, поскольку при этом используется известная теорема Бейе­
са, устанавливаюшая зависимость между априорными и апостери­

орными вероятностями событий. 

Р(Н/Е) = p(lln[), 

Р(Е) 

где Р(Н/Е) обозначает апостеРИОР.IУЮ вероятность гипотезы Н, Т.е. 
вероятность ее после получения свидетельства Е,Р(Е)-априорную 

вероятность свидетельства Е, а Р(НПЕ) - произведение вероятно­
стей гипотезы и свидетельства. Известно, '/то первичные, априорные 

вероятности по мере ПОЛУ'lения все новых и новых эмпирических 

свидетельств не оказывают сушественного uлияния на вероятность 

гипотезы. Но наши первоначальные субъективные оuенки вероятно­
сти способны корректироваться опытом. При таком подходе субъек­

тивные вероятности оказываются априорными допушениями, кото­

рые могут уточняться и испраuляться в Ilpouecce получения новых 
эмпирических свидетельств. 

Таким образом, субъективная вероятность оказывается в из­
вестной степени не только раuионализированной, но и эмпирически 

проверяемоЙ. Именно благодаря этому Л.Сэвидж использовал ее для 
статистических выводов. Однако вместо степеней субъективной ве­
ры он вводит степени предпочтения, согласуюшиеся с аксиомами 

исчисления вероятностей. 

Новый подход к интерпретаuии вероятности, фигурируюшей в 
статистических законах, предпринял в последнее время Д.Поллок 
(SYNTHES. Doгdгecht, 1992. Yol. 90, n 2). Он называет свою интер­
претаuию номической, поскольку она тесно связана с истолковани­

ем законов статистического характера. В ОТЛИ'lие от этого нестати­
стические законы он называет НОМИ'lескими обобшениями. Симво­
лически такие обобшения могут быть выражены с помошью 

универсальной импликаuии: (х) (Ах --+ Вх). Например, если х - фи­
зическое тело, А - свойство "быть нагретым", а В - свойство "быть 
расширяемым", то это выражает и:шестный физический закон: если 
тело нагревается, то оно расширяется. В любом таком законе свойст­

во, характеризуюшее антецедент импликации, должно быть связано 

с соответствуюшим свойством консеквента. Ина'lе говоря, любое х, 
обладаюшее свойством А, должно обладать свойством В. 
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По аналогии с этим можно скю,пь, что В номической вероятно­
сти лишь определенный проиент В будут обладать свойством А, или 

символически: Р(В/А) = г. 
Поллок считает, что номическая интерпретаuия применима во 

всех тех случаях, когда частотная неприменима вовсе или кажется 

весьма искусственной. Например, по его мнению, располагая сим­
меТРИ'IНОЙ, нефальсифиuированной монетой, мы можем без опре­
деления относительной частоты выпадения герба или решки сказать, 

что вероятность выпадения герба будет равна 1/2. Но такая аргумен­
таuия не вносит ничего нового, ибо основывается на классической 
интерпретаuии, базируюшейся на симметричности исходов равно­

возможных событий. Более основательной является ссылка на кван­
товомеханические вероятности, которые не определяются с помо­

шью частот, а тем не менее они ВЫ'IИСЛЯЮТСЯ. 

Номическая интерпретаuия вероятности заслуживает внимания 
потому, что она отказывается uеликом от истолкования этого поня­

тия в терминах субъективной веры, в том числе и раuионализиро­

ванной с помошью аксиом исчисления вероятностей. Вот почему ав­

тор называет свою конuепuию объективной. Во-вторых, вероятность 
в ней отличается от относительной частоты как эмпирического по­

нятия. В то время как относительная 'lacToTa имеет дело с реальными 
частотами реальных событий, вероятность представляет собой суж­
дение сослагательного или контрфактического характера. Грубо го­

воря, она ориентирована не на определение реальной частоты мас­

совых случайных событий, а представляет собой суждение такого 
рода: 'ITO бы случилось с относительной частотой, если бы количест­
во независимых испытаний неограНИ'lенно увеличивалось, хотя 
фаКТИ'lески мы знаем, что такое неограниченное повторение прак­
ТИ'lески осушествить невозможно. Вопреки этому факту мы допус­
каем возможность такого неограниченного проиесса и из этого дела­

ем весьма важные выводы. Точно так же мы поступаем, например, в 

теоретической механике, когда вводим понятие инерuии как СIЮЙСТ­

ва тела находиться в покое или равномерно прямолинейном движе­

нии при отсутствии воздействия внешних сил, хотя фактически ис­
ключить такое влияние сил невозможно. В-третьих, вводя разные 
категории вероятности, которые автор называет неопределенными и 

определенными, мы получаем возможность более адекватно харак­

теризовать вероятности частных событий, что имеет первостепенное 

значение для приложений. 

Теория номической вероятности, по мнению автора, лежит в 

основе вероятностных рассуждений, которые содержат в своем со-
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ставе три компонента: прежде всего она должна иметь правила, 

предписывающие как определять 'Iисленные значения номических 

вероятностей на основе наблюдаемых относительных частот. Во­

вторых, она должна содержать "вычислительные" принципы, позво­
ляющие нам выводить значения некоторых НОМИ'lеских вероятно­

стей из других. В-третьих, в ней должны присyrствовать также прин­

ципы, позволяющие использовать номические вероятности дЛЯ вы­

вода заключений другого характера. (9, р. 265). 

Эпистемолоrический подход к вероятности и 
правдоподобным рассуждениям 

При обсуждении вероятностных высказываний и основанных на 

них правдоподобных рассуждений возникает ряд проблем теоретико­
познавательного характера. Главная из них состоит 13 анализе взаимосвя-
3И между заключением и посылками правдоподобного рассуждения. 

Поскольку посылки (эмпирические данные и релевантные к заключе­
нию знания вообще) в определенной степени подтверждают заКЛЮ'lение 
и тем самым делают его вероятным, постольку можно говорить об обос­

новании вероятности вообще и правдоподобности опирающихся на нее 
правдоподобных рассуждений. 

С эпистемологической ТО'IКИ зрения различают разные уровни 
рационального обоснования. Долгое время рациональным считались 
лишь дедуктивные рассуждения, в которых заключение следует из 

посылок с логической необходимостью по правилам вывода. Поэто­
му такое заключение будет считаться достоверно истинным, если ис­

тинны его посылки. В связи с этим индуктивные обобщения и умо­
заключения по аналогии рассматривались как чисто проблематиче­

ские и поэтому нередко ИСКЛЮ'lались из логики и рациональных 

рассуждений в целом. 

Однако потребности анализа бурно развивающегося опытного 
знания побудили ученых заняться исследованием таких методов рас­

суждения, которые хотя и не гарантируют достижение истины в каж­

дом случае, но 13 целом обеспечивают эвристический поиск истины и 

потому являются рациональными. Но эта рациональность имеет бо­

лее широкий характер по сравнению с узкой, дедуктивной рацио­

нальностью. Конечно, легче всего заявить, что научный поиск про­
исходит путем догадок и опровержений, как заЯШ1яли логические по­

зитивисты и критические рационалисты, и тем самым, по сyrи дела, 

лишить его рационального характера. Но против этого решительно 

выступили сами ученые, которые убедительно доказывали, 'по про-
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иесс ЮlУ'IIЮГО исследования вовсе не сводится только к выводу след­

ствий из догадок, предположений и гипотез и проверки их с помо­

щью опыта и эксперимента. 

В любой эмпирической или фактуальной науке делаются мно­
гочисленные заключения на основании имеющихся фактов, резуль­

татов наблюдений и экспериментов. Хотя эти заключения ямяются 

только вероятными, тем не менее они отнюдь не ПРОИЗВОJ1ЬНЫ, а 

обосновываются всей совокупностью не только релевантных эмпи­

рических данных, но и наличных знаний. В сущности, раЗЛИ'lные 

интерпретаuии понятия вероятности и призваны дать обоснование 
различным видам правдоподобных рассуждений. Непосредственно 

такую цель ставят перед собой интерпретации, рассматривающие ве­
роятность как особый вид логическоrо отношения, в котором одно 
высказьшание или множество высказываний, состамяющих посыл­

ки рассуждения, подтверждают или обосновывают его заключение. 
е формальной точки зрения отношение между посылками и заклю­
чением такого рассуждения можно рассматривать как условную веро­

ятность, например, гипотезы Н по отношению к ее свидетельству Е и 
вырюить формулой P(HjE). Что касается определения степени веро­
ятности, то разные школы подходят к этому по-разному. Некоторые 

y'leHbIe считают, что она должна быть установлена эмпирически, 
другие склоняются к интуитивной оиенке, третьи обращаются к ра­

uиональной вере, наконеи, в школе Карнапа и его последователей 
обращаются к чисто семантическому анализу отношения между вы­

сказьшаниями. Как бы, однако, не подходили логики к анализу этого 
отношения, с эпистемологической ТО'IКИ зрения они решают про­

блему обоснования правдощ>добного знания. Это особенно наглядно 
выступает 13 особой эпистемологической интерпретаuии Г.КаЙберга 
(Кайберг Г. Вероятность и индуктивная логика. М.: Пjюгресс, 1978). 
"В эпистемологической интерпретаuии, - пишет он, - вероятность 
выступает 13 качестве особого рода ЛОГН'lеского отношения между 
свидетельством и заключением, но в то же время это отношение от­

ражает известные нам частоты, в силу 'Iero эпистемологическая ин­
терпретаuия противостоит как УСЛОВНО-ЛОГИ'lеской интерпретаuии, 

так и - будучи неЭМПИРИ'lеской - частотным или диспозиuионным 

интерпретаuиям" (10, с. 114). Такая попытка объединения противо­
стоящих друг другу интерпретаuий ясно показывает стремление к 

обоснованию вероятностных высказываний и рассуждений с помо­

щью всей суммы доступного исследователю знания. 

ЭпистеМОЛОГИ'lеский подход не ограничивается, однако, анали-
30М и обоснованием вероятностного отношения в правдоподобных 
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рассуждениях. Ведь эти рассуждения, наряду с тем, что они характе­

ризуются таким отношением между посылками и заключением, об­

ладают своими специфическими особенностями. Так, например, ес­

ли в наиболее типичных формах индукции речь идет о переносе ис­
тинностного зна<,ения посылок на обобшение, то в умозаключениях 

по аналогии имеют дело с переносом свойств и отношений с извест­

ного предмета или явления на другие. В наиболее распространенных 

статистических выводах особые требования предъявляются к выбор­

ке, на основе которой делается умозаключение о генеральной сово­

куп ности. Все эти методологические и эп истемологические сообра­

жения никак не учитываются при чисто вероятностном подходе. То 

же самое можно сказать о теории принятия решений, в которой на­

ряду с оценкой вероятности возможных действий или выбора аль­
тернатив учитывается также их полезность. 

Резюмируя изложенное, можно сказать, что правдоподобные 
рассуждения сушественно отличаются от достоверных дедуктивных 

тем, что вероятностное отношение, связываюшее в них посылки с 

заключением, зна<,ительно труднее поддается формализации. Сама 

же степень вероятности всегда зависит от наличных, известных даll­

ных, подтверждаюших заключение. Поэтому в отличие от дедуктив­

ного заключения оно не может иметь окон <,ател ьного, самостоя­

тельного и достоверного характера. 
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