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КАРтИНА МИРА И ПОНЯТИЙНblЙ АППАРАТ 

§ 1. Цель исследования 

Основной тезис традиuионного конвенuионализма, nредстави­
телем которого является, например, Пуанкаре, заключается в том, 
что существуют проблемы, которые нельзя решить обращением к 
опыту, покуда не вводятся некоторые конвенuии, и лишь затем эти 

конвенuии вместе с данными опыта позволяют решить nроблему. 

Суждения, из которых состаuляется это решение, не детерминиро­

ваны опытными данными, но их nринятие в определенной мере за­

висит от нашего к ним отношения, поскольку конвенuии, которые 

У'lаствуют в решении проблемы, мы можем изменять по нашему ус­
мотрению и, следовательно, получать иные суждения. 

В данном исследовании мы намерены обобшить и усилить этот 
тезис традиuионного конвенuионализма. Для этого нам понадобится 

сформулировать и обосновать утверждение, что не только некоторые, 
но осе суждения, которые мы nринимаем и которые образуют картину 
мира, не определяются однозначно данными опыта, но зависят от вы­

бора nонятийного аппарата, с помощью которого мы интерпретируем 

эти данные. При этом мы можем выбирать тот или иной nонятийный 
аппарат, изменяя тем самым осю картину мира. Это означает, что в 
той мере, в какой кто-либо пользуется определенной nонятийной 
структурой, данные опыта заставляют его признавать определенные 

суждения. Однако сами по себе эти данные не вынуждают к безогово­
рочному nризнанию этих суждений. Мы можем выбрать иной nоня­
тийный аппарат, на основании которого те же самые опытные данные 

не требуют признания этих суждений, ибо в новом nонятийном аппа­

рате эти суждения вообще не фигурируют. 

Без особых претензий на TO'IHOCTb, в этом, коротко говоря, со­

стоит основной тезис данной работы. Позиuию, определяемую этим 

тезисом, я назову "радикальным конвенuионализмом". Возможно, 
кто-то найдет его сходство со взглядами франuузского философа 
Леруа и не только с ними. 

Выше шла речь о суждениях, как о том, что может быть сформу­
лировано в рамках nонятийного аппарата. Это относится, однако, не 

ко всем суждениям, но только к одному классу суждений, а именно к 
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суждениям, которые мы назовем артикулированными. Значение 
этого выражения мы выяснили 13 работе "Язык и зна'lение"l. Там 
также был определен термин "понятийный аппарат". Данная работа 
13 общем основьшается на выводах указанной работы и предполагает 
знакомство с нею. 

Напомним вкратце важнейшие понятия и полученные там ре­
зультаты, которыми мы здесь пользуемся. 

В упомянутой работе я прежде всего подчеркивал, 'по словаря и 
правил языка не достаТО'IНО для однозначного определения этого 

языка, но помимо этого необходимо указание свойственной ему 

(языку) систематизации значений, то есть того способа, каким сло­

вам и выражениям в этом языке присваиваются их зна'lения. Затем я 
утверждал следующее: чтобы узнать, связывает некто с определен­

ным предложением зна'lение, которым это предложение обладает в 

данном языке, или нет, надо в ситуации, соответствующей данному 

предложению, задать вопрос, готов субъект принять это предложе­
ние или нет. Например, если кто-то в ситуации, в которой он дейст­

вительно чувствует боль, не готов признать предложение "Мне боль­

но", то мы можем заКЛЮ'IИТЬ, что он не связывает с предложением 
"Мне больно" зна'lение, которое оно имеет в русском языке2 • Таким 
образом, можно установить, например, такое правило: только тот 

использует предложения языка S со значениями, которыми они об­
ладают в этом языке, кто всегда, находясь в ситуации L, готов при­
знать предложение типа Т. Такого рода правила мы назвали прави­

лами значения языка. 

Мы различаем три вида правил значения, а именно: 

1) аксиоматические правила значения, определяющие зна'lения 
предложений, отрицание которых, независимо от ситуации, в кото­

рой это отрицание происходит, указывает на искажение свойствен­

ного данному языку способа приписывания значений; 

2) дедуктивные правила значения, определяющие зна'lения та­
ких пар предложений, что признавая первое предложение, необхо­

димо признать и второе, чтобы не исказить свойственный языку 
способ приписывания значений; 

3) эмпирические правила значения, которые определенным 
опытным данным ставят в соответствие определенные предложения, 

Ajdukiewic<. К. О znaczcniu wyrazcri // Ksi"ga Pami!ttkowa Polskicgo Towarzystwa 
Пlоzоfiсzпсgо we lw6wic (12.11,1904-12.11,1929), Lw6w, 1931. s. 31-77 (Здссь и 
да.1сс арабскими uифрами о(Ю·lна'lСНЫ IIРИМС'lания псреВОД·lика). 

В оригина.1С 1дссь и да.1СС в подобных С.1У'ШЯХ pC'lb идст о ПО,1ЬСКОМ Я1ЫКС. 
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причем признание последних неоБХОШIМО, чтобы не ИСКa-JИТЬ свой­

ственный языку способ приписывания значений. 
Правила зна'lения языка мы С'lитаем характеристическими для 

этого языка. Это значит, что если в языке S, словарь и множество 
выражений которого те же самые, '/то и в языке S', необходимо дей­
ствует правило 'Значения (например аксиоматическое), согласно ко­
торому тот, кто отриuает определенное предложение Z, искажает 

свойственный этому языку способ приписывания зна'lениЙ. и в то 

же время такое правило не является необходимым для языка S', то 
способы приписывания значений у этих двух языков должны быть 
различными. Иначе говоря, одно и то же действие (отриuание од­
ного и того же предложения Z) нарушает свойстnенный языку S спо­
соб приписывания зна'lений, но в то же время не нарушает припи­
сывания значений, свойственного языку S'. 

далее, установим следуюшую терминологию. Будем говорить, 
что два выражения являются непосредственно связанными по значе­
нию, если: 1) оба они фигурируют в одном и том же предложении, 
определенном каким-либо аксиоматическим правилом зна'lения, 

либо 2) оба они содержатся в одной и той же паре предложений, по­
ЛУ'lенных с помошью не которого дедуктивного правила значения, 

либо 3) оба они входят в состав одного и того же предложения, свя­
занного с некоторыми опытными данными каким-либо эмпириче­

ским правилом зна'lения. Язык будем называть согласованным, если 
множество его выражений нельзя разложить на два непустых под­

множества так, чтобы ни одно из выражений первого подмножества 
не было непосредственно связано с каким-либо выражением вто­

рого подмножества. 

Далее, будем различать открытые и замкнутые языки. Будем на­
JbIBaTb SlЗык открытым, если сушествует другой язык, содержаший все 

выражения первого и придаюший им то же самое значение, какое они 

имеют в первом; при этом, однако, во втором языке фигурируют и та­
кие выражения, которые не выступают в первом языке ни по форме, 
ни по значению, и, кроме того, из этих выражений по меньшей мере 

одно является непосредственно связанным по значению с каким­

либо выражением, Фигурируюшим в первом языке. Язык, который не 
является открытым, называется замкнутhIМ языком. 

К открытому языку можно добавить новые выражения, которые 

не являются синонимами ни одного уже имеюшегося в этом языке 

выражения и связать их непосредственно по значению с каким­

либо выражением такого рода, причем значения уже имеюшихся в 

языке выражений не претерпевают изменения. В то же время замк-
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нутый язык становится несогласованным, если к нему присоединить 

новые выражения, не яuляющиеся синонимами какого-либо уже 
имеющегося в языке выражения. 

далее, если Sи S'являются замкнутыми и согласованными язы�­
ками и если некоторые выражения одного языка имеют перевод на 

второй, то оба языка являются взаимопереводимыми, Т.е. каждое 

выражение одного языка найдет свой пере~од во втором. Класс всех 

значений выражений, фигурирующих в некотором замкнутом и со­
гласованном языке, назовем nонятuuным аппаратом. два понятий­
ных аппарата, таким образом, либо тождественны, либо не имеют 
общих элементов. Каждое значение является элементом какого­

либо понятийного аппарата. 

Наконеи, сравним понятие языка, которым я пользуюсь в дан­
ном исследовании, с тем, какое обычно имеют в "Виду, когда говорят 

о немеиком, английском, польском и др. языках. Оказывается, что, 
например, немеuкий язык, в соответствии с нашим пониманием 
"языка" не является одним-единственным языком, но охватывает 

много языков (в нашем понимании), причем эти языки по крайней 

мере отличаются способами приписывания значения. Иначе говоря, 
с обычной точки зрения, когда два человека пользуются одними и 

теми же выражениями немеикого языка, но связывают с ними зна­

чения несколько (хотя и не слишком) различные, считается, что они 
оба говорят на одном и том же языке (в обычном понимании этого 
слова). Согласно же нашему пониманию эти люди говорят на разн'ых 
языках, поскольку для идентичности используемых ими языков не­

обходимо, чтобы они (говорящие) связыuлии ·с одними и теми же 
выражениями в точности одинаковые значения. 

§ 2. fиnотезы, теории и ВЫВОДЫ из факТов 

Из всего этого следует, что можно очень легко перейти от од­
ного языка к другому (в нашем понимании), не выходя за рамки 

данного "языка" (в обычном понимании). Для этого должно всего 
лишь измениться значение, которое связывается со словом, причем 

часто мы даже не осознаем этого изменения. Это случается и в по­
вседневной жизни, но еще чаще - в проuессах развития наук. Теперь 
объясним хотя бы на одном примере этот переход от одного языка к 

другому, как он совершается в науках. 

Критерием, указывающим на то, <по произошла смена языка, 
хотя выражения остались неизменными, может служить - в соответ­

ствии с духом наших выводов - изменение правил значения. Если, 
например, нам удается указать предложение, отриuание которого 
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нем"едленно не вступало бы в противоречие со свойственным языку 
приписыванием зна<lений, однако впоследствии должно было бы 
считаться таким противоречием, это доказывало бы, что в языке ста­

ло действовать аксиоматическое правило значения, которое ранее в 
нем не фигурировало. Для пояснения возьмем следуюший при мер. 

До Ньютона предложение "тело, на которое действует сила, не 
ура!Jновешенная другой силой, изменяет свою скорость" признава­
лось правдоподобным. Однако оно опиралось исключительно на ин­
дукцию. Выражение "сила" понималось антропоморфно и для та­
кого обобшения находили конкретные случаи, служашие для него 

обоснованием. Однако это предложение, как всякое чисто индук­
тивное предложение, было лишь достаточно сильным допушением. 

Если бы кто-то вместо того, чтобы признать это предложение, от­
бросил его, то это не свидетельствовало бы в то время о нарушении 

свойственного языку способа приписывания значений. Если бы на­
шелся instantia contraria [контрпример], предложение было бы от­
брошено без колебаний. Сегодня, однако, ни один физик - на­
сколько я могу судить - не отбросил бы этого предложения, и о ка­

ждом человеке, который не признал бы это предложение, скажyr, 

что он не понимает под термином "сила" то, что ему предлагает по­
нимать физика. 

В этом примере язык, хотя его термины не изменили своей сло­
весной оболочки, изменился в том, <\то касается свойственного ему 

приписывания значений. Если бы отрицание приведенного предло­

жения [в доньютоноDCКое время] было возможно, в этом не усматри­
валось бы искажение языка. Ведь не было аксиоматического правила 

значения, в силу которого следовало бы это предложение признать. На 
последуюшей стадии развития языка [физики] ситуация полностью 
меняется. Значения выражений, используемых в этом предложении, 
теперь требуют безусловного признания этого предложения. Исполь­
зуя нашу терминологию, можно охарактеризовать это изменение язы­

ка, сказав, что на более поздней стадии развития языка [физики] всту­
пает в силу необходимое аксиоматическое правило зна<lения, в сферу 
действия которого это предложение входит, причем это правило не 

действовало на предыдуших стадиях развития языка [физики]. Можно 
было бы на многих примерах рассмотреть этот процесс, состояший в 

том, что он поднимает на уровень аксиом предложения, которые вна­

чале полагались индуктивными обобшениями. Этот процесс свиде­
тельствует, что свойственный языку способ приписыuaния значений 
способен изменяться, а это Ш1ечет за собой и изменение языка. Может 
быть. следовало бы называть nрuнцunамu такие предложения. которые 
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на предшестuуюших стадиях принимались только как индуктиuные 

обобшения, что не ИСКЛЮ'lало отказа от их признания u конкретных 
случаях, но позднее из-за изменения языка стали теЛlсами, прини­

маемыми аксиомаТl1чески, а термин "гипотеза" сохранить для индук­
тивных 0606шений, отрицание которых не запрешено праuилами зна­

'Iения языка (т.е. отрицание которых не является нарушением способа 
приписывания значений)· . 

Я полагаю, что многие теоремы геометрии Еuклида (понятой 
как раздел физики, а не как математическая дисциплина\ которые 
сегодня считаются очеuидными, некогда были только весьма прав­

доподобными индуктиuными допушениями, однако позднее про­

изошло изменение языка, uозникли новые аксиоматические правила 

значения, требуюшие безусловного признания этих геомеТРИ'lеских 
теорем, что делает их аксиомами. 

Между предложениями, признанными u определенном языке, 
может uозникнуть протиuоречие. Если противоречие возникнет ме­

жду предложением, признания которого требует правило :JНа'lения 
(и отрицание которого то же правило запрешает), и предложением, 

которое было признано, хотя никакое правило значения этого не 
требовало, такое протиuоре'lИе можно легко устранить, не uыходя 

при этом за рамки данного языка. Достаточно отказаться от призна­

ния предложения, не продиктованного праuилами зна'lения. С та­
ким случаем мы имеем дело всякий раз, когда индуктивная гипотеза 

еше не поднята до уровня принципа и находится в протиuоре'IИИ с 

предложениями, ПОЛУ'lенными согласно эмпирическим и дедуктив­

ным правилам зна'lения. Тогда нельзя избавиться от конфликта ина-

По.lаГdЮ. 'по это ра"L1И'IИС ИМС,1 в виду Пуанкарс. когда говори.1: "Когда нското­

рый 13кон ПО.1УЧИ.1 достаточнос опытное подтвсрЖдСНИС. мы можсм 1311ЯТЬ по 

отношснию К нсму одну И1 двух позиций: И.1И подвергать сго НСПРСРЫВIIЫМ П[10-

веркам и пСрСсмотрам ...• И.1И же ВО1ВЫСИТЬ сго в ранг принципов. принимая при 
этом такис СОГ.1аШСIIИЯ. 'IТобы ПРСlL10жсние бы.10 нссомнснно истинным ... 
ПРИIIШIII, который С этих пор как бы кристао1,lИlОВ3..1СЯ. ужс НС ПОДЧИНСII опыт­

ной провсркс" (lIуйнкаре А. О наукс. М .• 1983. С. 264). 
О ра"L1ИЧИИ "геомстрии как матсматики" и "гсомстрии как фИ""lИКИ" см. laMC'13-
ТС.1ЬНУЮ статью п.к.Рашевского. С,lужашую ввсдснисм к русскому Иl.1анию клас­

СИ'IССКОГО труда Д,ГUЛl>берmа "Основания геомстрии" (М .• 1949). В "I"СОМСТРИИ 
как матсматикс" lюсту.lаты�. аксиомы и тсорсмы понимаются как выражсния. ис­

тинность которых ОПРСДСо1l1СТСII ТО.1ЬКО соотвстствисм ЭТlIХ УТВСРЖДСНlIi! фор­

Ma;lbHblM прави.1ам оБР3"lонаНИII и прсобра""lOвания. тогда как в "ГСОМСТРИlt как 
фИ1ИКС" ИСТИIIIIОСТЬ ЭТIIХ выражсний понимастся как соотвстствис с весьма об­

ЩIIМИ фИ1И'IССКИМlt свойствами мира. 
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че, как выйти за рамки языка, правила значения которого требуют 
признания двух противоречаших друг другу предЛожений. 

Так получается в тех случаях, когда предЛожеЮIЯ, принятые как 
принuипы, и предЛожения, диктуемые эмпирическими Ilравилами 

значения, а также опытные данные приходят дедуктивным путем к 

противоре'IИЮ. Желая избавиться от такого противоречия, мы долж­
ны оставить язык, в рамках которого возник конфликт, и перейти к 
другому языку. Этот переход не может, однако, вести к языку, выра­

жения которого можно перевести на первый язык, поскольку если 

правила значения первого языка вместе с опытными данными при­

вели к противоре'IИЮ, то правила зна'lения любого языка, который 
можно перевести на другой, должны на основании тех же самых 

опытных данных привести к противоречию, которое разве что может 

выявиться в иных по звучанию предЛожениях. Если мы хотим избе­

жать такого противоречия, вытекаюшего из применения правил зна­

чения языка и данных ошушения, то мы должны вернуться к языку, 

который нельзя перевести на первый язык, или должны оставить 

понятийный аппарат, свойственный 'первому языку и прибегнуть к 

другому понятийному аппарату. При этом может быть сохранено 
языковое звучание одного из противоре'IЗШИХ друг другу предЛоже­

ний в первом языке, и даже оба предЛожения по своей форме могут 

быть признаны в новом языке. Однако оба они утрачивают значе­
ние, какое они имели в первом языке. Поскольку значение предЛО­
жения мы назвали суждением, то при переходе от одного понятий­

ного аппарата к другому мы не сохраняем ни эмпирического сужде­

ния, ни суждения, выраженного в предЛожении-принuипе первого 

языка·. 

я XOTC,l бы 'Il1ССЬ вкратис отвстить на тонкос ВО1ражсние, КОТОРОС можно выдви­
IIYТb IlрОТИВ наших выводов. Что С.1СЛУСТ ПОНИЩIТЬ под двумя HCIIOCPCllCTВCHHO 

IIРОТlIВОРС'IИВЫМИ ПРСD..l0ЖСНИSIМИ? На этот ВОIlРОС можно ОТВСТИТЬ С.1СДУЮШИМ 
обра'ЮМ: два ПРСD..10ЖСНИЯ Я1ыка IIСIIОСРСДСТВСНlЮ ПРОТИВОРС'IИВЫ, сеЛI 11 ТО.1ЬКО 
СС.1И олно И1 НИХ состоит И1 ФУНКl\Iюна.1ЫЮГО 1нака, который ЯВ.1ЯСТСЯ lIерсво­

.10М .10ГИСТllческого 1нака ~-", и 111 второго "РС.'L10ЖСНИЯ. выступаюшсго как 
аргумснт этого функuиона.1ЬНОГО ·lНaKa. ЕС.1И от ДВУХ принятых IIреD..lOЖСНIIЙ, нс 

ЯВ;ШЮШИХСЯ непосрсдствснно ПРОТИВОРС'IИВЫ~II1, мы путсм лелукuии прихолим 

к двум ПРСD..10жеНИSIМ нспосрсдствснно ПjЮТlIВОРСЧИВЫМ, то говорим о IIСРВЫХ 

.1ВУХ IlflСD..10ЖСIIl1ЯХ, что они Я8.1ЯЮТСЯ ЩЮСflсДованно IIРОТИВОРС'IИRЬШII. 

ПflllНllмая :.по Оllрсдс.1енис. нсоБХО.1IIМО nfllt1HaTb, что непосрсдетвснно про­
ТlШОflС'lИВЫС IIРСD..10ЖСIIИЯ сушсствуют ТО.1ЬКО В таких Яlыках. в KOTOflbIX наiiлст­
ся 1IСflеllОЛ ЛЩ'ИСТИ'IССКОГО 'шака "-". Это MOlyr бblТЬ ТО.1ЬКО такис II"IЫКИ, кото­
flbIC саМII IIсреводятся в самих ссбll 11.111 110 Кflаftнсй мерс имсют ГlCfll:BoДlt~lble 
ФflаГМСIIТЫ. ЕС.1И же в каком-то Я'\ыкс можно no.1Y'lllТb IlflОТИВОflС'lItВЫС IIfl1:11-
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§ З. Радикальный конвеНЦИОНaJlИЗМ 

Теперь мы переходим к основному тезису этого исследования. 
Опытные данные не навязывают нам абсолютным образом никакого 
артикулироuaнного суждения. Скажем, опытные данные вынуждают 
нас признать некоторые суждения, если мы находимся в рамках дан­

ного понятийного аппарата, но если мы изменим этот понятийный 

аппарат, то можем, несмотря на наличие одних и тех же опытных 

данных, воздержаться от признания тех же суждений < ... >. 
Прежде чем идти дальше в наших рассуждениях, мыхотели бы 

еще устранить возможное недоразумение. Кто-то мог бы понять 
наше утверждение так, LITO когда мы переходим от одного языка к 
другому, не переводимому на первый, то есть от одного понятийного 

аппарата к другому, мы получаем вследствие 'Этого, 'IТO некоторые 

предложения истинны в одном языке, но в то же время равнозначное 

предложение в другом языке ложно, другими словами, каким-то 

волшебством можно сделать так, чтобы, например, предложение 
"эта бумага белая" было истинным в одном языке, тогда как предло­
жение, являющееся его переоодом на другой язык, было бы ложным. 

Но это недоразумение. Мы до сих пор ничего не говорили об истин­
ности и ложности. Мы также н.е утверждали, 'IТO могли бы быть вы­
нуждены принять предложение ZOnbJTHbJx данных и, находясь на 
почве языка S, получить, выбрав соответствующий язык S', обосно­
вание для отбрасывания перевода предложения Zc языка S на S'80-
преки тем же самым опытным данным. Мы не разделяем такого 
взгляда. Мы утверждаем только следующее: хотя, оставаясь на почве 

определенного языка и имея определенные опытные данные. мы 

обязаны признать некоторое предложение, но изменив язык, мы не 

найдем уже в нем предложения с тем же самым знаLlением. а потому 

и не нарушим способа приписывания значений, свойственного это-

дожсния, ТО НС.1ЫЯ ПО.1УЧИТЬ Пр<ЛИ80РС'IИ8ЫС Ilрсд.lОЖСНИЯ в !I1"'КС, НС псрсво­

димом на псрвый. 

Однако можно понимать IIропt80рС'lИС двух прсд.l())КСНИЙ так, 'по можно 

найти ПРОТИВОРСЧИВ"'С IIрсд.10ЖСIIИЯ в каЖдОМ 111 двух В1аИМOIIСПСРСВОДИМЫХ 

Я1ыках. Мы говорим, что два IIРСд.lОЖСНИЯ Z И Z I Яlыка S ЯlLlЯЮН:Я нспосрсдст­
вснно ПРОТИВОРС'IИВI~МИ, СС.1И .:L1Я этого Яlыка СУШСС'tвуст дсдуктивнос Ilрави:ю 

111а'IСIIИЯ, в СИ,lУ которого ПРIПllанис одного прсд.10ЖСНИЯ трсбуст отриuания 

другого. При этом могут появиться два противорсчивых ПРСll..10ЖСНИЯ как в од­

ном, так и во втором 111 двух В'\аIlМОIIСПСРСВОДИМЫХ !I1ЫКОВ. ПРС.:L10ЖСННОС выше 
пониманис противорсчия трСбуст однако, чтобы сушсствовали НС ТО.1ЬКО IIраВИ.1а 

1на'IСНИЯ, трсБУЮШIIС готовности к ПРИ1нанию, но такжс и такис, которыс трс­

буют ГОТОВIЮСТИ К отриuанию IIРСл.lOЖСНИЙ. Это ВС.lO бы к МОllltфикаuии того, 

'ПО вышс б .... 10 ска1ано об оБЪС\lС праRИ.13 ·\на'IСНИЯ и о маТРИllС !пыка. 
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му измененному языку, если не признаем это предложение вместе с 

его переводом. 

Однако не следует думать, что переход к другому языку, осво­
бождаюший нас от вынужденного признания какого-то предложе­
ния, состоит в том, 'по новый язык настолько беден словами, чтобы 
придать словесную форму суждению, которое было значением пред­
ложения, продиктованного нам опытными данными на основании 

правил значения исходного языка. Так было бы, если бы этот пере­
ход' от одного языка к другому приводил к тому, что первый язык 

становился при этом открытым. После этого нам могло бы не хва­
тить слов, сколько их необходимо для выражения суждения, которое 
мы перед этим признали. Однако переход от одного языка к другому, 

о котором мы з.аесь говорим, не состоит в открытии исходного язы­

ка. МЬ. имеем в виду переход от одного языка к другому, в принципе 
не переводимому на первый, а открытие языка приводит нас всегда к 

языку в принципе переводимому·. Этот переход не сводится к изме­
нению слов или сужению понятийн.ого аппарата. Он состоит в выбо­
ре нового понятийного аппарата, который ни в одном пункте не пе­

ресекается со старым понятийным аппаратом. Об этом мы еше будем 
говорить далее. 

§4. Обычный конвенuионализм 

Теперь рассмотрим возражения, которые можно выдвинуть 

против наших утверждений. Одно из них может опираться на разли­
'.ение предложений, которые описывают факты, и таких, которые 
являются интерпретациями фактов. Назовем первые факmофuксu­
РУЮЩUМU предложе,ниями, вторые - инmерnреmаmивными. Это раз­
личение мы встречаем у представителей обычного конвенционализ­
ма, KQТopыe утверждают, что поскольку принятое предложение, на­

пример гипотеза, вступает в противоречие с какой-либо интерпре­

тацией, то можно при неизменных naliHbIx опыта удержать это пред­
ложение, но отказаться от интерпретации. Однако, если возникнет 
противоречие между гипотезой и некоторым фактофиксируюшим 
предложением, то уже нельзя спасти гипотезу ценой фактофикси­
руюшего предложения. 

. Посмотрим поближе, что понимают конвенционалисты под 
фактофиксируюшим предлож~нием и под интерпретацией. Для 
этого возьмем пример. Предложение, глася шее: "провод А имеет ту 

Мы ГОВОРИМ, 'lТО llва Яl ... lка в принuипе персводимы, ее.'И ОНИ .1Ибо переВОllИМЫ, 
.lибо их МОЖНО преобр,поват", в llва переВОllИМЫХ Яlыка путем 13мыкания. 
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же длину, что провол Б", ивляетси фактофиксируюLUИМ предложени­
ем, ПОСКО.1ЬКУ оно ПРИJllастся в ситуации, в которой обнаруживаетси 

СОlзпадение длин оБOlIХ IlРОВОДОВ, то есть они ПОКРЫllают друг друга 

при наложении. Прелложение "провод Симеетту же длину, что про­

вод D" не было бы фактофиксируюLUИМ предложением, если бы не­
посредственный контакт обоих ПРОIlОДОВ не наблюдалси. Признание 

такого предложении было бы интерпретацией. Согласно конвенuио­
налистам даже в ПРИНllипе невозможно разрешить это предложение 

бе'j принятия конвенции о сравнении проводов, отдаленных друг от 

пруга. В то же время для рюрешения проблемы равенства двух про­
водов, если имеет место [наблюдаемоеl совпадение, не нужна ника­

кая конвенuия. 

РаЗЛИ'lИе между фактофиксируюшим предложением и интер­
претацией заключается в том, 'по для разрешения фактофиксируlO­

шего предложения достаточны некоторые пеРВИ'lные критерии, то­

гда как для разрешения интерпретативного предложения этих пер­

ВИ'IНЫХ критериен недостаточно, нужны дополнительные критерии, 

которые мы вправе выбирать. Поэтому в зависимости от ныбора до­
полнительных критериев интерпретатинные предложении могут раз­

решаться рюличным образом, что невозможно по отношению к 
фактофиксируюшим предложениям. 

Попытаемся уточнить ЭТО различие между фактофиксируюLUИ­

ми и интерпретативными предложениями. Я охарактеризую их тем 
способом, которым происходит разрешение этих предложений. И то, 

и другое суть эмпирические предложения, Т.е. такие, дли разрешения 

которых нужны опытные данные. Различие состоит в ТОМ, ЧТО кри­

терии, достаточные для признании фактофиксируюшего предложе­
ния на основании определенных опытных данных, еше не достаточ­

ны для разрешения (то есть признания или отбрасывании) интерпре­

тапlВНОГО предложения, какими бы мы не располагали опытными 

данными. Поэтому для разреd'fении интерпретатинных предложений 
ЭМПИРИ'lеским путем следует добавить новые критерии. 

О каких критериях идет pe'lb'! Я полагаю, 'ITO pe'lb идет об эм­
пирических критериих зна'lении. Этот критерий, достаТО'IНЫЙ для 
вышеупомянутого фактофиксируюшего предложения, есть не 'ПО 
иное, как эмпирическое правило зна'lения, утверждаюшее, 'ПО тот, 

кто при виде двух совпадающих проводов А и В не готов признать 

предложение "провод А имеет ту же длину, что провод В", не исполь­
зует эти выражения в том значении, какое им приписывает язык. Но 
- какой язык? Я думаю, что речь идет об одном из оБЫ'IНЫХ естест­
венных языков. Эти правила значения, по мнению конвенционали-
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стов, не могут быть достаТО'IНЫМИ для определения позиuии по от­
ношению к предложению, именуемому интерпретативным, какими 

бы мы ни располагали данными опыта. 

Учитывая сказанное, мы можем следуюшим образом опреде­
лить фактофиксируюшие и интерпретативные предложения: неко­
торое предложение есть фактофиксирующее, если эмпирические 

правила значения одного из обычных естественных языков при на­
личии определенных опытных данных достаточны для разрешения 

этого предложения. В то же время предложение будет интерnрета­
тинным, если при определенных опытных данных все правила зна­

чения одного из естественных языков недостаточны для разрешения 

этого предложения, однако благодаря добавлению некоторых новых 

правил зна'lения к правилам зна'lения одного из естественных язы­

ков, обогашенные таким образом правила значения непосредствен­

но или опосредован но (то есть в один шаг или несколько шагов) 
приводят к разрешению этого предложения. Те правила значения, 

которые нужно добавить, называются конвенuиями, приписываю­
шими дефиниuиями и т.д. ("Приписываюшая дефиниuия" - это 

конвенuия, являюшаяся эмпирическим правилом значения. Кон­
венции, однако, могут быть также дедуктивными или аксиоматиче­

скими правилами значения). 

Теперь посмотрим, можно ли, различив фактофиксируюшее и 
интерпретативное предложения, приписывать первому более высо­
кую ueHHOCTb. Если наше понимание фактофиксируюших предло­
жений и интерпретативных предложений правильно, то единствен­

ная разниuа между ними заключается в том, что для эмпирического 

разрешения фактофиксируюших предложений достаточны правила 
зна'lения одного из обычных естественных языков, тогда как они не­

достаточны для разрешения интерпретативных предложений, хотя 

эти предложения разрешимы на основании правил значения, обога­
шенных конвенuиями. Фактофиксируюшие предложения имели бы 
более высокую иенность только в том случае, если бы правила зна­

'Iения естественных языков имели решительное преимушество, за­

ставляюшее пользоваться именно ими, а не добавленными конвен­
uиями. Если же мы признаем, что, несмотря на неизменность опыт­
ных данных, можно отбросить некоторые интерпретаuии, заменяя 

одну конвенuию другой, надо также признать, что можно отбросить 
и фактофиксируюшие предложения, изменяя правила значения ес­

тественного языка. 

Единственное различие между фактофиксируюшими и интер­
претативными предложениями заключается в том, что первые раз-
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решимы в языках, к которым мы бессознательно привыкли, тогда 
как другие могут быть разрешимы лишь в таких языках, в создании 

которых мы принимали сознательное участие. По этой ПРИ<lине пра­
вила значения, позволяющие разрешать фактофиксирующие пред­

ложения, на первый взгляд кажутся неприкосновенными, тогда как 

конвенции, необходимые для разрешения интерпретативных пред­

ложений и вводимые по нашей воле, выглядят так, будто их можно 

по нашей же воле и отменить. Наша позиция значительно более ра­
дикальна, чем позиция рассматриваемой версии конвенционализма. 

Мы не видим никакой существенной разницы между предложения­

ми фактофиксирующими и интерпретативными. Мы полагаем, что 
одни и те же опытные данные не вынуждают нас к признанию ни 

тех, ни других. Мы можем воздержаться от признания как самих 
предложений, так и от их перевоДов, если захотим выбрать понятий­
ный аппарат, в которых их значения не фигурируют. Поэтому пра­

вильнее назвать нашу позицию радикальным конвенционализмом. 

§ 5. Orказ от тенденции к универсальности 

Рассмотрим еще одно возражение, которое можно выдвинуть по 

отношению к нашему основному тезису. Мы утверждали, что можем 
не признать (при определенных опытных данных) некоторое предло­

жение данного языка, перейдя к иному языку, в котором это предло­

жение первого языка не имеет перевода. Как уже подчеркивалось вы­

ше, этот переход не состоит в открытии первого языка, то есть новый 

язык не отличается от прежнего только богатством словаря выраже­
ний, так что после перехода нам не хватало бы слов для выражения су­

ждения, которое мы были бы вынуждены признать, оставаясь в рамках 
первого языка. Мы утверждали, что при этом переходе запас выраже­
ний не только не изменится, но даже не должен измениться. Этот пе­
реход ведет к иной области значений, в которой уже не фигурирует 
значение предложения, признанного в исходном языке. 

Однако возникает вопрос, не потому ли не удался этот переход, 
что мы вошли в слишком узкую область значений? Разве то сужде­
ние, которое мы приняли на почве первого понятийного аппарата, 

не возникло бы вновь в новом поле значений, если это поле соответ­
ственно расширить, и разве тогда опытные данные не вынудили бы 

нас снова принять это же суждение'? Другими словами, разве мы не 
обязаны нашим освобождением от диктата опыта только тому об­

стоятельству, что перешли к слишком бедному объему значений'? 
Класс всех значений, приписываемых выражениям данного 

языка, назовем объемом значении этого языка. Еще допустим, что 
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язык, на почве которого мы были ВЫНУЖдены данными опыта при­

знать СУЖдениеU, был согласованным языком, но не обязательно 
замкнутым. Переход, который должен нас освободить от обязанно­
сти признать СУЖдениеU при наличии данных опыта, состоит в пере­

ходе от объема значений Е,. содержащего СУЖдениеU и являющегося 
частью понятийного аппарата В,. к объему значений Е,. относящему­
ся к понятийному аппарату В,. который отличается от В,. Этот пере­
ход, как было сказано, ведет от одного языка к другому, принципи­

ально не переводимому на первый. Понятийный аппарат В,. отлича­
ясь от понятийного аппарата В, не содержит СУЖдения и, тем самым 
U не содержится в Е, Если же мь' хотим Е, расширить до Е/, так что­
бы СУЖдениеUФигурировало в Е/, то Е/должно состоять из двух объ­
емов значений, относящихся к различным понятийным аппаратам. 

Это означает, что язык S~ выражениям которого приписываются 
значения из области значений Е:. должен был бы состоять из выра­
жений, которые можно разделить на два класса так, что выражения 

одного класса относятся к замкнутому и согласованному языку G, 
выражения второго - к замкнутому и согласованному языку G,. при~ 
чем G, и G, не переводимы друг на друга. Однако такой язык должен 
быть несогласованным. Если бы он был согласованным, то можно 
было бы прибавить к одному из языков G, или G, ЧУЖдое им по зна­
чению выражение, фигурирующее в S~. при этом не изменяя его в 
несогласованный язык и не изменяя тем самым значений его выра­

жений. Однако это невозможно, как я показал в своей статье "Язык 

и значение". 
Из сказанного ясно следующее. Если целью избавления от не­

обходимости признать определенное СУЖдение является переход от 

языка, в котором это СУЖдение выражено, к языку в принципе на 

него не переводимому, то мы могли бы этот новый язык обогатить 

выражением этого СУЖдения только в том случае, если допустим, 

чтобы язык, используемый нами позднее, стал несогласованным 

языком. Однако нужно ясно осознавать, что это означает. 
В несогласованном языке, например, не было бы возможности 

общего применения формул логики. Применение этих формул про­
исходит по правилу подстановки. Это правило, например, позволяет 
на основании формулы "Р== р" признать предложение вида "А == А", 
причем А может быть любым предложением. К объему действия пра­
вила значения подстановки, соответствующего правилу вывода с 

этим же названием, следовало бы все такие пары предложений, ко­

торые бы содержали на первом месте формулу "р == р", а на втором 
предложение вида "А == А", где "А" - ПРОИЗ80льное предложение. 
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Если в языке действует такое правило, то все предложения, которые 
могут выступать на месте "А" непосредственно связаны по значению 

с формулой "р == р", а опосредованно - между собой. Такой язык 
должен был бы быть согласованным, по крайней мере при допуше­
нии, 'ПО каждое его выражение выступает в одном из его предложе­

ний, а мы занимаемся только такими языками. Несогласованный 
язык должен был бы иметь много логик, совершенно между собой не 

связанных, причем каждая должна была бы действовать в своем 

классе предложений, поскольку вообше должны были бы сушестоо­
ваТЬЛОГИ'lеские формулы для каждого класса предложений·. Область 
значений, соответствуюшая несогласованному языку, состояла бы из 

суждений, которые можно было бы разделить на разные множества, 

между которыми не было бы никаких ЛОГИ'lеских связей. 
Назовем такой язык, в котором можно выразить каждое сужде­

ние, универсальным языком, соответствуюшую ему область значений 
- универсальной областью значений. Из сказанного выше следует, 'ПО 
такой язык должен был бы быть несогласованным. Область его зна­
чений была бы грубым подобием понятийных аппаратов. Невероят­

но, 'побы развитие науки имело тенденцию к универсальному языку 

или универсальной области значений. По-видимому, развитие нау­

ки, наоборот, стремится к согласованной картине мира, но не имеет 
тенденции к универсальности. Если это так, то мы должны признать, 
что наука как бы ограничивает свободу наблюдения и включает 

только такие суждения, которые относятся к единственному поня­

тийному аппарату, и при этом игнорирует те, которые относятся к 

другим понятийным аппаратам. Если же науке не соответствует ка­

кой-либо понятийный аппарат, она может заменить его таким, ко­
торый лучше отвечает ее целям, не заботясь более о суждениях, от­

носяшихся к отвергнутому понятийному аппарату. 

Мы уже говорили выше о том, что ЭМПИРИ'lеские суждения оп­
ределяются не только опытными данными, но зависят также от вы­

бранного понятийного аппарата. Однако ясно, что скюанное точно 
так же относится к неэмпирическим суждениям. Логика, которую 

мы принимаем в определенном объеме, работает только до тех пор, 

пока мы остаемся в рамках определенного понятийного аппарата. 

Вместе со сменой понятийного аппарата изменяется также и логика. 

Подобный обраl находим в Я1ЫКС Pгincipia Mathcmatica Уайтхспа и Paccc.la. где 

ВС.1СДСТВИС раlдС,lСНИЯ ПРС!LlОЖСНИЙ на pa"L11I'IHI~C ,10ГИ'IССКИС типы мы находим 

"систсмаТИ'IССКУЮ МНОlнаЧIЮСТЬ" CIIMB<blOB "С'IИС,lСНИЯ ПРС!LlОЖСIШЙ и множс­
ство IIС'IIIС.1СНIIЙ прсд..lОЖСIНIЙ. 
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Это - обобшение uыдвинутого u предыдушем параграфе тезиса ра­
дикального конuеНllионализма' . 

§ 6. "ИСТИННОСТЬ" разных картин мира 

Мы гоuорили о uозможности выбора понятийного аппарата, в 

котором мы хотим построить нашу картину мира. Допустим, что дпа 
челоuека - назоuем их Яном и Петром - пользуются дuумя согласо­
панными и замкнутыми языками, которые uзаимно непереподимы. 

Каждый из них развиuaет картину мира, но каждый - спою. Нет су­
ждения, принимаемого Яном, которое бы принял Петр, и наоборот, 
но Петр не отриuает суждения, принятого Яном, и наоборот. Обе 
картины мира различны, но не противоречат друг другу. У кого-то 
может позникнуть попрос: истинны ли обе картины мира, или толь­
ко одна из них заслужиuает того, чтобы ее называть истинной?" 

Не будем этот вопрос рассматривать сам по себе, поскольку 
приписыuание предиката "истинный" сuязано с опасностью различ­
ных антиномий (uзять хотя бы антиномию Эuбулида). Оставим луч­

ше исследование этого вопроса теоретику познания, которого назо­

вем Е и о котором допустим следуюшее. Е говорит на согласопзнном 

языке S •. u котором фигурируют выражения того языка, в котором 
написана данная статья, и руководствуется при употреблении этих 

слов теми же правилами значения, что и мы, кроме того, однако, он 

располагает слопом "истинный", употребление которого, помимо 
npo<lero, определяется следуюшим прапилом значения: только тот не 
нарушает свойственного языку S,. приписыпания значений, кто на 

Унивсрса.lистская ТСIIДСНUliЯ, о которой Ш_lа pC'lb вышс, нс имест НИ'IСГО обшего 
с тсм, о .. см пишет Р.Карнаtl в работе "Dic physikalischc Sprachc als Univcrsal­
sprachc dcrWissenschafl" (Erkenntnis, 11.11.5.6). 
Я1ЫКОВОЙ картиной Mllpa. имеюшсй область 1на'IСНИЙ (т.е. понятийного аппара­
та). мы будем UCCI, на'\ыпать I<..lacc прсдложсний В том и ТОЛЬКО В том слу .. ас. ес­
ли В нсго входят ВСС И TO_lbKO тс ПРСlLlОЖСНИЯ. которыс 1) относятся к одному и 
тому жс я·\ыку. которому "РИН3lL1СЖИТ эта 06_1aCTb ·ша'IСНИЙ и 2) ПРСlLlОЖСНИЯ 
такого Я1ыка фаКТll'lССКИ ПО_lожите_1ЬНО ра1РСШСНЫ по ОТlЮIIIСНИЮ к _lю6ым 

приняты\! каким-то 'IC.10BCKOM опытным данным (СМ.: KAjdukiewicz. Sprachc 
und Sinn // Erkenntnis. 1934. Bd.4. S. 100-138. ПРИМС'lанис к § 6). Под картиной 
мира Я1ыка S мы понимаем принятую В ПРСlLl0ЖСНИЯХ Я1ыка S картину мира 06-
.lасти 1на .. СltиЙ зтOI"О я·\ыка. И·\ этого видно ... то к области lна .. сниЙ относится 
БО_1ЬШС Я1ЫКОВЫХ картин мира. которыс.однако, Сl<..lадываются И1 преlL10ЖСНИЙ 

В1аимопсрсводимых. I<..lacc СУЖ-'1СНIIЙ, обра1УЮШИХ ·\IIа .. снис ПРСlLlОЖСНИЙ одной 
И1 я·\ыковых картин мира. ЯВ.1ЯСТСЯ тсм же самым, .. то и lL1Я ВССХ картин мира 
об.lасти lна'IСНИЙ. и мы наl0вем его "росто картиной мира об_lаСТlI ll1а'lеНIIЙ. 
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основании признания предложения Z языка S, готов признать пред­
ложение "Zистинно в S,". 

Полагаю, что теоретики познания, которые говорят об "истин­
ности" предложений, действительно готовы ПОД'IИНИТЬСЯ этому пра­
вилу значения, которое от признания предложения Z ведет к при­
знанию предложению "Zистинно в моем языке". Если кто-либо с 
убеждением высказывает предложение "Висла есть река", он будет 
готов с тем же убеждением высказать предложение "Предложение 
"Висла есть река" истинно в моем языке", а если кто-то с этим не 
согласен, то в этом можно видеть несомненный признак того, что он 

не понимает выражение "истинно" так, как его понимают все. 
добавление в "моем языке" существенно, поскольку здесь речь 

идет об "истинности" предложения, а не суждения, а предложение 
может фигурировать в различных языках, и как предложение одного 
языка может быть "истинным", а как предложение другого языка 
может быть "не истинным". 

Не следует полаrать, '/то теоретик познания, принимающий это 
правило значения, тем самым провозглашает свою безошибочность. 
Такая декларация заключалась бы в следующем правиле: "если ты 

признаешь какое-то предложение, то оно истинно". Признание 
упомянутого правила значения, однако, звучит иначе: "если предло­

жение признано, то и я также готов сказать об этом предложении, 
что оно истинно". Эта готовность называния истинным каждого вы­
сказанного с убеждением предложения целиком согласуется со 

скромностью сомнения < ... >. 
Вышеприведенное правило значения позволило бы теоретику 

познания Е судить об истинности предложений только его собствен­
ного языка. Мы полагаем, что Е располагает еще одним правилом 
значения по отношению к слову "истинный", которое дает возмож­
ность ему высказывать определение "истинный" также о предложе­
ниях, сформулированных в отличных от его собственного языках. 
Это правило значения гласит: "Не желая нарушать приписываемых 
выражениям языка S,значений, следует на основании признания по­
сылки "ZecTb перевод предложения Z, из языка S, на язык S,"и одно­
временно - предложения Zбыть готовым признать предложение "Z, 
истинно в языке S,". В соответствии с этим правилом значения он 
называет истинным предложение "The sun is larger than the earth", 
если известно, что предложение "Солнце больше, 'leM Земля" есть 
перевод вышеназванного предложения с английского на русский и 

если он высказывает это русское предложение с убеждением. 
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Вооруженный этим правилом значения, Е может теперь при­
ступить к проблеме "истины" предложений своего языка и тех пред­
ложений других языков, по отношению к которым он допускает, что 
знает, на какие предложения собственного языка их следует перевес­

ти. Еще допустим, что Е имеет (возможно) максимально богатый 
опыт, то есть испытывал или когда-либо испытает все опытные 
данные, которые кому-либо доступны. 

Примем, что наш Е в своем языке разрешил вопрос, ставящий 
как проблему предложение, диктуемое аксиоматическим правилом 

значения языка S, Это решение должно заключаться в признании 
этого предложения, ибо иначе Е не говорил бы на языке S, В тот мо­
мент, когда Е переживает опытные данные D, которым эмпири'.е­
ское правило зна'.ения языка S, подчиняет предложение Z, мы до­
пускаем, 'по он разрешает вопрос, ставящий Z как проблему. Это 
разрешение должно состоять в признании Z, ибо иначе Е не говорил 
бы на языке S, Затем, представляя Е несколько предложений Z, уже 
признанных им, мы допускаем, что он разрешает вопрос, проблема­

тизирующий предложение Z,. если существует правило значения 
языка S,. которое связывает предложение Z, как посылку с предложе­
нием Z! как выводом. Если мы поступаем таким образом, то Е при­
знает также предложение z,. иначе он не говорил бы на языке S, Из 
этого видно, что в принципе можно склонить Е рано или поздно 
(если он раньше не умрет) к признанию каждого предложения его 

языка, которое относится к языковой картине мира из области зна­
чений Е. Он вынужден к этому, оставаясь в рамках своего понятий­
ного аппарата и будучи поставленным в соответствующим образом 

подобранную ситуацию (в смысле § 3 данной статьи). Чтобы пояс­
нить это на при мере, представим, что мы побудили Е разрешить во­
прос "каждое ли А есть А", то есть чтобы он признал или отверг 
предложение "Всякое А есть А", которое будет аксиомой в языке S,. 
Е, говорящий на языке S,. должен признать это предложение, ибо 
иначе он нарушил бы свойственное S, приписывание значений, то 
есть не говорил бы на языке S, 

Коль скоро Е признал некоторое предложение, фигурирующее в 
картине мира его языка, мы ставим его перед вопросом: "Истинно 
ли это предложение в S)". Ясно, что Е должен ответить утверди­
тельно, если не хочет нарушить упомянутое правило значения, отно­

сящееся к употреблению слова "истинный", то есть если он говорит 
на языке s.. Таким образом можно шаг за шагом подвести Е к тому, 
что он назовет "истинными" все предложения, которые составляют 
картину мира его языка. 
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К тому же выводу можно прийти, спрашивая Еоб истинности тех 
предложений, которые сосrdllЛЯЮТ картину мира, понимаемую в 

ином, чем s.. но переводимом на 5,. языке. Он переводит эти предложе­
ния на свой собственный язык и руководствуясь вторым из вышепри­

веденных правил значения будет вынужден признать их "истинными". 

Оба приведенных правила знаLlения не дают ему, однако, ника­
ких средств, которые могли бы позволить решать вопрос об "истин­

ности" предложений, не переводимых на его собственный язык. До 
тех пор, пока он остается в рамках языка s.и соответственно понятий­
ного аппарата, соответствующего этому языку, высказывания об 
"истинности" или "неистинности" предложений, не переводимых на 

этот язык, требовали бы правила значения, которое вообще не фигу­
рирует в его понятийном аппарате. Это должно было бы быть правило 
значения, которое позволяло бы приписывать предикат "истинный", 

например на основании одной только внешней формы этих предло­
жений. Сомнительно, располагает ли кто-то таким правилом значе­
ния, относящимся к слову "истинный", и при этом не учитывающее 

значения языковых выражений. Так или иначе, наверное, каждый 

теоретик познания признал бы такое правило значения не соответст­
вующим его пониманию слова "истинный". 

Мы, однако, можем представить иного теоретика познания, го­

ворящего на языке, не переводимом на язык первого теоретика по­

знания. В этом языке опять-таки существовало бы выражение 

"истинный" (или другое), к которому относились бы правила значе­
ния, аналогичные правилам значения, которым подчинено выраже­

ние "истинный" первого теоретика познания. Этот второй теоретик 
познания также приписал бы предикат "истинный" предложениям, 

образующим его картину мира, хотя этот второй предикат "истин­
ный" не означал бы то же самое, LITO первый. 

Говоря более свободно, мораль этого пара графа можно выра­
зить следующим образом: если теоретик познания xOLleT делать арти­
кулированные суждения, то есть выражать свои суждения в каком­

то языке, он должен пользоваться каким-то определенным поня­

тийным аппаратом и подчиняться правилам значения языка, соот­

ветствующего этому понятийному аппарату. Он может говорить 
только на каком-то языке, он не может высказывать артикулиро­

ванные суждения, не находясь в рамках какого-то понятийного ап­

парата. Если он фактически подчиняется правилам знаLlения опре­
деленного языка и это ему удается, то он должен признать все пред­

ложения, к которым ведут правила значения этого языка в совокуп­

ности с данными опыта, и также признать их "истинными". Он мо-
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жет ~оменить понятийный аппарат и язык. Если ов это сделает, то 
будет понимать другие суждения и призвавать иные предложения, и 

будет наЗЫВLlТЬ их "ИСТИIJНЫМИ", хотя это второе "истинный" не оз­
вачает того же, '/то первое. Однако мы не видим для теоретика по­
знавия возможности занять ПОЗИLlИЮ нейтральную, когда он мог бы 

ве отдавать первенство никакому понятийному аппарату. Он обязан 

быть 13 чьей-то коже, хотя может менять свою кожу, как змея. 

§ 7. Эволюционные тенденции понятийных аппаратов 

Следует ли сделать вывод, '/то все понятийные аппараты и все 
создаваемые с их помошью картины мира одинаково хороши'? Этот 
вопрос мы рассмотрим еше раз в коние этой статьи, рассчитывая на 

сочувственное понимание читателя в том, что касается точности вы­

ражения и доказательной силы наших рассуждений. 

"Хороший" - это определение, быть может, лишь за ИСКЛЮ'lе­
нием морального "добра" - относительное: хороший - относитель­

но чего-то. Если мы хотим различать между понятийными аппара­

тами плохие, хорошие и лучшие, то возникает вопрос: относительно 

чего'? Для БИОЛОГИ'lеского благосостояния человеческого рода, или, 
быть может, для УДОШ1етворения желаний, или еше чего-либо'! По­
видимому, в этом месте вступает в игру прагматизм, которому наши 

последние выводы не были бы чужды. 
Наиболее естественным было бы, кажется, занять позиuию эво­

люuионизма и поставить вопрос так: какой понятийный аппарат 
ближе той uели, к которой направлено развитие науки'? Однако не 
следует понимать "uель науки" антропоморфически, как нечто та­
кое, к чему кто-то сознательно стремится. Под uелью науки мы по­
нимаем идеальную конечную стадию, к которой постепенно при­
ближаются конкретные стадии ее развития < ... >. Какова эта конеч­
ная стадия, можно гипотетически представить, наблюдая тенденuии, 
ПРОЯВ.!Iяюшиеся в ходе развития. Назовем здесь вкратие некоторые 
основные тендеНLlИИ этого развития, которые, кажется, нам удается 

определить, и назовем лучшим тот понятийный аппарат, в котором 

эти тенденu.ии реализуются в высшей степени. 

Я полагаю, что можно выделить четыре таких тенденuии. Одна 
проявляется в том, что язык или понятийный аппарат оказывается 

отброшенным, если оказывается, '/то он противоречив. Можно было 
бы это наблюдать не только в модификаuиях научных теорий, но 

также в развитии обычного "повседневного языка". С этой точки 
зрения можно было бы неплохо справляться с трудностями, с кото-
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рыми сталкивается традиционная теория познания с связи с про­

блемой так называемой реальности чувственных качеств. 
Вторая тенденция может быть названа тенденцией к рационали­

зации. Она заключается в таком выборе понятийного аппарата, <побы 
удавалось разрешить в нем наибольшее число проблем без обрашения 

к данным опыта. Частным СЛУ<lаем этой тенденции выступает, по­
видимому, тенденция к преобразованию гипотез в принципы. 

Третьей назовем тенденцию к совершенствованию понятийного 

аппарата. Эта тенденция прояuляется в переходе от языков, в кото­
рых некоторые проблемы принципиально неразрешимы, к языкам, в 

которых такие проблемы становятся более редкими. Примером этой 
тенденции можно считать введение конвенций или дефиниций при­

писывания значений, на которую обратили внимание конвенциона­

листы. Таким путем можно разрешить определенные "интерпрета­
тивные предложения", которые без этого были бы неразрешимы. 

Четвертой назовем тенденцию к увеличению ЭМПИРИ<lеской 
чувствительности понятийного аппарата. Будем говорить, что при 

переходе от языка S, к языку SJ мы приходим к ЭМПИРИ<lески более 
чувствительному понятийному аппарату, если, во-первых, правила 

значения языка SJ позволяют поставить в соотвеТС:Fвие всем опыт­
ным данным, которым соответствуют предложения по правилам 

значения S,. также некоторые предложения, во-вторых, если всякий 
раз, когда различные опытные данные различным образом выраже­

ны в языке S,. они же по-разному выражены в языке S,. и, наконец, 
в-третьих, если сушествуют опытные данные, для которых правила 

значения языка S, не требуют никакой реакции (в виде признания 
предложений), тогда как правила значения языка SJ такую реакцию 
требуют, либо су шествуют различные опытные данные D, и DJ. раз­
личие меЖдУ которыми несущественно для языка S, но в то же время 
существенно для языка S, Тенденция к увеличению эмпирической 
чувствительности заключается, таким образом, в том, что мы отдаем 
первенство таким понятийным аппаратам, которые игнорируют как 

можно меньше опытных данных и которые на раЗЛИ<lные опытные 

данные реагируют возможно различными способами. Нельзя сме­
шивать эту тенденцию с тенденцией к универсализации, которую мы 

перед тем отвергли. 

По отношению к этим <leTbIpeM эволюционным тенденциям, 
которые были здесь упомянуты без точного обоснования и без тща­

тельного формулирования, скорее в виде попытки, мы не имеем да­

же минимальных претензий на полноту перечисления. Если бы мы 
хотели различные понятийные аппараты расположить по их ценно-
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сти, то предложили бы расположение по степени, в какой в них реа­
лизуются эти тенденции, причем не приписывали бы отдельным 

тенденциям равного значения. 

§ 8. Заключение 

ЗаКОНLIИМ это исследование характеристикой занятой в нем 
позиции. 

Мы назвали ее радикальным конвенционализмом. Он отлича­
ется от оБЫLIНОГО конвенционализма не только своей радикально­

стью, но также и тем, что здесь не утверждается - как, например, у 

Пуанкаре, - 'по принятые свободным решением аксиоматические 
принципы, как и интерпретации, опирающиеся на конвенциях, не 

являются ни истинными, ни ложными, но лишь удобными 

(commodes). Мы, напротив, склонны назвать эти принципы и ин­
терпретации истинными, поскольку они фигурируют в нашем языке. 
Наша позиция не запрещает нам также признавать то или иное за 

факт, несмотря на то, что мы указывали на зависимость эмпириче­
ских суждений от избранной понятийной аппаратуры, а не только от 

сырого опытного материала. В этом пункте мы приближаемся к ко­

перниканскому замыслу Канта, согласно которому эмпирическое 
познание зависит не только от эмпирического материала, но также 

от системы категорий, в которых этот материал обработан. У Канта 
эта понятийная аппаратура достаточно жестко связана с человече­

ской природой (причем, однако, Кант не исключает, что она может у 

человека измениться), а согласно нашему мнению понятийный ап­
парат достаТО'IНО пластичен. Человек постоянно его изменяет либо 
без участия воли и бессознательно, либо по своей воле и сознатель­

но. Но до тех пор, пока он совершает артикулированное познание, 

он должен находиться в рамках какого-то понятийного аппарата. 

Между пониманием познания у Канта и нашим существует еще одно 
существенное различие, которое мы здесь обозначим только в образ­

ной форме. У Канта в состав картины мира, которая рисуется в на­
шем познании, входят данные впечатлений, сформированные чис­
тыми формами воображения и категориями. данные впечатления 
создают, так сказать, краски, которыми рисуется картина мира по 

шаблонам воображения и категорий. Картина мира, которая, по на­
шему мнению, является продуктом познавательной деятельности, не 

является цветной картиной, если красками считать данные впечат­

лений. В ту картину мира, которую мы имеем в виду, складываются 

только значения выражений, а те не охватывают вообще данных впе­

чатлений. Эта картина конструируется только из абстрактных эле-
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ментов. Роль данных впечатлений заключается только в том, что они 

после уже совершенного выбора понятийного аппарата определяют, 

какие из элементов, содержашихся в этом аппарате, должны войти в 

картину мира. 

Мысль о том, что наука не приходит к своим утверждениям в ре­
зультате простой регистрации опыта, но творит из сырого материала 

опыта "факты науки" путем их языковопонятийной обработки, имеет 
место также у Леруа* . Леруа связывает с позицией крайнего конвен­
ционализма интуиционизм Бергсона, полагая, что за пределами. науч­

ного познания, которое имеет дело только с искусственными конст­

рукциями, сушествует еше философское познание, которое при по­
моши метода, иного, нежели научный, выходит за рамки человеческих 

построений и схватывает "действительную реальность". 

Закончим наше исследование еше одним замечанием, на этот 
раз апологетическим. Можно было бы подумать, что наша трактовка 
"языка" преврашает его в нечто не от мира сего. Здесь от "языка" 
требуется так много, что вообше не найдется, за исключением, быть 

может, языков логистических систем, того, 'по можно было бы на­
звать "языком". В нашем исследовании, очевидно, в этом отказыва­
ется так называемым "обыденным языкам", и то же самое, наверное, 
можно было бы сказать о "языках" почти всех наук. Поэтому рассу­
ждения данной статьи могут быть правильны и интересны лишь как 

игра с понятиями, однако они не применимы в методологии и тео­

рии познания, которые занимаются действительным научным по­

знанием, а не идеальными фикциями. Чтобы отвести такой упрек, 
заметим, 'по почти во всех науках есть "тенденция к идеализации". 
Физика устанавливает свои положения, например, для идеальных 

газов, хотя известно, что ни один газ не является идеальным; в меха­

нике имеют дело с движениями, которые должны совершаться в ус­

ловиях, какие никогда в действительности не реализуются. Физика 
поступает так, может быть, потому, что только таким образом позна­

ние может приближаться к действительности. Вначале устанавлива­

ются утверждения, которые являются строго точными только для 

идеальных газов, в то время как для газов действительных выступают 

"Tout l"ait est 'С rcsultat d'unc collaboгation cntгc 'а Naturc с' nous; tout fait cst 
symboliquc d'un point dc vuc adipte pour rcgarder 'С rccl"(Le Roy. L'organisation 
scicntifiquc // Rcvuc dc Mctaphysique с' dc Moгalc", Scptcmbгc, 1899; uит. по псрс­
ПС'l3тке в "Cahiers dc 'а nouvcllc Journcc", N! 5: Qu'cst сс quc 'а Scicnce? Paris, 1926. 
Р. 148). См. такжс "иенность науки" А.Пуанкаре, гдс в ра1деле "Искусственна ли 
наука?" подвсргается критике радИК3.1ЬНЫЙ КОНВСНUИOll3ЛИ1М Леруа, в частности 

ТС1ИС "учеН/ми создает факт" (Пуанкаре А. Uит. СО' •. С. 256). 
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с достаточно значительной ошибкой приближении. И лишь затем 
эти законы измениютси так, чтобы уменьшить ошибку приближе­

ния. Если бы на'IИНали сразу с постулата абсолютного приспособле­
нии к действительности, то зздача была бы слишком трудной. Ука­
жем на это в оправдание нашего исследовании. Мы начинаем с иде­

ального случаи, который только в приближении согласуетси с 

действительностью познания. Может быть, это первый шаг, после ко­
торого наступят дальнейшие, уменьшаюшие ошибку приближения. 

Первая публикаuия: к Ajdukiewicz. Das Weltbild uпd die 
Begritlsapparatur / / Егkеппtпis. 1934. Bd. 4. s. 259-287. 

Сокраiuенный перевод с немеикого В.Н.Поруса 


