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ВЫБОР ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ: 8 ПРИНЦИПОВ ИЛИ 
8 ИJШЮЗИЙ РАЦИОНАЛИЗМА? 

'{то&" nод'ШНllmb себе все, I/бдо 
сtl/lЮlО себя nодчulШmb разу.tlу. 

CelleКJl 

Исходным стимулом для ЭI1истеМОЛОГИ'lеских раЗМЫIШlе­
lIИЙ звтора послужила статья н.н. Моисеева [1], в кm'ОРОЙ 
·открытым текстом" было ООьявлсно о кризисе рационализма как 
метода познания мира. НО в той же статье Моисеев пытается ре­
шить проблему расширения рз'\Ионализма даже на область об­
щественных науl<. И сразу же вслед за этим встали вопросы о 
том, как совместить основные положения рационализма, с ОДНОЙ 
стороны, с развернутvй КОIlцеr.циеЙ ЮА. Урманцсва [2] о много­
образии форм постижения бытия, а с ДРУГОЙ CTOPOilbJ. с целой 
серией публикаЦИЙ (см., 8 частности, (3-5]) на тему о слиянии 
научного и религиозного мировоззрения в некую качественно 

новую форму отношения человека к миру в целом, обильно деко­
рироваlШУЮ псе8донаучной терминологией. 

Нопробуем разобраться, в какой Me~ современнос есте­
ствознание, особенно физика и отчасти биоЛогия, могут помочь 
философии в качестве "испытательного ПОЛШ'Оllа" ДН .• llроверки 
lUIOДОТВОРНОСТИ такого классического, заложенного еще мысли­

телями 17-ro века, метода познаНИJI как рационализм. С IIОЗИЦИЙ 
же самого естестsoзнания его отношение к философии можно 
определить в терминах как выбор (между аJlъте~lIаТИВfJЫМИ ме­
тодами lIознания), так и как вызов, особенно в периоды КРУНIIЫХ 
открытий, заставляюlЦ}!Х ученых сомневаться в справеддююсти 

основ их мировоззрения. 
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1. об liCТOкaX рациоиализма 

Не вдаваясь в подробности, автор хотел бы здесь ПОД'Iер­
lCНyть несколько наиболее важных, с его точки зреНИЯJ положе­
ний, з~ложенных В основу ЮIассического рационализма трудами 
выдаlOЩИХСЯ мыслителей 17-го века: Р. Беконом в Англии, 
Р. Декартом во Франции, Б. Спинозой в ГOJVIандии и В.­
Г. Лейбницем в Германии. Эти положения и в то время и ныне 
нельзя С'Iита"IЬ очевидными, общепризнанными, их следует рас­
сматривать ClCOpee как систему исходных взаимосвязанных по­

стулатов ИЛИ основополагающих принципов метода познания. И 
в то же время с точки зрения IШодотворности ЭТИХ положений их 
можно трактовать как идеалы, влекущие подавляющее большин­
СТВО ученых вперед по дорогам познания истины, но, к сожале­

нию, усиленно подвергаемые попыткам развенчать их до статуса 

иллюзий. 
В предельно конспективном стиле по материалам источни­

ICOB [6-8] С краткими комментариями в современных терминах и 
понятиях автор считает возможным выделить наиболее ва;.;rnые 
для дальнейшего утверждения ЮIассиков рационализма следу­
ющим образом. 

Р.Мкон 

1. "Теология имеет СВОИМ предметом Бога и достигает (т.е. 
познает - Г ж.) его путем откровения (т.е. веры - Г ж.), филосо­
фия изучает природу, опираясь на опыт и наблюден~е· [6, ,. 94J. 

2. Пре.'f(Де чем приcтynить к познанию надо освободиться от 
искаженных образов реальности (т. наз. "призраков' или "идолов") 
[6, с. 97-98J. Это, выражаясь современным языком, антропность 
(рассмотрение при роды по аналогии с самим собой), су6'Ьекти­
визм, ·мнение толпы" и, наконец, слепое доверие к авторитетам. 

з. "Нам необходима нить для указания дороги· [6, с. 96]: это 
означает, что философия (как и конкретная наука) ДOJlЖllа пы­
таться указывать возможные пути к новым открытиям. 

РеЧh идет о раЦИОН&1Iи')ме в IUИlЮком смысле этого термина, а не о 
lIротивопостав.1СНИИ раЦИОН&1IhНЫХ И эмпирических методов познании. 
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Р.Декарт 

1. Задачей своего метода познания он считал хорошо (т.е. ло­
гически) направлять разум ДЛЯ отыскания истины в lIауках. Ос­
новные 4 правила логиkИ: избегать предубеждсний, раздслять 
трудности lIа части, восходить от прос1'ОГО К сложному и, lIако­

пеl\, стремиться к полноте (т.е. систематичности и НСIlJЮТИВОре­
чивести) знания. 

2. В своей физике Д~кapт ПРИПИСLlвает материи самосто­
ятельную творческую силу, а механическое движение (другоro 
тогда еще не знали), рассматривает как проявление ·ЖЧЗIIН ма­
терии·, утверждая: ·Я не усматриваю в телах ничего кроме вели­
чины, фигуры и движения их частиц· [8]. 

3 .•... и заимствовал бы все лучшее из геометрического ана­
лиза 11 из алгебры и исправлял бы недостатки одного с помощью 
другой· [7, с. 24]. 

Б. Спиноза 

·Пгирода существует единственно благодаря ПОЛllоте своих 
собственных сил и СllособностеЙ ... и для своего существоваlltfя в 
ПОСТОРОНIIИХ IIРИЧИl>ах не нуждается· [6, с. ] 74]. Эrо ноложеllие 
выражается Зflа.менитым ПОllЯТием ·causa sui· (причина самого 
себя), что в современных терминах можно траКТQва1'Ь как прин­
цкп самоорганизации материи. 

Г.-В. Л(йбннц 

ВеIЮЯТНОСТЪ как ООьеКТIfВНая категория: "ее надо выuести из 
IIрИроДЫ вещей· [6, с. 206]. 

А теперь, минуя сразу 3 столетия развития естествознаllИЯ, 
псренеССЫСJ: в 20-й век и посмотрим, насколько изменилось его 
ОТflOШСllие к :tРИНЦRi1ам рационализма в связи с пuявлением 110-
DЫХ открытий И альт~рнативных мето}.ов пuзаания. 
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2. ИIIФОрr .. аIlИJl " способы познания 

ПОlIятие ИIlФОрмаl\ИИ в 20 веке прочно вошло в обиход есте­
ствознания. В частности, В.И. Корогодиным [9] подробно ОПИС,ы­
ваЮТС>l наряду с ЛОI'ИЧеской информацией также два других, аль­
тернативных типа информации об окружающем нас мире: это -
генетическая информация, позволяющая осуществить особый, 
характерный только для живой материи способ ее самоорганиза­
ции, и образная (по терминологии КОРОГОДИllа - поведенческая) 
информаl\ИЯ·. Именно образная информация, воспроизводящая 
характерные черты (как статические, так и динамические) раз­
личных объектов без расчленения их на элементы, получила ши­
рокое распространение в трех резко различных по методам убеж­
дения областях человеческой культуры. Это происходит, во-пер­
вых, в науке, где согласно ЕЛ. Фейнбергу [11) и А. Кестлеру [12] 
именно образная информация служит основным источником на-. 
учной интуиции как догадки". Этот тип информации является 
основным в ис~усстве с характерной для Hel"O метафоричностью 
общения между людьми. И наконец, образная инфорr..ация 
весьма важна для религии, которая систематически доводит до 

массового сознания основные черты созданных признанными 

авторитетами представлений о Боге с помощью притч 
(преданий), образов великого Учителя и Спасителя (икон) и, на­
конец, духовной музыки и пения. 

ВilЖllO, что каждому из 3-х типов информации cOOfBeтcTBYeт 
свой биологический носитель в виде двух функционально раз­
личных полушарий мозга и молекул ДИК, а кроме того, образная 
информация все шире используется и в компыотерной технике, в 
том числе на основе неЙРОНIIЫХ сетей и обучающих выборок, а 
также компьютерной графики. 

А информационное моделирование окружающеro мира дало 
согласно КОроl'ОДИНУ в руки БИOJlOга и философа ключ к понима­
нию происхождения и природы такой специфической для },ccro 
живоro способности как цr.леполагание пyrем моделироваllИЯ же­
лаемоro (благоприятного) будущего. Очень близкие идеи выска­
зывались и в статье Н.М. Амосова [13). Именно в :; roй специфике 

в статье Н,Н, Моисеева (10] Сr.>o1'8eтc'J'Nующий СIJОСоб обучении, широко 
I13С11ространеииый и в Mllpe животных, " В социan"ной жизни, обозначен 
как метод "Делай, как Я", 
I':ще 11'> IIИХ анЗJlОГМЧНУЮ илею 81>1ДRIНI)'Л Н. Бор. 
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формирования представлениt\ о цели осуществляется свосо(iраз­
ная дополнительность каузальности и телеологии. 

Что касается происхождения ("самозарождения") носителей 
генетической информации, то хочется отметить работу Д.С. Чер­
павского и др. [1:41 по математическому моделированию биоло­
гической эволюции на основе концепции т. наз. гиперцикла ката­
литических реакций в системах молекул белКОВО-НУКЛСОТИДНLIХ 
KOMWleKcoB (о результатах этой работы см. ниже). 

При обсуждении РОЛ'" информации и методов ее обработки 
нельзя не коснуться, хотя бы очень кратко, широко разверllyrой 
Урманцевым [2] концепции многообразия форм познания (по 
его 't-~РМИНОЛОI'ИИ - постижения) бытия. Среди них ОН отводит 
особую роль иррациональным, в частнссти, т. наз. медиаТИПIIЫМ 
формам постижения, ведущим свое происхождеllие И3 глубины 
веков в ву.де различных разделов иоги. Автору данной статьи 
представляется, что совокупность технических приемов погруже­

ния человека в состояние медита'\Ии с характерными для него 

самОИ3O.iIЯциеЙ от внешнего мира и углубленн:.IМ духовным са­
мосозеРЦеаlfием представляет собой уникальное мастерство осо­
бого рода псреработки· накоменной ранее информации о мире и 
о своих Д)'Ховных взаимоотношениях с ним. 

Ка .. итог Э'J'ОГО раздела отметим, что из всех видов информа­
ции только логическая информация и связанные с ней прии­
ципы рационализма как метода познания могут достаточно ар­

гументировано претендовать не только на описание, н('\ и lIа ло­

гическое объяснение происходящего вокруг Hat':. Именно в этом и 
состоит одно из ограничений рационализма как метода обра­
ботки информации. 

3. Принцип иамюденИJI и эк&:перимента как 
иаочника 3НlmИJI 11 проверки ero дос:товеРНО&:!В 

И:шоженные в этом разделе и далее рассуждения ЯВИШIСЬ 
дальнейшим развитием работ автора, опубликованных в lIериод 
1%3-1987 гг. [15-191. Позиция ортодоксального диалектическOI'О 
материализма в этом вопросе состоит, как известно [20), в том, 
что неотъемлемым атрибутом материи является ее ПРОЯВJJСllие 
как ИС''а'ОЧIIИка ощущений, вuздействующих на сознание человека, 

А КесТJlер Ha.1В&II бы такие методы познаllИ" ·играми в подзеМeJJЬе", Т.е. в 
сфере подсознани", что относитеJl, впрочем, и к ·мехзнизму" ИН'l)'ИЦИИ. 
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а IIрактика (и, в частности, Эl.сперимент) служит решающим 
критерием в дока:штельстве истинности наших суждений. 

В связи с этим хотелось бы сделать 2 замечания. 
Во-первых, более общим чем понятие ощущения является 

rюнятие информации, ибо оно касаеrся не только "каналов связи" 
между внешним и внyrренним миром мыслящего существа, но и 

природы процесс~в, НРОИСХОДflЩИХ В самом внутреннем мире. 

Во-вторых, как отметил ЕЛ. Фейнберг [11], проблема доста­
точнoc-Jи экспериментальной проверки с)'Ж/\ений - это в значи­
тельной мере дело су6'ьектииной интуиции . Тах обстоит дело, 
например, с оценками экспериментальной проверки существова­
ния преДСЮiЗaIlНЫХ теорией "черных дыр" (где сущестВУСf ШИI">­
КИЙ спектр мнений среди авторитетных специалистов). 

С ДРУ('ой стороны, без достаточно убедительных доказа­
тельств истинности своих результатов наука рискует, как отметил 

еще К. Поппер (см. (21)), сревратиться в "кладбище" oтвeprнyrhJX 
гипотез. 

Обращаясь к наблюдеиию как источнику знаний, отметим, 
что теория относительности Эйнштейна базируется прежде всего 
на парадоксальном опытном факте раиенства CKOPOCTf: света в си­
стемах координат, пара.ллелыlхx и перпс.щикуляр"ых скорости 

быстрого движения измерителыIгоо прибора (OIlLIT Майкель­
сона). А столь же парадоксальный факт дискретности атомных 
спектров в сочетании с поразителыюй устойчивостью состояний 
АТОМiй лег в основу квантово-механических постулатов Вора. 

у классиков естествознания 20-ro века хотелось бы отметить 
по данному принципу два в ИЗRестной М';:ре дополняющих друг 
друга м~.сния. . 

А. Эйнштейн заявил (22): ·Чисто логическое мЫUШение само 
по себе не может дать никакИА знаний о мире фактов, все позна­
ние реального мира исходит из 01lLITa и завершается им". Наряду 
с' этим В. Гейзенберг эбсолюrизировал значение ПР:fМЫХ наблю­
дений, приходи к Ф)РМУЛИJюsке CUOCI'O принципа наблюдаемости 
как требования к теории· опернрова-:ь толь(l'О наб.нюдаемыми ве­
личинами. И это требование (на котором он, правда, уже не на­
стзивал' впоследствии, ПРИМIiРИВШИСЬ с ненаб1fюдаемостью ам­
Iщитуды� и фазы волновой функции) 011 реализовал с помощью 
математического аппарата т. наз. матриц плотности, элементы 

которых выражают собой вероятности реализаl~И тех или иных 

u .1анном случае (X''ib "Д<-"Т О nОIlИТИИ ИНТУIIЦИ!\ как суждеllИJl, ОСllOllЗННorо 

на личном опыте деи rе.'lhIЮС1·И ученого. 
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состояний объектов микромира в результате их взаимодеЙСТlJИЯ, 
хотя это и превращает сам акт взаимодеЙСТIIИЯ в нс'по IJодобllОС 
"черному ящику". Среди характерных примеров важности опыта 
как нсожиданнш'о источника нового знания и ЭКСllеримснта.нь­

ной всрификаl~ИИ теоретических гипотез I/риведем открытие Д.В. 
скобельцыIIмM (1927 г.) корпускулярной природы космических 
лучей, которое стимулирова.'10 в ДaJlblIСЙШСМ развитие ускори­
тельной теХНИIQI с ее уникальными возможностями открытий в 
физике частиц высоких энеРГhЙ. Недаllние же наблюдения (;IICP­
хтонких эффектов анизотропии реликтового излучсния в lIиде 
квантово-гравитационных последствий Большого взрыва 1I0ка­
зали, наСКС11ЬКО успехи физического экснсрим(;нта тесно связаны 
с поистине фантастическим ростом чувствительности и ТО'IIIOСТИ 
необходимой аппаратуры. Таков, например, вссрьез обсуждаемый 
сейча: проект создания антенны ДJIЯ приема гравитационных 
Jk)Лн, ожидаемая точность которой соответствует размерам од­

ного атома (-10-8 см) на расстоянии порндка расстояния от 
Земли до Солнца (!). 

Отметим еще одно ИllТеpt.~ное наблюдение, связан нос с про­
блемой темной (т.е.ОJlтичесКJI не наблюдаемой) материи: IICHaB­
ние астрономические наблюдения [23} указываl:Л на обllаруже­
ние подоб.IOГО рода материи с помощью т. наз. гравитаI,ИОIIIIЫХ 
линз, искривляющих cвeтolible лучи в окрестности маССИВIIЫХ 

звезд за СЧt'Т ИСКРИWJения самого простр;шства. 

Необходимыми условиями достоверности результатов на­
WIЮДСНИЯ и эксперимента ЯВЛЯlOТся не только их ВОСЩЮИЗ80ДИ­
масть, 110 и придирчивое отношение к ВОЗМtlЖllЫМ me-fОДИ'IССКИМ 
ошибкам, IlOрождающим артефакты вместо фактон. ОДIIИМ из 
очень распространенных исго'шико!\ ПОРОЖДСIIИЯ Ciрт~фаКfОВ яв­
ляется выборочная статистика, при которой исслсдоваТС)JЬ (даже 
очень честный) находит поводы ДШI отбрасывания данных Jlсга­
ТИВIIЫХ, не подтверждающих его результат или его предсказаllИС:, 

и выпячивания данных позитивного значения. Н() ведь и~енно 
этот эффект играет решающую роль (наряду с искусством расти­
жимой формулировки tJредсказаний) в резко возросшей за 110-
слсднее вреt.(я популярности астрологии. Проблема СООТIЮlliСilИЯ 
фактов и артефактов соприкасается в какой-то мере с проБJlСМОЙ 
отличия документов в науке .. мифов (притч) В релИI'ИИ как ка,,::­
cTBellНo раЗJJИЧНЫХ средств воздействия на 'Iслйвсческос созна­
lIие. Но и сами наУ'lные докумснты (в том числе исторические) 
ДaJIСI";j не 11JXX..O бывает отличить uT 1I0казаний ·очевидцев·, ха-
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рактt:рный примср чему - МIIОГ ",числснные ·свидетельства" о на­
блюдеllИЯХ НЛО и "контактах" с инопланетянами. 

Само по сООе наблюдение не в силах произвести научное 
знание о мире. Вспомним, к примеру, астрономическую школу 
Мирзы Улугбека (14-й веК), крупные успехи которой в состаШIе­
нии звездных карт ОТЛИЧIIО уживались С верой в достовериость 
астрологических .предсказаниii. И не зря р-озднее Лейбниц рас­
сматривал эмпирические данные лишь как толчок для развития 

врожденных идей ПОЗllания, а по современным представления м -
как ТОJlЧОК Д1UI развития генетически заложенных способностей 
человека к запоминаllИЮ и творческой переработке получаемой 
из наблюдений информации. 

Отметим далее, что эксперимен'r - это могучее орудие не 
только ДJlЯ uроверки 11 ран ил ЫlOсти наших представлений о мире, 
110 И для el'O преобразования. Наиболt>e ярким примером явля­
ется основанное на l'рИllципе (открытом В.И. Векслером в 
19441'.) автофазировки ускоряющих заряженные частицы элек­
тричс.ских и маl'НИТНЫХ полей создание уже нескольких 
·ПОМ)]JениЙ· УСКОРИТCJIЬНЬL'{ сооружений. Именно в этой области 
науки и техники физикам не только ОТКРЬUlся УНИКЫlьный мир 
качественнu новых частиц и новых взаимодействий, не имеющих 
аналога в окружающей природе, 110 и появились средства моде,-
Jlирования процессов из далекого ПРОШIIОГО Вселенной (кварк­
глюоннзя IlЛазма как "представитель· сверхroрячей материи). 

Другим ПОЛIОСОМ эксперимеНТaJlЫIЫХ открытий, уже в обла­
сти сверххwlOДНОЙ материи, явилось получение ПЛ. Капицей 
сяерхтекучеro состояния I'СЛИЯ, имеющеl'О своим аllалOl'ОМ в 

природс. лишь сверхтекучесть свеРХllЛОТllOЙ материи в нейтрон­
ных звездах. 

Таким образом, именно прогресс экспериментальной тех­
ники привОдит (хотя И не столь часто!) к неоЖllданным, реВОJIIО­
ЦИонным сдвигам В 1I0нимании окружающего мира, а тем 

самым и IC невозможности достаточно определенных 

предсказаний магистральных пугей раззития человеческого 
познания и к очень OI'p;tHI-,чеШIЫМ возможностям Жt'..сrкого 

lIЛанироваllИЯ в организации научных исследований. 
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4. Принцип редукционизма 

Подлинно научные обоснования атомизма были сформули­
рованы и признаны лишь в 19-м веке, когда с помощью стати­
стической механики движения атомов удалось объяснить основ­
ные свойства газов, а затем и конденсированных сред. После 
того, как уже в начале 20-го века М. Планк и А. Эйнштейн с успе­
хом использовали гипотезу об атомистической (фотонной) 
структуре излучения в теориях равновесного излучения и фото­
эффекта, представления об элементарных составляющих мате­
рии стали все более стремительно усложняться и обогащаться. В 
нем алой степени этому способствовали такие средства визуаль­
ного наблюдения отдельных частиц как камера Вильсона и ядер­
ная фотоэмульсия. И если в опытах Э. Резерфорда с сотрудни­
ками была убедительно обоснована ядерная структура атома (в 
обход пеРВИЧIIОГО понятия "атома" как неделимого ), то по мере 
исследования взаимодействий частиц все солее высоких энергий 
были обнаружены структурные особенности частиц материи в 
масштабах расС':'ояний 10-8-10-13-10-17 см, которым соответ­
ствовали 3 качественно различные типа физических В:1аllмодей­
ствий: электромагнитные, сильные (адронные) и слабые 
(лептонные). 

В "обиход" физики частиц высоких энергий уверенно вошли 
предстамения о квазичастицах (т.е. квантах коллективного дви­
жения частиц) в конденсированных средах: твердых (фоНОIIЫ) и 
ЖИДКИХ (РОТОIIЫ), О !.варках и гл юонах (как составных частях ад­
ронов), о виртуальных (лишенных фиксированной. массы) ча­
стицах. Бывшие "элементаРllые" частицы оказались в ряде слу­
чаев lIестабильными и стали "обрастать" помимо заряда и массы 
еще и механичС(.ким моментом (спином), а также целым lIабо­
ром других дискретных характеристик - квантовых чисел с та­

кими "антропоморфными" названЮfМИ как четность, странность, 
прелеС'rь, аромат, цветовой заряд (послеДIIИЙ к тому же оказался 
зависящим от расстояния между частицами, точнее - от переда­

ваемого между ними ИМll)'льса). В квантовой хромодинамике по­
явился и такой, уже не точечный, а линеЙIIЫЙ, но все же элемен­
Taptlblh объект как струна. С отдельными чаСТl1цами lIау'JИЛИСЬ 
оперировать не ТOJIЬКО в науке, ~IO и в технике (имплантация 
атома), и s медицине (УПР2мяеМ:"'i мутация гена). 

Атuмистические преДСТЗБЛСНИЯ о структурах ПРОЧНО вошли 
и в ХИМИЮ, и в кибернетику, и в геш:тю.:у. ПrJt этом ряд, 
каЗ.iJlОСЬ бы, 'lиcrо химических хаРal:ТСРИСТИК It КJlассифиющи;1 
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(в частности, периодич~ская система элементов Мендедеева) 
наuши свое чисто физическое истолкование на основе квантовой 
теории электронных оболочек и принципа Паули, запрещающего 
двум тождественным частицам одного атома находиться в одном 

и том же состоянии. В итоге целую область науки - химию -
оказалось в принципе возможным свести (редуцировать) к чисто 
физическим представлениям с учетом одних толыю 
электромагнитных взаимодействий. 

Однако наряду с успехами в атомистических представлениях 
возникли и трудности. Так наряду с нестабильными, но сравни­
тельно долroживущими (т.е. практически изолированными) ча­
стицами появились эфемерные образования из нескольких ча­
стиц в виде резонансных состояний их взаимодействий 
(резонансов). На примере особого сорта частиц, нейтральных К­
мезонов, появилась возмоу' 'юсть наблюдать как уникальные объ­
екты в виде суперпозиции частиц и античастиц, так и специфи­
ческие переходы (осцилляции) от одного типа частиц к другому 
и обратно. Представления о резонансах, на этот раз уже для це­
лых структур (молекул), с успехом внедрились и в химию, что 
вызвало одно время резкие обвинения в идеализме со стороны 
философов с позиции объективной природы истины. 

Одной из форм реДУКЦИОlIизма явился спектральный анализ 
излучений, и не только в физике, но в какой-то мере и в биоло­
гии, в частности в биофизической ультразвуковой диагностике, и 
в 'rакой своеобразной области, которой занимались ранее только 
экстрасенсы. Так в лаборатории Э. Годика (ИРЭ АН) были прове­
дены широкодиапазонные исследования звуковых и электромаг­

нитных излучений человеческого организма, позволившие про­
водить в принципе очень тонкую диагностику аномальных состо­

яний различных oprallOB и кровеносной системы. 
В на(:тоящее время широчайшие возможности исследования 

спектров излучения и поглощения в очень широком диапазоне 

длин волн (от радиоВО1fН до гамма-астрономии сверхвысоких 
энергий) становятся все более могучим средством наблюдения и 
эксперимеllта в области астрофизики и химии. Не менее важны 
спектральные (частотные) методы разделения излучений и в ин­
формационной техНИlсе. 

Эти примеры служат подтверждением богатых ВОЗМОЖllостей 
методики спектрального анализ~, в том числе с применением та­

ких уникальных источников свечения как лазеры и синхротрон­

ное излучение электронных ускорителей. 
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O'IeHb пеpr.пективными оказались и Сllектральные исследо­
вания с использованием ядерного магнитного резонанса (ямр), 
особенно после того, как соответСТБ}ЮЩая аппаратура в сочста­
нии с компьютерной графикой позволила в буквальном смысле 
наблюдать стереоскопические JCaртины гигаНТСII;ИХ белковых мо­
лекул и вирусов [25J. Еще более впечатляющимн кажутся воз­
можности [26] диагностики и коррекции аномальных состояний 
человеческого подсознания с помощью электромаl'НИТНОГО излу­

чения сверхвысокочастотного (СВЧ) диапазона. 
Таким образом, редyIЩИонизм, развиваясь по пути атоми­

стических и спектральных представлений, получил мощное раз­
вити~, и не только в самой физике, но и в попьпках свести всю 
биологию к биофизике. Однако за зти успехи ПРИПUlось распла­
чиваться цепой отказа от ряда, казалось бы, незыб.r.емых свойств 
элементарньц объектов, допустив их нестаБR~ЬНОСТЬ, структур­
ность (делимость), качественное разнообразие и неопределен­
ность, в том числе таких "неотьемлемьц· характеристик как 
масса, заряд и даже структура. Ряд специфических для живой ма­
терии особенностей, прежде всего в психичеСКОh сфере, заведомо 
не удается свести к физике и информатике. 

5. Принцип детr.рмииизма 

Изложенное в этом разделе является, с одной СТОР'JНЫ, ито­
гом предыдущих публикаций автора [см., напр., 27-28], а с 
другой - существеllНЫМ к ним дополнением. Наиболее кратко 
постулат детерминизма для физики можно сформулировать так: 
единстренным источником изменений состояния движения 
матернальньц объектов является их взаимодействие. Этот 
постулат полностью применим, в частности, к классической 
небесной механике гравитирующих тел и к классической 
эл е ктрод и нам юсе с ее основuй в виде уравнений Максвелла. В 
нссколько изменениом виде он справедлив и для общей теории 
ОТНОСИТeJlЬНОСТИ, в которой . конфигурация траекторий 
материальн.,ц объектов определяетС>l воздействием всей их 
СОDоt.'У1IJ1ОСfИ на 4-МСРIlУЮ геометрию мира с ее ИС1<ривлеfl1ЮЙ 
метрикой. 

K3<leCТBCHHO новым этапом развития детерминизма ЯВИJlОСЬ 
ПОlfятие (юля как носителя дально- и близкодейстпий между 'Ia­
СТИI~ами. По существу, та же ·идеология· осталась и в Х[юмоди-
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намике - теории взаимодействий между кварками (как состав­
ными частями адронов) с тем усложнением, что носителям вза­
имодействий - глюонам (квантам поля) самим ПРИIWIОСЬ припи­
сать такой же как и у кварков "цветовой" заряд. При этом все еще 
осталось качественное различие между частицами и квантами 

поля в виде полуцеJlЫХ и соответственно целых значений спина, 
которые определяют собой и особенности статистики их возмож­
ных состояиий (в частности, наличие запрета Паули только при 
IIОЛУЦелых спинах). Серьезные надежды на ликвидацию подо­
бного рода асимметрии полей и частиц породили теоретические 
модели сynерсимметрии, в которых каждой частице 
"предписывается" иметь "партнера" с целым спином. 

Важнейшим недостатком, ограниченностью постулата о де­
терминизме является асимметрия отношения причины и след­

ствия, lIеучет обратной связи между ними. В то же время уже в 
самых обычных, казалось бы, вполне детерминированных про­
цессах может иметь место обратное щ)здействие будущего на на­
с·rоящсс. Так в ПРОlJ,ессах множественного рождения частиц ха­
рактерный рост эффективного сечения процессов с ростом эне­
ргии определяется прежде всего ростом фазовых объемов, Т.е. до­
ступным (110 закону сохранения энергии) множеством возмож­
ных импульсных состояний вновь рожденных частиц. Другой 
пример это предсказанное ИЯ. Померанчуком и 
ЕЛ. Фейнбергом явление дифракционной генерации частиц, в 
которых само по себе наличие "преnятствий" на пути возможных 
движений частицы при водит к ее возбуждению (с ростом массы) 
и распаду на несколько новых частиц. 

Можно ли рассматривать детерминизм (хотя бы в его веро­
ятностной форме) как единственный источник изменения состо­
яния объектов микро- И макромира? Как известно, еще 
В.И. Ленин в начале века дал ответ на этот вопрос в его тезисах о 
каузальности как малой частичке всеобщей связи явлений и о 
том, что "человеческое попятие причины и следствия... ио,;ус­
ственно изолирует те или иные стороны мирового процесса "се­

общей изаимосвязи" [20, с. 133]. Поэтому совершенно необходи­
мым дополнснием к детерминизму является систе"шый подход к 
любым достаточно сложным явлениям и объектам исследования 
с характсрным ДЛЯ него участием обратных связей [10]. Такого 
рода ситуаl\ИЯ складывается в. физике элементарных частиц, 
косммогии, геологии, биOJЮГИИ (в частности, в концешJ,ИИ гоме­
остаза и явлении психотерапии), экологии (учсние 
Н.Н. Вс:рна,цского о IIООСфере), в метеорологии и т.д. 
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А ·теПf~РЬ о природе процессов ·спонтанного" распада ча~иц: 
причину такого распада квантовая физика находит в их взаимо­
действии с вакуумом. 

Начиная с работы П. Дирака (1930 г.), теоретики стали рас­
сматривать вакуум как некий бесконечный "склад· или ·море· 
особых, ненаблюдаемых состояний ~астиц с отрицательной ве­
личнной энергии. На этой основе бьmа предсказана возможность 
получения сначала позитрона, а затем и других античастиц в 

виде ·дырок· на ·складе·, получаемых при затрате достаточной 
энергии. Впоследствии тот же статус приобрели и т. наз. ·морские 
кварки". Ситуация в корне изменилась спустя полвека, когда 
А,Д. Линде и его предшественники Старобинский, Гат и др. (см. 
[32,33]) стали разрабатывать т. наз. инфляционные модели флук­
туаций вакуума как физической среды с отрицательным давле­
нием, способной к очень сильному разоггеву при своем расши­
рении после некоторой надкритической флуктуации особого ска­
лярного поля, наполняющего вакуум. В итоге с определенн"ой ве­
роятностью может "самоорганизоваться· система с ·подходящим· 
набором групповых симметрий и физических констант, пригод­
ных для формирования похожей на нашу Вселенной. 

К сожалению, уникальный характер Вселенной не позволяет 
(пока?) воспроизвести подобный процесс экспериментально. 

Больше ·повезло· в этом плане геологам, точнее планстоло­
гам: после получения серии материалов от экспедиций косми­
ческих аппаратов к Луне, Венере, Марсу, Юпитеру, Урану, Са­
турну и Henтyнy специалисты стали обладателями большого на­
бора данных, позволяющих проследить различные варианты 
формирования плаНе7 и их спутников. 

Гораздо более обширный материал, собранный совремеllНОЙ 
генетикой, позволяет в ПРИlщипе проверить теоретическую мо­
дель [14] самоорганизации и эволюции генетической информа­
ции, включая возникновение единого генетического кода, дивер­

генцию видов и программирование процессов, как формирова­
ния двойных спиралей молекул ДНК, так и всего развития орга­
низмов от стадии эмбриона. 

6. Прннцип объективной р01lи вероятности 

O'leHb сеРhеЗIIОГО развития (или обобщения) попятия детер­
минизма потребоваJJИ УСIIСХИ квантовой физики n СВЯЗlt с тсм, 



Г.Б.Жданов 71 

что она ввела вероятностную форму описания ДВRЖeвия частиц и 
квантов поля. Некоторая часть физиков сделала отсюда выводы о 
наступлении эры индетерминизма, вплоть до высказываний о 
т. наз. ·свободе воли· (точнее, свободе выбора) у объектов микро­
мира. В свое время подобные выводы вызвали ответную pealЩИЮ 
философов диалектчко-материалистического ·лагеря·, обвинив­
ших всю квавто~ую физику в идеализме. Явно не понравилась 
сложившаяся ситуация и части физиков, которые (в частности, 
д.и. Блохинцев [29]) предложили искать выход в интерпретации 
квантовой физики как теории статических ансамблей. Однако 
поискам связанных с этой интерпретацией скрытых параметров 
(присущих индивидуальным объектам микромира) был положен 
конец прямыми опытами в 1972 г. 

По мнению автора, следует все же говорить не об индетер­
минизме, а лишь о вероятностной форме детерминизма, о чем 
свидетельствует вполне Аетерминированное ·поведение· волновых 
функций. реализованное (описываемое с учетом соответству­
ющих взаимодействий) уравнением Шредингера". Специфика 
такого описания состоит, ., частности, в том, что каждое новое 
взаимодействие приводит к пересмотру предсказаний (ОllЯТь же 
вероятностного типа) на будущее (своеобразное ·становление" бу­
дущего в настоящем). Тесно связано с поиятием ВOJlновой фун­
кции И очень. важное представление квантовой физики о сynсрпо­
ЗИJ~ии возможных состояний, определяt:мых, в частности, соб­
ственными значениями соответствующих операторов, описыва­

ющих или волновые (импульс, длина волны), или корпускуляр­
ные (координата) характеристики объектов микромира. Обе эти 
возможности имеют своим источнv.ком сочетание волновых и 

корпускулярных свойств микроо5ъектов, гипотеза о котором 
бьmа впервые сформулирована де-Бройлем в 1923 Г. и получила 
подтверждение в опытах Девиссона и Джермера по дифракции 
электронов в 1927 г. А в мане математического описания при­
роды микрообъеКТОD (понимаемого почти как синоним катего­
рии объяснения) широко распVOC"граненная суперпозиция состо­
яний определяется линейностью уравнения Шредингера. 

Особым, но очень В<1ЖНЫМ случаем реализации вероятност­
ного хода событий. '1а этот раз уже в макромире, является раЗ8И-

Прим,=рно так "Л'J СИ1)'ацию воспринимал БА ФоlC, когда он ГО80"ИЛ [ЗО) О 
таком новом ПОНhмаllИН ПР"Н1\ипа причиt!ности, согласно КОТОРОМУ :;тor 

принцип orНОСИТ'::1I •.. "к потеlщиа..1ЫfО 8О'1можному, а не к Д(:НC11I~JIЬИО 
осущеС1WlЯЮЩИМСII соБНТIIЯМ", 
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ваемая И. Пригожиным (31) концепция бифурканий и страllllЫХ 
аттракторов для описания неравновесных состояний. В uбoбЩСН-
110М виде подобного рода концепция получила широкое развитие 
в методологии целого ряда областей науки под термином СИIIС­
ргетиу.а. Более того, оказалось, что наиболее существенные 110;10-

жения синергетики относятся и к развитию научного знания в 

целом (см., статью Е.Н. Князевой и СЛ. Курдюмова [55). 

7. Принцип количественного (математического) описания 

Теоретич.оское описание и моделирование явлений при роды 
настоятельно требует использоваР.ия более или менее aдeKB:tТIIOГO 
математического аппарата, и это требование лучше осеro удастся 
8ЫПОЛНИТЬ в физиJt'.е и химии, в мсньшей степени - D биологии и 
технических науках, и в очень ограниченной степени - в других 
естественных науках. 

В качестве характерных примсров приведем кинетИ'lо:'ские 
уравнсния механики, векторное исчисЛение в элеКТРОДИllамике. 
тензорное исчисление в общей теории относительности. линей­
ные диффt:ренциальные уравнения с КОМПJlексными функциями 
и матричный аппарат в кваllТОВОЙ физик(; (с изображеllием фи­
зических величин в операторной форме), очень наглядный м{,,'Тод 
диаграмм Фейнмана в теории элементарных частиц. БоJlЬШУЮ 
роль в теоретических МОДeJlЯ.X играет возможность введсния на­

ряду -= фундаментальными константами (скорость света с, посто­
янная ПJlанка h и др.) также заранее неизвС<.'Тных lIара.метров, ва­
риации которых ПОЗВОЛЯIOТ разрабатывать Рdзчообразtlые 
·сценарии· хода физических процессов: так происходит, в 'lacТlIO­
сти, в ИНфляl~ОННЫХ космологических МОДeJlЯ.X БoJIыJoго 
взрыва и в моДeJIЯ.X образования гипотетического С:ОСТОЯIIЮI 
uapk-глюоНlIOЙ ПJlазмы. ВызываlOТ восхищение орqгинальиые 
теоретические модели таких уникальных физических явлсний 
как сверхтекучесть жидкого гелия (л.д. Ландау, 1941 г.) и свер­
хпроводимость твердых тел (Бардин, Купер, Шриффер и Бого­
любов, 1957 г.). 

Большую роль в технических науках СЫI1>iiЛО использование 
компьютеров, позволившее. в частности, осуществить системы 

автоматического проектирования (САПР). 
Очень актуальна недавно появившаяся в биологии и ЭКOJJO­

гни теоретическая МОДeJlЬ описаllИЯ с:мертности (т. наз. всроят-
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ности дожития) как фУНIЩИИ возраста (34), в которой количе­
ственный учет фактора надежности живого организма как слож­
ной квази-равНОВССIIОЙ системы позволяет количественно оце­
нить не только среднюю величину видовой ПРОДOJlЖИтелЬНОСiИ 
жизни, но и учесть факторы риска техногеНllOго (в том числе ра­
диаЦИОIIНОГО) происхождения. 

Особую ро1lЬ в физике микромира сыграло использование 
математического·аппарата теории групп и связанные с их Пpt'.об­
разованиями типы физичесхих симметрий. Эго, прежде всего, 
симметрии типа tJ(l), SU(2) и SU(3), которые соответствуют та­
ким качественно различным физическим взаимодействиям как 
электромагнитные, слабые и силыlе.. Не менее важную роль 
сыграла и идеи нарушения симметрий при изменении энергии 
частиц. Именно эта идея ПОЗБOJIила смоделировать объединение 
электромагнитных и слабых взаимодействий, предсказав 
"ПОIIYl"НО" как обнаР}')lSеuные впоследствии тяжелые IlроМежуточ­
ные боЗОНl .. (w и Z ~ в качестве "семейных паlYl"неров" фотона, 
так и не найденные пока (возможно, очень тяжелые) кванты осо­
бого поля Хиггса·. 

В связи с проблемой моделирования ограниченно детерми­
liированных (в вероятностном смысле) маКРОЯВЛСllИЙ природы 
нельзя не отметить УСIIР.ХИ математической теории катаст(Х>ф 
(В.И. Арнольд и др.) [35], в которой рассматривается поведение 
систем во времени в фазовом пространстве IJepe:-.сеIlНblХ, опредс­
ляющих их состояние. 

В связи с проблемами количественного описания (и тем C<t·· 
мым об'Ьяснения) физических ЯWJений сделаем два замечания. 
Возможности теоретического описания явлеllИЙ IIрИроДЫ сеЙчас 
уже во многом зависят от эффективности таких IIOМОЩIIИlЮВ и 
"усилителей" человеческого разума как ЭВМ, причем не только О-Г 
их технического совершенства, но и от искусства ПРОi"'Р:tммиро­

вания. В связи с этим возникает проблема не ТО11ЬКО диалога Olle­
ратора с машиной (QH проявляется, в частности, в КОМIlЫ(YI'СРИ­
зированных играх), но и ВОЗМОЖJf0С7ей БО1Jее или менсс самО<.,·о­
ятельной "жизни' компыотеро~, их способностей принимать ре­
шения, испытывать те или иные потребности и даже ПРОЯWIЯ1Ъ 
такие "аНТРОlIоморфные слабости, как эмоции и пр. Что касаL:ТСЯ 
б01IезнеV. то, увы, они стали весьма распространенным ЯВJlснием, 

Orметим также осоБЫЙ биофиэичсский смысл иеустоiiчивости и наРУШСНИII 
си .... етрии оптичсской аlCТИВНOCfИ 6enковых "OJ\СIC)'Л (левое и IlpaвoC вра· 
щение I1JIОСКOCf"И IIOJIЯРИЭЭЦИИ CBC1"d) [141. 
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что потребовало создания все более изощренных антивирусных 
программ. 

Особая роль математики в понимании и объяснении сущно­
сти ЯWIений природы привела Б. Гейзенберга [36] (не без WIи­
ЯIlИЯ идей Платона) к выводу о необходимости отказа от догма­
тического реализма (т.е. материализма) и к утверждению, что 
сама по себе относительно простая математическая схема кван­
товой теории (с использованием Ilенаблюдаемых величин типа 
комплексной волновой функции) прсдстаWIЯет нам ·подлинные 
черты реальности·, а высказывания о возможности • ... сливаlOТСЯ 
с высказываниями о нашем знании факта". Эго можно понять и 
так, что Эl1ИЗОДИЧески "ВСl1ыхивающие· факты наших наблюде­
ний - это не более чем внешнet> ПРОЯWIение всегда существующей 
(в том числе и до ПОЯWIения человека?) математически выражен­
ной их возможности. 

8. Принцип предсказуемости 

Orме'lенная вначале мысль Бэкона о том, что для развития 
науки необходима ·нить для указания дороги·, ОТIIЮДЬ нс проти­
воречит неожиданности крупнейших научных открытий, которые 
сами по себе вручают нам все новые lIутеводные нити (догадки) 
для пpt:дсказаний (далеко не всегда однозначных) не только хо;\а 
событий, но и новых открытий. Следует лишь помнить о том, что 
формы и степень определенности предсказаний должны соответ­
СТIЮDaТ .. господствующим в данной области ЯWIениit формам де­
терминизма. 

В то же вреня отсутствие опоры на реал!>ный детерминизм 
выбивает почву из-под IЮГ неосве~,омлеIlНЫХ и легковерных слу­
шатслей прогноз"в событий и человеческих судеб, всщаемых 
астрологамн, и СТО1lЬ же безответственных и гораздо более опас­
ных З<1ЯWlений НОВОЯВJlеннъlX пророков о KOH~\ax СЕета. 

Научно обосI1О1:ЗННЫЙ детерминизм ПQЗВОЛЯет предсказы­
вать новые явления ШIИ в случае вероятностных закономерностей 
микро- IUIИ макромира по крайней мере прогнозировать ОСНОВ­
ные теадснции развития IIР<ЩСССОВ. ОДIIII из ларактернъlX при­
меров прсдсказаний первого ТИIlа - это исходящее из свойств 
равновесного излучения I1р~дсказание А. Эйнштейна (1918 г.) о 
lI~сбходнм(Х""и ШЩУЦИРОВ:ttШ'Н'О излучения фотонов атомами с 
вер"яrностью, пронорционалыlOЙ JUЮТIIОСТИ фотонов в срсле 
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(причем с той же частот~й и той же фазой). Понадобилось, од­
нако, немало времени и изобретательности, чтобы Н.Г. Басов и 
А.м. Прохоров в России, а независимо от них Ч. Таунс в США 
смогли создать устройство (лазер) не только для усиления, но и 
для геиерации в высокой степени монохроматического когереНт­
ного излучения·. О предсказании связанного с волновыми свой­
ствами явления дифракции электронов уже говорилось выше. Ре­
лятивистское уравнение волновой механики электрона позволило 
П. Дираку (8 1931 г.) предсказать существование первой антич&­
стицы - позитрона, процессы его рождения и аннигиляции. 

Совсем из других соображений, связанных с соотношением 
неопределенностей и короткодействующей природой ядерных 
сил, Х. Юкава в 1935 г. предсказал необходимость существова­
ния мезона - частицы промeжyrочной между электроном и про­
тоном массы. 

Вера в незыблемость З<tкона сохранения энергии привела В. 
Паули еще в 1930 г., исходя из ·непонятного· энергетического 
спектра электронов при бета-распаде ядер, предсказать существо­
вание особо проникающей, почти неуловимой частицы - ней­
трино, обнаруженной К. Коуэном и Ф. Рейнесом лишь в 
1956 году. Ряд важных предсказаний был сделан для большой 
группы элементарных частиц (адронов), исходя из представле­
ний о субчастицах - кварках с дробным электрическим зарядом, 
приведших к симметриям нескольких семейств частиц. В то же 
время из необходимости нарушс;.ния симметрии БЬVJИ предска­
заны упомянутые выше w- и ~ - бозоны С массами свыше 90 
протонных масс. 

Наконец, законы общей теории относительности, связыва­
ющие искривление пространства с величиной массы небесного 
тела, привели к необходимости КOJUIапса достаточно массивных 
звезд в нейтронные звезды и даже в черные дыры (не выпуска­
ющие наружу никаких физических сигналов). 

Если теперь отвлечься от многочисленных примеров из фи­
зики, то можно указать на предсказания новых химических эле­

ментов на основе периодической системы Д.И. Менделеева и но­
вых видов растений из закона гuмологических рядов Н.И. Вави­
лова. 

• ГлавllЫЙ ·фокус" состоял здесь в том, чтобы осуществить как бы эффект 
отрицательной темпера'l)'pЫ - инверсную заселенность сооmетствующсй 
пары энергетических уровней атомов. 
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к 'научным предсказаниям иного типа относятся рання~ ди­
агностика заболеваний (в том числе с помощью физических 
приборов ) в медицине, и использование (далеко не всегда своев­
ременное) предвестников землетрясений в сейсмологии, и про­
I'IIОЗЫ изменений погоды в метеорологии, и, как правило, не удо­
стаиваемые должным вниманием прогнозы грядущей экологи­
ческой катастрофы на Земле, и, наконец, прогнозы кауастрофи­
ческих столкновений Земли с достаточно крупными астероидами 
из данных астрономичtcкой службы. 

Следует отметить, что и в примере с астероидами (ми ко­
метами), и в квантовой физике (в соответствии с уравнением 
Шредингера) каждое новое взаимодействие приводит, вообще 1"0-
воря, к пересмотру предсказаний на будущее (как бы "будущее 
рождае-=-ся заново"). 

Более осторожно следует относиться J( прогнозам о влиянии 
слабых космических воздействий, в частности, солнечной актив­
ности на земные явления, связанные с их влиянием на очень lIe­
устойчивые состояния зеМНОh атмосферы и человеческих орга­
низмов (именно в постановку и отчасти решение этих проблем в 
свое время много виес в России АЛ. Чижевский). 

В связи с ограниченностью ВO:Jможных IJредсказаний буду­
щего и особенно в КРУПIIЫХ масштабах простр;шства и времени 
выскажем сомнение в обоснованности аТРОПОЦСIIТРИСТСКОЙ кон­
цепции АА. Силина [37J. Антор объявляет 'Iеловека Земли 
·центром мироздания", опираясь на нсе возрастающую его техно­
логическую и интеллектуальную мощь. ОДllак(' при этом 011 не 
учитывает Т9ГО, что несмотря на "екоторые, даже очень удачные, 

предсказаllИЯ ученых (см., наllр. 13:1 1), КО<:МИ'lсская "миссия" че­
ловечества и "тайные цели при роды" остаЮТС>l лишь в сфере же­
лаемого как из-за ll00днозна'lIlОЙ IIj1Cдсказуемости путей разви­
тия цивмизации (в том числе и Вllеземной!), так и' вследствие 
извечного противостояния локальных (чреватых крупными кон­
фликтами) и глобальных целей человеческой культуры. 

Поэтому гораздо более актуальной представляется научно 
обоснованная постановка глобальных проблем планетарного 
масштаба. Много внес сюда пл. Капица [24], который раЗЛИ'lал 
3 ОСНОВIIЫХ аспекта :;,тИJ( проблем: технико-экономический, свя­
занный с истощением природных ресурсов, экологический 
(сохранение биологического раВIIОВесия 'lелОISCка и IIрИроДЫ при 
глобальном отравлении среДЫ) и СОЦИaJIЫIO-IIОЛИТИ'fССКИЙ, тре­
бующий роста :.кIJФсю-ивности мсждунаlХЩIIЫ!( ОРI·аJlизаl~ИЙ. rJrи 
')ТОМ бl.IJI<t n'JM(;'IClla и Сllенифика (~стсспlt.'IIIIO-lIаУ'IIIЫХ IIро()чем, 



Г.Б.Жданов 77 

связанная с экспоненциальным во времени ростом покаэателей 
истощения и загрязнения. 

В заключение заметим, что именно проверяемые экспери­
ментом и практикой предсказания позволяют провести границу, 
с одной стороны, между теоретической моделью и теорией. а с 
другой стороны. между наукой и религией с ее обещаниями бес­
смертия (или перевоrшощения) души и загробной жизни для ве­
рующих в ЭТО. Можно сказать. что теоретические модели ведут 
нас в мир возможного, провсренные на опыте теории - в ми" 

должного, а религиозные молитвы - в мир желаемого. 

9. ПРИНЦИI) объективности описаllИJl 

Эrот принцип со вреМ •. 1 учения Бэкона об "идолах" на пути 
познания природы претсрпел. пожалуй. самые большие измене­
IlИЯ (см. (39-40». подрывающие кредо ортодоксального диалек­
тического материализма о непрерывном восхождении познания 

от относительной истины к абсолютной. понимаемой как истина. 
полностью независимая от свойств человеческоro сознания. 

Эпопея "атак" на объективность началась спровозглашения 
А. Эйнштейном относительности ряда фундаментальных физи­
ческих ПОIIЯТИЙ (в частности. понятиА одновременности. длины. 
силы тяготения и массы) к состоянию движения наблюдателя. 
Впрочем, фактически речь идет об относительности этих поня­
тий И величин К средствам их измерения (часам, весам и пр.), но 
с тем же успехом и к состоянию движения живоro организма 

тоже (в знаменитом парадоксе разлетевшихея и вновь встретив­
шихся близнецов и в невесомости ускоренно движущихся космо­
навтов). 

Близкая. в общем. ситуация рсализовалась в квантовой фи­
зике, провозгласившей относительность проявления волновых и 
корпускулярных свойств микрообъектов к средствам их наблю­
дения. одни из которых (например, дифракционная решетка) вы­
деляют только волновые характеристики, а другие (напримср. 
фотоrшастинка или пузырьковая камера) - корпускулярные. Хо­
телось бы отметить такжс НССllраведливо раскритиковаНllые в 
свое время ("от имсни· диалсктического материализма) сообра­
жения МА. Маркова [54} () том, что ·кснтаврообразныЙ· язык 
квантовой механики определяется в значитсльной мсре относи­

ТОIЫЮСТЬЮ макромаСUlтабов познающсro субъекта (с характер-
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ными . для него представлеНИЯМII о материальной точке и спек­
тральных линиях излучений) и микромасштабов познаваемого 
объекта. 

Исчерпывающую, хотя и подвергавшуюся вначале яростным 
атакам представителей диамата, философскую интерпретацию 
этой ситуации дал Н. Бор в своем принципе дополнительности 
(т. наз. копенгагенская интерпретация квантовой механики). Тот 
же Бор сформулировал и другой пример применения принципа 
дополнительности - дополнительность описания объектов микро­
и макромира по частям и G целом. Такая дополнительность части 
и целого имеет место не только при описании поведения микро­

объектов в условиях целостного макроскопического прибора, но и 
в более общей r.iроблеме соотношения peдyIЩИонизма и систем­
ного п('дхода, а также в дополнительности образной формы ин­
туитивных представлений и последующей количественно разра­
ботанной теоретической модели. В целом ряде других явлений 
природы наука вообще и физика особенно вынуждена считаться с 
дополнительностью описания разных сторон явления уже не 

ДВУМЯ, а целым набором теоретических моделей, и это дает из­
вестные основания говорить уже не просто об относительности 
истины, а о ее плюрализме, что далеко не одно и то же. 

Серьезные сомнения в справедливости принципа объектив­
ности (опять же В духе одного из ·идолов· Бэкона) породил ана­
лиз антропного ПРИllципа познаllИЯ мира. Здесь можно указать 
на отмеченную ил. Розенталем [41] удивительную ·подгонку" 
физических констант к УС-"I0ВИЯМ возникновения разумной 
жизни на Земле, и характерное для А.Б. Мигдала [42) подчерки­
вание роли эстетических стимулов для угадывания законов при­

роды, и, наконец, подробно рассмотренную ЕЛ. Фейнбергом [11] 
субъективность интуитивных путей познания мира. 

На наш взгляд, во всем этом просматриваются два главных 
фактора: 1) наш ·вариант· реализации Вселенной (как один из 
многих возможных) уже сделал свой выбор в пользу разумной 
ЖИЗIIИ, 2) наш современный разум, со всеми его достоинствами 
и недостаткамн, - это неотьемлемое средство описания и осмыс­

ления окружающего нас (да и внутреннего тоже) мира, а отсюда 
возникает и относительность наУЧНЬLХ истин к этому средству 

описания. 

Науке приходится считаться с относительностью описания 
мира не только к его средствам, но и к целям, как одному из со­

циокультурных факторов развития познания (см., н<шр., [43]). И 
ссли даже lIе раздслнть кра"Йностсй установки марксизма-ЛСIIИ-
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низма по вопросу о классовом подходе, то нельзя не признать, 

что и современная мода на всякого рода мистику тоже ПIJe('Jlедует 

определенные ·сиюминутные· цели, в частности, попытки отыс­
кать ·лекарство· от неразрешенных проблем и трудностей паше го 
трудного переходного периода перестройки общества·. в качестDe 
противовеса хотелось бы привести мнение нобелевских лауреатов 
С.Ф. ПаУЭ1Ulа [45] и в. Вейскопфа [46] о том, ЧТО одной из важ­
нейших задач т. ·наз. чистой науки является сохранение для ци­
вилизации и культуры стимула к еще не созданным и уважения к 

уже созданным духовным ценностям познания мира. 

И в заключение этого раздела - краткое замечание о воз­
МОЖlIОСТИ рассматривать естествознание, философию, искусство 
и религию как взаимно дополняющие способы самовыражения 
человеческой .цичности. Автору представляется, что если эстети­
ческое начало самовыражения сближает между собой науку и ис­
кусство (о чем говорил .. Мигдал и Фейнберг), то на примере де­
ятельности п. Флоренского, Тейяра де-Шардена и других мысли­
телей можно видеть, как стремление к духовному самовыраже­
нию способно в известной мере примирить науку и религию. 
Можно сослаться, конечно, на невозможность решающего экспе­
римента в пользу материализма или идеализма (хотя его и пLl­
тался весьма неубедителъно осуществить В.Б. Налимов [4]), но 
автору представляется, что решающим судьей в их споре явля­
ется только практика всего развития культуры на нашей llЛанете. 

10. Принцип скептицизма 

и опыт, и возможности человеческого разума (В том ЧИ(,;Jlе­
коллективного) в любой исторический момент всегда ограЮf-
чены. А отсюда следует по крайней мере четыре важных 
"заповеди·. 

1. Не слишком' доверяй даже ·абсолютно очевидным· (с 
точки зрения ·здравого смысла") убежде.ниям, ибо, как правwю, 
имеllНО "безумные" (как сказал Н. Бор) идеи оказываюrся реша­
ющими двигателями lIауки, а иными словами "все существеllные 
идеи в науке родищ,сь в драматическом конфликте между реаль­
ностью и нашими попытками ее понять" (А. Эйнштейн [47]). 

в хачесmс яркого примера прнведем вошедшее в моду на Западе и отчасги 
в России учение п.д. YCIICIICl<OrO [44] об э:;отсрическом ЭН3НdИ. 
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Характерные примеры: "активизаl(ИЯ" вакуума, слывшего 
когда-то абсолюrной ПУСТОТОЙ, а затем квазимеханической сре­
дой для распространения электромагнитных волн; на первый 
взгляд абсурдная (с точки зреllИЯ электродинамики) 
"манетарная", но при ЭТОМ дискретная модель атома, по Н. БоРУ, 
возникшая на основе опытов Резерфорда (1911 г.) и спектраль­
ных исследований Бальмера и РидбеР('а; излучение равномерно 
движущихся электронов (при сверхсветовой фазовой скорости), 
обнаруженное С.И. Вавиловым и ПА. Черенковым (1930 г.) и 
объясненное затем И.Е. Таммом и И.М. Франком; абсолюrtlO не­
понятное и надОЛI'О забытое открытие Г. Менделем расщепления 
наследственных признаков, объясненное лишь генетикой 20-го 
века. 

2. Помни о том, что от невероятного к правдоподобному 
всего один, хотя и крайне трудный, шаг, и еще один - от правдо­
подобного к тривиальному. Поэтому будь готов (но далеко не 
всегда готов) к неоЖJfданностям, которые могут С""I"ОЛКИУТЬ науку 
со слепой верой в авторитеты. Примеры: сомнения Н.И. Лоба­
чевского в незыблемос1'И аксиомы Эвклида о паРа1lЛельных ли­
ниях и рождение неэвклидовых геометРИЙ; сомнения Ли и Янга 
в полной ИЗОТРОПИИ IlpocтpaHCТвa, исходящие из распадов К-ме­
зOlIOВ на 2 либо 3 частицы и приведшие к открытию нарушсния 
зеркальной симметрии бета-распада; до сих пор нерешенная за­
гадка явного дефицита солнечных нейтрино как продукта ядер­
ных реакций в центре Солнца и смелая J'ипотеза Б.М. 
Понтекорво об осциr.ляциях нейтрино. 

И 'Iаряду с этим не чурайся ВОЗМОЖllостей CCTCCTBCHHOI'O 
объяснения необычных явлений даже тогда, кода 'перед тобой 
DCпыхивает "сен~ация" (пример: открытие пульсаров, принятых 
вначале за СИГНЗ"IЫ инопланетян). Поэтому автор считает CJIИ/U­
ком ·экстремистскоЙ· точку зрения М. Борна [48]: ·Я убежден, что 
в lIayкe нет философской столбовой дороги с гносеологичсскими 
указателями". Дело в том, что СКОlщt:нтрироваJШЫЙ в философии 
опыт развития науки помогает избегать слишком безумных идей 
там, где могут кардинально ПОМО'IЬ идеи "YМt.:PCIIHO безумные". 

3. Остерегаися слепой веры в полноту даже самого передо­
вого знания, помни об уроке "llрю'Овора" Дж. Томсона о "конце 
физики" почти накануне революцнй, вызванных теорией относи­
тельности и квантовой мехаНИI.JЙ, и о недавнем заявлении 
С. Хокинга о ·"Оlще физики" послс создания т~ории ·всего 113 
с Вt..'Те" , QlXщающей ot)-ЬСДИIIIПЬ все 4 типа физических взаимо­
дсhствиЙ. Ilример: неоЖJщаllНая 80~МОЖНОСТЬ обобщения с(ют-
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ношения llеопреДе1lснностей Гейзенберга, позволившего полу­
чить и объяснить сверхсжатые состояния электричесi<.ОГО паля за 
счет более сильного "раСIUJывания· магнитного. 

4. Не ленись расширять свой КРУГОЗQР фактами и идеями из 
других областей науки, ибо слишком сильная изоляция в огра­
ничеllllOЙ сфере ПОIIЯТИЙ лишает ученого творческого Ilотенци­
ала. Не зря ведь в СРОС время пл. Капица рекомендовал фнзикам 
примерно каждые 7 лет менять сферу своих занЯтий. Сошлемся 
также на соображения автора в докладе [49J, из которых следует, в 
частности, что далеко идущее разделение труда в науке создало 

препятствия к нахождению общего языка даже между теорети­
ками и экспериментаторами, работающими в ОДIIОЙ и той же об­
ласти явлений при роды. 

Пример: идея К. Руббиа о 1I0ВОМ, экалогически безопасном 
пути ядерной энергетики за счет Де1lеlIИЯ тория IIУЧками частиц 
от ускорителей. Принцип скептицизма позволяет сомневаться и 
в справеД1IИВОСТИ декларированного ДИaJlектическим матери­

ализмом принципа соответствия. Вполне может случиться так, 
как это произошло, например, с крушением взглядов на флоги­
стон (как ОСGбую субстанцию, з не количество механического 
движения), поэтому llеобязательно ждать новых открытий только 
тогда, когда экспериментатор ставит природу в какие-то особые, 
аномальные условия. Очень важным может оказаться пt>рснос 
идей и методов из одной части науки в ДРУI)'Ю, на первый взгляд 
далекую от нее, как это случилось с переносом и обобщ~нием ре­
зультатов квантовой теории физичесЮfХ полей 3 космологию И 
космогонию. Важным при этом оказывается также изобретение 
новых метОДОЕ наблюдения, позволяющих разгЛJIДСТЬ в окружа­
ющем нас мире ПРИIIЦИIIИалыlO новые, неожиданные ·детали". 

И наконец, не менее важным автору IIредставляется и раЗflИ­
тие самого рационализма как метода познания за счет критичес­

кого пересмотра, обобщения или дополнения его основных 
ПРШЩИIIОВ, обсуждавшихся в разделах 3-9 данной статьи. Это 
вполне согласуется и с утверждением классиков марксизма о 

том, что диалектический материализм меняет свою форму с 
каждым новым крупнымtI огкрытием в естествознании и с 

замечанием М. Хайдеггера [50] о том, что "даже разум, 
стрсмящийся бып свободным от всякого влияния страстей, 
настроен, будучи разумом, на уверенность в логико­
математической IIОСТИЖИМОСТИ своих ПРИIfI~ИПОВ И праIlИЛ". К 
последнему добавим, что IIОДобная "настройка" возникает из 
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СООТ8L'ТСТВИЯ между типом информации и методами ее 
обработки в сферс разума и el"O компеГСНЦIIЙ. 

Заключеllие 

Попробуем дать оцеllК'! ОСIIOВНЫМ ПРИllципам рациона­
лизма, степени их применимQCТИ и роли в дальнейшем раЗIJИ"ИИ 
е<.:тестпознания·. Как мы убедились, все эти принципы нод 
-даWlением- современного естестroзнания подвсрглись нс просто 
уточнснию, а расширению (обобщснию), 110 1ем не менес ВСС 01lИ 
так ИЛИ иначе сохранились. 

Как бьVIО отмечсно выше, раl~ИОНализм является основой 
постройки здания фундаментальных наук, но нс является сдин­
стзенно возможной формой ме"одов описания и познаlШЯ мира. 
Но теперь встает прежде вссго вопрос О выборе между тремя ти­
пами "диагнозов" возникающих персд рационализмом трудно­
стей, требующих видоизменения его исходных положений: трак­
товать ли эти ТРУДdОСfИ как -детские болезни" развития, как кри­
зисное состояние метода, связанное с относительностью его иде­

алов, или как ПOJшый крах его иллюзий? 
А в С11учае отказа от рационализма не пора ли его замснять 

ДРУГИМ~J существенно иррациональными формами постижсния 
бытия? Ответ lIа этот вопрос очень важсн в связи со СЮIЗДЫlJа­
ющимися в нашем обществе увле'lеШiЯМИ разного рода У'IСНИ­
ями ре.1;ИI"иозного и мистического толка, с паденисм ПрССТlIЖd 

фУllдамснтальной науки и доли национального дохода, отпуска­
емого lIа ее сохраненис и развитие. Как нструдно ДOJ"адать(.я, ав­
тор твердо стоит на позиции идеалов, а не юшюзий и не сомне­
вается, что именно таким остается выбор естествознания в 
целом. Без сомнсчия, на той же позиции стоял Н. Бор, КОI"да 011 
ГОВОрЮI, в чаСТIIОСТИ, что -ТОЧIC зрения допол11 ителыюсти ... 
представляет соБQЙ последовательное обобЩСJlие идсала 
причинности- [51], хотя противоположную позицию занял 

• 110 СУ1цеству, речь идет о рацмоиа.1ЬНОN обосf:Овании эффеКТИВНОС1'Н 
• • самоо"О метода раЦ;IOНaJlИ3Ма. 

ИмеНIIО 11ризнаllие "е aJI"тер"аТ1IВIОС~·И, а ДОПQ1lНИ1"eJl.,НОСТИ метоДо" nоз­
наНIIИ Щ)ИВ~О ЮА УРМ:1нцева (2) 1( замене р:tЦIIОllaJIЫЮl"О ПOlIНТИИ 
"'103HDНlI::" бо.лес шt:роким, но менее опреДCJI("lIIlt.lм ПОЮПllем 

"постижение'. 
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В. Гейзенберг, который 'tастаивал на отказе от ·догматического 
реализма·. 

А далее возникает важный вопрос о возможности распро­
странен ия принципов рационализма за пределы естествознания, 

в область обществеНIIЫХ и гуманитаРIlЫХ Rayx. Не зря ведь в ан­
ГЛОЯЗЫЧIIЫХ странах термин ·sience- применяется только к есте­
ствеllНЫМ наукам, и тут опять же возможны альтернативы с Дil­

леко идущими последствиями. Можно искать выхода n дальней­
шем обобщении принципов рационализма, как это сделал, в 
частности, и.н. Моисеев [1], идя по пуги системного подхода к 
проблемам взаИМООТllошения общественного бытия и обще­
ствешlOГО сознания с учетом их обратной связи и с отказом от 
ортодоксальной формулы "стмата -бытие определяет сознание-. 
Можно искать новых пугей и с помощью чисто информацион­
ного подхода (а ОТ'lасти даже с использованием физических по­
пятий), как это сделал автор данной статьи [52], опираясь на бур­
ный рост роли информатики и естественных наук и их роль в уп­
равлении и планировании социальных процессои. 

Но можно, как это сделал К. Поппер [53], и совсем отказать 
Itстории и социологии В статусе науки, оставив место только для 

методов т. наз. социальной инженерии. Формулировка бьmа до­
статочно четКОЙ и довольно логичной - это ПОЛНое отсутстпие 
предсказуемости СОЦИёijlЬНЫХ явлений из-за неразрывной спязи 
между ходом истории и ростом человеческих знаний, развитие 
которых столь же непредсказуемо. В то же время именно пред­
сказуемость входит в число нсотьеМJlСМЫХ ПРИIll~ИПОВ самого ра­

ционального знания. Как пытался, однако, показать автор данной 
(.'Татьи, непредсказуемость новых открытий в сстеСТUОЗll3ШШ еще 

не озна'IЗет крушения основных ПРИПЦИIIО:J f!~ЦИОllализма, в том 

числе - отказа от той или ИНОЙ формы пр:;дсказуемости, хотя бы 
на Оl-раничснный IlРОМСЖУТОК ИС1'ОРИИ культуры И I~ивилизации. 

Автору этих строк прсдстаI1ЛЯСТСЯ П~Я эта дискуссия I(JJаЙllе 
важllОЙ и в праКТИ'IССКОМ, и в I1РИIlЦИПИaJIЫIO ТСОРL'ТI1'/ССI:()М 
IUlallC. В праКТИ'lеском хотя бы lIOTOMY, '11'0 методы КОЛИ'lССПIСll-
1101'0 исследоваllИЯ и СllЯзаllllЫС с ними IIрсдсказаllИЯ IlРОЧНО во­

ШЛИ В арсснал Т:JhИХ областей как Эl:01lOмика (п частности, в 1'с­
ОрШI ЭКОlIомических кризисов), социология (МСТОдИl<а опросов 
06щеСТВСIIJIOГО мнснии и с(ютветствующие, нравда, далеко нс 
щ:сгда удачные метОДЫ Jlporllo~a IЮЛИТИ'iССЮ1Х событий). lIаlЮ­
IIСЦ. 1IJ131ШIюваlше СОЦИaJIЫIO-:ЖОIIОМИ'IССЮIХ рсформ (и это 
К. ПОI1I1СР IJИ311CJI до ранга СОЦИaJJЫIOЙ ИIIЖ~ПСРЮ·;). В теорети­
чсском (ЭIIИСТСМОJlОП1'IССКОМ) IIланс это важно, прежде всего в 
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связи ос уже цитированной выше работой и. Пригожина [3]], в 
которой обеуждаются каРДl~нальные и очснь общис проБлсмы� те­
ории несrабильных процессов (в том числе - бифуркаций) с ха­
рактерными ДЛЯ них вероятностными формами предсказаний. 

Итак, мнение автора состоит в том, что не только описание, 
но в известном смысле и объяснение хода СОI\Иальных процсссов 
может стать рациональной наукой, правда, пyrей соответству­
ющих обобщений ПРИIlЦИПОВ рационализма, но не ценой отказа 
от них. 

Как отметил в свое время Н. Бор (доклад в ФИАНс), JlPO­

блема оmимального соотношения локальных (в пространстве и 
времени) и глобальных, долговременных задач, решаемых соот­
ветственно либерально-демократическими (на конкурсных осно­
вах) и авторитарно-централизованными методами, является сще 
одной областью применения ПРИlщипа дополнительностп. 

И только идя по нyrи сохранения основных принципов ра­
l\Ионализма, можно от обещаl:ИЙ I1равящих обществом полити­
ков перейти к научно обоснованному прогнозированию обще­
CTBCIIIILIX (особенно ЭКОIIOМИЧССКИХ) явлений, например, с той же 
степенью определенности, с какой это делается в I1РОГНОЗЗ" из­
менений погоды и климата·. 

Б заключение автор сердечно благодарит ЕЛ. Фейнберга If 

Б.М. Болотовского за цснные замсчания по содержанию статьи 
на стадии ее предварительной подготовки, а также ИА. АКЧУРИllа, 
Ю.В. Сачкова и БА. Смирновз за дискуссию по отдельным во­
просам доклада, положенного в основу замысла статьи. 
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