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В основе конuепuии научной философии выдаюшегоси отечс­
ственного логика Владимира АлексаНДРОВИ<lа Смирнова лежит идеи 

применении точных методов к анализу философских проблем. Если 
попыТ<пьси дать наиболее краткое определение того, что такое науч­

наи философии, то оно выглидит следуюшим образом: научная фило­
софия основывается на использовании методов науки. Но каковы мог­
ли бы быть эти методы'? О<lевидно, <по по самой природе философии 
речь не может идти о преобладании таких исследовательских проuе­

дур, как наблюдение каких-либо находишихси в пространстве и 

времени объектов, экспериментирование с ними и т.д. Поэтому по 
преимушеству методы научной философии должны носить теорети­

ческий, абстрактный характер. Подобно тому, как дли физики оказа­
лись плодотворными методы из матемаТИ<lеского ана.лиза, теории 

Функuий и других матсмаТИ<lеских теорий, в риде областей филосо­
фии и методологии ~Iашли применение ло?ические JwemorJbl. Оказа­
лось, <по с их помошью возможно нетривиальное исследование са­

мых разнообразных вопросов, относишихси к сфере компетенuии 
философского познании. 

Uентральное место ЛОГИ<lеских методов в HaY'lHoii философии 
нс ИСКЛЮ<l3ет использовании в необходимых пределах любых других 

приемов и способов исследовании. Главное, <побы это были методы 

Л1ПОfl Г.lуб()к() IIflIПЮПС.1С'Н Е'д.СМllrIЮВ()Й и л.В.С~lIIrнову "1<1 II!,С:ЮСТ<lВ.1СIllIЫС 

М:lп:rllа:IЫ 11 nblCKa'JaIHII~C ·~IМС·I3IIIIЯ. 
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науки. Философия стала широко ИСПОЛЬЗОШlТь научные методы 
только в ХХ веке и это обстоятельство не ОСlалось не'Jамеченным. 
В.А.Смирнов сочувственно относился к идее, выскюанной акаде­

миком В.И.ВеРIШДСКИМ, о сушествовании в рамках философии фи­

,lOсофских наук, к которым относятся логика, психология и история 
философии. По мнению ВJlадимира Александровича, в настоя шее 

вре~IЯ научная философия ВКЛЮ'lает в себя в качестве составных 
чзстей следуюшие философские дисциплины: логику, эписте­
МО,lOгию, методологию, теорию ценностей, теорию действий, фило­

софию юыка, философию математики, основания естественных, 

COllll3.1bIibIX и гуманитарных наук, философию права. Таким обра­
юм. научная фи.lОсофия не тождественна философии науки, хотя 
включает ПОС.lеднюю как свою составную часть, 

Исто"и нау'lНОЙ философии 

Хотя, как уже отмеЧ<Ll0СЬ, бурное РaJвитие научной философии 
началось лишь в текушем столетии, ее истоки восходят к bpemet-tам 

зарождения науки. Н<tча.'lО систем<tТИ'lеской науки В.А.Смирнов 
вслед за В.И.Вернадским датирует временем открытия Алексан­

дрийского МУ'Jея. ВОЗЮlкновению анти'IНОЙ науки предшествовала 
огромная философская работа по созданию определенных предпо­

сылок методологического, тсоретико-по"3навательноro, обшефило­
софского характера, которые и послужили ее основой. К такого рода 

предпосылкам В.А.Смирнов относил следуюшие пять. 
Во-первых, он придавал фундаментальное зна'lение хорошо 

известному факту перехода от рецептурного знания к дескриптив­
ному. Знание рецепта - последовательности действий по дости­
жению некоторой цели - совершенно недостато'нlO для науки. Тре­
буется знание сути, знание объективного состояния дел. Такое деск­

риптивное знание наllелено на постижение истины. Но знание ис­
тины ОКaJывается также полезным, поскольку И'J него мы можем 

извлекать рецепты решения практических зада'l. K<tK движение в 
этом же направлении В.А.Смирнов оценивал происходяший в нас­
тояшее время переход от операционных, рецептурных языков про­

граммирования к дескриптивным языкам. В дескриптивных языках 
программирования вместо последовательности предписаний ком­

пьютеру, какие действия над данными необходимо совершить для 

решения поставленной 'Jадачи (т.е. вместо peuellTa решения), предъ­
является описание предметной области. А 'JaTeM компьютер сам на­
ходит ренепт решения "3ana'HI. 
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во-вторых, В.А.Смирнов указывал "а IШЖНОСТЬ чсткого отде­
лениЯ знания от мнения пля становления науки. Мlfение субъек­
тивно, связано с ПРОИЗIЮЛЬНЫМИ полаганиями субъекта. Источник 

мнения - субъект. Напротив, знание есть постижение реальности 
как она есть независимо от наших мнений. Источник знания - ре­
альная пеЙствитслыюсть. Отсюда интерсубъеКТl1IIIfЫЙ и объек­
тивный характер ]нания. Объективность знания существеннее, так 
как интерсубъективным может быть и мнение. Подразделение на 

mание и мнение является опной из предпосылок возникновеН~IЯ 

науки. Следует попчеркнуть основополагаюшую, как нам препста­

вляется, мысль В.А.Смирнова о том, '/то нужно рюличать интер­
субъективность и объективность знания. Кантовская конuепuия 

априорного по]нания способна объяснить феномен интерсубъек­
ПIIIНОСТИ, совпапения результатов познашпеЛЫIЫХ проuепур у рю­

ЛИ'IНЫХ субъектов. Но в рамках кантовскоro аПРИОРИ'Jма такая ха­
рактеристика ]нания, как его объеКТИВIЮСТЬ, принuипиально не 

может быть учтена. Для этого попросту нет соответствуюших конне­
IПУальных срепств. 

В-третьих, необходимым условием появления науки должно 

было стать созпание языка, пригопноro 1L'lЯ описания положений 

пел. В.А.Смирнов называл проuесс со:щания такого языка рюработ­
кой станпартных форм представления знания. Знание должно быть 

препстаВ.пено не 11рОИ3IЮЛЬНЫМ образом, а в опрепелеlfНЫХ стандир­

тизированных формих. У Аристотеля, например, в Ka'lecTBe таковых 
выступали РОПОВИДОllые отношения, выражиемые китегорическими 

суждениями. 

B-'lетверТbIх, становлению науки предшествовала выработки 
объективных способов рассуждения. Исторически первой формой 
препставления риссуждений стала аристотелевская логика, в кото­

рой были разработаны дедуктивные методы, гарантировавшие при 
ИСТИIIIЮСПI посылок истинность заключения. При этом не столь 

важно, '/то источник праllИЛЬНЫХ риссужлений' Ifa протяжении веков 
искали в самом мысляшем субъекте. Считалось, что имеются непре­

.10жные законы МЫШ.lеlfИЯ. которые наШlеж~/Т ИССЛСДОllать логике. 

Это открывало путь для Иlперсубъективной интерпретании логики, 
но совсем не обязательно придаllа.по ей объективныii статус. не'ШВИ­

СИШIIЙ от хаР<lктеристик СО'Нlиния и мышлении. ВГIOСJ1едствии было 

l!Оказано, '/то законы логики относятся к делу, а не к субъекту. опи-

('о ~C1'. 1 аrаlllllrУЮIIIII\ "r" Ill'IIIIIIHKIII "ОСЫ.I<)I( 11<' '"III\OC 11. lаlСIЮ'1C1I1IS1 
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р<iЮТСЯ на факты, а не H<i 'IУIIСТlШ~. В действительности возникшая в 
IV веке до Н.Э. аристотелевская логика уже заКЛЮ'Ii:UШ в себе момент 
не только и нтерсубъектиIIНОГО, но и объективного подхода к <iнализу 

рассуждений. 

В-питых, становление науки, по мнению В.А.Смирнова, нераз­
рывно было связано со становлением институтов самой науки: появ­

лением музеев, библиотек, научных школ, Где :шание система­
тически накапливалось, хранилось и обсуждалось. 

Таким образом, до появления науки была проделана огромная 
философская работа, которая явилась ОСНОLЮЙ дЛЯ ее возник­
новения. В.А.Смирнов отмечал, 'ITO эти же предпосылки послужили 
не только базой дЛя стаlювления науки, но и базой появления права. 

Он усматривал глубокий параплелизм между наукой и правом как по 
способам возникновения, так и по внутренней сути. Этой позиuией 
объясняется ВКЛЮ'lение в состав научной философии теории иенно­
стей и действий, а также философии права, которое, возможно, пер­
вона'lально могло вызвать недоумение. На самом деле есть серьез­

ные аргумеllТЫ в пользу такой позиuии. 

Наука и право действительно появились примерно в одно и то 

же время на основе обших предпосылок. Но В.А.Смирнов ПОд'lерки­
вал, что сушественнее другое. Право, как и наука, также ишет 

решения проблем, которые не вытекают из субъективных мнений 

или представлений о uелесообразности. Обе эти формы раuиональ­

ности требуют как объективных методов оuенки фактов, так и 
использования объективных способов рассуждений. Не симпатии и 

антипатии должны лежать в основе судебных решений. а определен­
ные нормы, определенные способы рассуждения и определенные 

проuедуры принития решений. Владимир АлексаНДРОВИ'1 приводил 
при мер проuессуального права, которое устанавливает, 'по считать 

фактом, свидетельским показанием и Т.д. Иными словами, праву, 

как и науке, в рассматриваемой конuепuии придается объективный 
статус, не зависяший от особенностей познаюшего и действуюшего 
субъекта. 

Другой вопрос, что научная философия создавалась конкрет­
ными людьми в конкретной ИСТОРИ'lеской и личной ситуаuии. В том 
'Iисле определенный вк:шд в становление научной философии вне­
сли российские ученые как дореволюuионного, так и послереволю­

uионного периодов, в связи с 'leM В.А.Смирнов ставил зала'IУ иссле-

С"ирнов В.А., Аnисон А. М .. Арутюнон Г. /1. и .1Р. ЛОГllка и к,lИНI1'I,:ская ДllаПЮСТlI­
ка. М. о 1994. С. 4. 
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дования ПОЛУ'lеНIfЫХ ими результатов. Но эти результаты как тако­
вые имеют объективное значение, выходящее за рамки ЛИ'lНостных 

и наuиональных раЗЛИ'IИЙ. Отсюда вывод: по своему характеру науч­
ная философия не является наuиональной, она обще'lеловечна. 

Роль 1Iзы"а 

С точки зрения В.А.Смирнова, ключевым моментом научного 
метода в uелом является выбор подходящего языка описания изу­

чаемой области: "Сколь-нибудь значительные открытия в науке, 
составляющие uелую эпоху, как раз и заключаются в принятии но­

вого языка. Происходит смена моделей мира, схем, внутри которых 
совершается описание мира, переход от одной схемы, в которой 

описываются факты, к другой, более uелесообразной для тех или 

иных uелей, более адекватной. Можно сказать, что переход от одной 
модели к другой, от одного способа описания к другому корреля­

тивен принятию нового языка"J. Современная логика во многом 
ориентирована на анализ языков науки, чем и объясняется ее значе­

ние дЛя философии науки и методологии. 
Для правильного понимания выдвинутого тезиса о роли языка 

необходимо y'lecTb, 'по современный подход к логическим языкам 
ничего общего не имеет с представлением о том, что основное их 
назначение - давать имена и вообще развешивать бирки с указа­

телями на вещах и проuессах. Логический язык - это система меmо­

дов членения универсума, от возможностей которых зависит в коне­
чном счете степень успешности познания. Эти методы, далее, долж­
ны носить общий характер как в плане охвата явлений, так и в 
аспекте использования в проuессе получения знаний. Поэтому, с 
одной стороны, все науки стремятся к достижению наибольшей 
общности, а с другой - к интерсубъективности. В той мере, в какой 
методы определенной науки предполагают проведение рассуждений, 

она нуждается в логике, образующей, таким образом, универсальное 

ядро научного знания. 

Но почему мы нуждаемся в науке"? Ведь знания, и порой доста­
точно общие и глубокие, можно добывать и вне науки. На постав­
ленный вопрос В.А.Смирнов давал остроумный ответ: uель науки -
творческие задачи превращать в рутинные'. "Если дЛя задачи еще не 
существует методов решения, - писал он, - она оказывается сугубо 

Смирнов В.А. ЛОГИ'IССКltС мстоды ан3.ш'33 научного знания. М .• 1987. С. 129. 
Orмстим во и1бсжаllltС нсдора1УМСНИЙ. 'по ~рутинный" в ПОllимании 

В.А.Смирнова означает НС "ПРОСТОЙ". а "НСТВОР'IССКИЙ". РУТИННЫС рсшсния 
MOryт быть O'ICHb С.l0ЖНЫМИ. 
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творческой. Выработка таких методов преврашает ее в ст<нщартную, 
рутинную задачу. После :ного ТВОР'lеская деятельность смешается в 
более высокую плоскость - плоскость создания методов решения"'. 
Да, некоторые творческие задачи, возможно, будут решены без по­

моши науки. Но такие решения выглядят упавшими с неба, по­

скольку доступны лишь гениальным одиночкам. Если же найдено 

научное решение, в силу интерсубъективности науки оно становится 
достоя н ием всех. 

Принятие языка, согласно В.А.Смирнову, ОЗН<I'шет, l.Io-первых, 
фиксаllИЮ определенного рода объектов и, во-вторых, принятие он­
тологических допушений об этих объектах. В языках фреге-рассе­
ловского типа фиксаllИЯ объектов осушеСТllIIяется приданием зна'lе­
ннй Кl.lаНТИфИШIРОШIН~IЫМ переменным (критерий КуаЙна). Онто­
.1Oгические допушения об объектах формулируются 1.1 аналитически 
истинных преД.'Iожениях выбранного языка (критерий Черча). При­

соединяясь к выводу И.Канта о неl.lОЗМОЖНОСТИ онтологии как 

С<'lмостоятельной науки о бытии, Владимир АГJексаНДРОВИ'1 тем не 
менее считал, 'IТO "принимаемый язык, используемые познавательные 

проuедуры не безрюличны познаваемому". Язык l.Iынуждает нас де­
л,пь определенные допушения о познаваемых объектах. Но 

отождеСТIlIIЯТЬ принимаемую в ре'jультате выбора языка систему объ­

ектов с объеКТИl.Iной реальностью нельзя. Например, принятие языка 
теории множеств вынуждает принять систему множестl.I, но не BbIl.IOR о 
признании м ножестl.I объективно сушествуюшими сушностями·.· 

" ЕКЛАССИЧЕСКАЯ ЛОГИКА 

Э"сmенсuональносmъ и uнmенсuоналъносmъ 

В на'lале 60-х годов в связи с задачей разработки методологии 
науки выяснилось, что аппарат классической символической логики 

недостаточен для решения возникавших меТОДОЛОГИ'lеских проблем. 
Потребовалась разработка неклассических логических систем, спо­

собных более адекватно У'lитьшать реальные проuессы форми­
рования и функuионирования научного знания. Однако npouecc 
создания неклассической логики оказался весьма трудоемким, так 

'IТO в те'lение нескольких десятилетий усилия логиков были сосредо-

Сиирнов В.А. TOOP'ICCТOO, открытис И .10ГИ'IССКIIС MCTO!lbl поиска дока'\ЗТС.1ы:тва 

/ / Природ3 HaY'IHorO ОТКРЫТltЯ. М., 19116. С. 112. 
СииРНIJН В,А. ЛОГИ'IССКИС MCTO!lbl 3Н3.11113 наУ'IIЮro ·\наНЮI. С. 1211-133, 
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TO'leHbI скорее на анализе собственно ЛОГИ'lеских вопросов, в то вре­
мя как меТОДОЛОГИ'lеские проблеМbI по необходимости оставались 13 
стороне. По мнению В.А.Смирнова, рюработаННblЙ арсенал HOBblX 
ЛОГИ'lеских средств анализа знания теперь достиг "критической мас­
Cbl", позволяюшей Ha'laTb широкомасштабную работу по 
применению получеННblХ в неклаССИ'lеской логике результатов к 

методологии науки. При этом, разумеется, применение HOBblX 
средств должно осушесТlJЛЯТЬСЯ вместе с прежними оправдавшими 

себя классическими методами. 

Основное различие между классическими инеклассическими 
логическими системами связано с дихотомией экстенсионального и 

интенсионального. Согласно принципу экстенсиональности свойства 
и отношения рассматриваются с точностью до ИХ объемон. Равнообъ­
eMHble свойства и отношения отождестlJЛЯЮТСЯ. ИнтенсионалЬНblЙ 
анализ предполапtет учет более богатого спектра ЛОГИ'lеских характе­
ристик, Koтopble уже не сводятся к описаниям объемон понятий. 

Прежде господствовала по]иция (которую HeKoTopble исследователи 
разделяют до сих пор), 'по экстенсионалЬНblЙ подход достаТО'lен для 

решения всех методологических задач. Вblразителем этой позиции бblЛ 

13 свое время Р.Карнап. Точка зрения В.А.Смирнова бblла иная. Четко 
укаЗblвая, что экстенсионалЬНblе систеМbI дают БОГdТblЙ по Нblрази­

теЛЬНblМ нозможностям исследовательский аппарат и потому об отказе 

от его использования речи не идет, В.А.Смирнов вместе с тем настаи­
вал на необходимости развития более МОШНblХ интенсионалЬНblХ 

методов анализа научного знания. Он на деле продемонстрировал 
возможность создания ТdКИХ методов, занимаясь ра:зработкой разли­

'IHblX типов интенсионалЬНblХ логик (модаЛЬНblХ, BpeMeHHblX, пара не­
противоре'IИВblХ, релеваНТНblХ). 

Согласно В.А.Смирнову), в символической логике традиционно 
оперируют тремя фундаментаЛЬНblМИ категориями: элементарное 
положение дел (ему соответствует элементарное предложение), воз­

МОЖНblЙ мир (непротиворе'lивое ~1 полное описание состояния 13 
виде конъюнкции элементаРНblХ предложений и их отрица.IИЙ) и 

ситуация (область прешюжении)'. При этом OCHOBHblM окаЗblваетси 
понитие элементарного положения дел. Но ]а основу можно нзить 

как понятие возможного M~lpa, так и ситуации. В результате экстен­
сионалЬНblЙ подход уступает место интенсиональному. Такой пере­

ход не только возможен, но и желателен или даже необходим, по-

С",ирн(}н ПА. }lОГlf'lсские мстоды ана.llпа наУЧIIОЮIЩllllfЯ. С. 194-195. 
В мсханltке 11 фИlltкс ЭТlt'" KaTt:ropltslM можно сопоставить кап~ .. орltlt tпмеРIIСМОЙ 
RС.11I'tИIIЫ (lшб;lюлаеМОЙl. COCTOIIlIIfSIII события. 
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скольку появляются новые возможности анализа структуры теорий 

не только в логике, но и в физике, особенно квантовой. 

Модальная и временная логика 

При классическом экстенсиональном подходе в логике не учи­

тывают модальные характеристики и абстрагируются от фактора 

времени. Точнее говоря, клаССИ'lеская логика позволяет рассмат­
ривать время как параметр, и тогда утверждения можно считать от­

носяшимися к объектам в некоторые моменты времени. Например, 
высказывание "Сократ сидит" должно быть заменено на "Сократ 
сидит в момент времени (". Но возможен другой, альтернативный 
подход, когда истинностные значения высказываний реляти­

визируются относительно моментов времени. Как считал 
В.А.Смирнов, альтернативная трактовка овремененных высказыва­
ний имеет глубокий смысл? 

В.А.Смирнову удалось ПОЛУ'IИТЬ результаты, проливаюшие свет 
на многие проблемы, связанные с истолкованием высказываний и 
исследованием их связи с модальными утверждениями. Не вдаваясь 

в сложные теХНИ'lеские построения, ограничимся рассмотрением 

некоторых философски зна'IИМЫХ исходных положений. Условимся, 
'по если Л - высказывание, то Л означает "необходимо Л", ОЛ -
"IЮЗМОЖНО Л", РЛ - "было Л", FЛ - "будет Л", НЛ - "всегда было 
Л" и GЛ - "всегда будет Л". В логической литературе модальное 
высказывание Л определялось 'Iерез временные либо как Л & GЛ, 
либо как НЛ & Л & GЛ; модальное высказывание ОЛ определялось 
соответственно либо как Л v FЛ, либо как РЛ v Л v FA. Владимир 
Александрович предложил более тонкое понимание возможногоlО • 
Если нечто возможно, то не обязательно оно когда-то было, есть 
сейчас или когда-либо будет. Не ИСКЛЮ'lено, что его никогда не бы­
ло, нет и никогда не будет. 

Предположим, о - момент настояшего, Ь - момент прошлого и 

с - возможное буду шее относительно Ь. Относительно Ь момент о 
также находится в возможном будушем, но реализовалось именно О, 

но не момент с, KOTOPbIii не находится с о в отношении временного 

предшествования. Пусть теперь в момент с истинно Л и Л ложно как 

в момент о, так и во все предшествуюшие и последуюшие моменты 

относительно о. С философской точки зрения Л - утра'lенная воз-

10 
С..,ирнов В.А. ЛОГИ'IССКИС мстоды зна.llва IIЗУЧНОГО lнания. С. 196. 
С..,ирнов В.А. Оnpeлс,lСНИС ~юда.ll,Н""Х OllcpaтOPOB ЧСРСl ВРСМСIIНЫС / / МОд3..1ыl .... С И 

IllПснсиОн3..1Ьн .... С ;IOГИКИ и "х "PIIMCIICНlIC К llроб..1СМЗМ мстоло..lOгиlt HaYKIt. М .• 19К4. 
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можность, которая никогда не была и никогда не будет реализована. 

данная ситуаuия не улаuливается приведенными выше опреде­
лениями, но учитывается в следующем определении В.А.Смирнова: 

ОА означает, что PFA и наоборот. действительно, как видно из ри­
сунка, было так (в момент Ь), что А могло быть в будущем. Меняется 
и определение необходимого высказывания: А озна'шет, что HGA и 
наоборот. 

Если А реализовалось в настоящий момент времени, то, оче­
видно, оно является возможным. Но было ли ОНО возможным в бу­
дущем во все прошлые времена'? Иными словами, следует ли при­

нимать высказывание А ~ Н FA"? Владимир АлексаНДРОВИ'1 считал 
это высказывание сомнительным: "Если нечто имеет место, то это 
не зна'IИТ, что сколь угодно раньше оно было возможным"ll. С его 
точки зрения, достаТО'IНО принять более слабый принuип А --+ PFA, 
согласно которому то, 'по реализовалось, было возможным в про­
шлом, но не обязательно в сколь угодно далеком прошлом. 

Еще одна проблема касается двух подходов к анализу овреме­
ненных высказываний. Первый подход основывается на оиенке вы­
сказываний о будущем как констатаuии положения дел. Когда мы 
говорим, 'ITO не'по будет, мы высказываем ассерторическое утвер­
ждение о будущем, аналОГИ'IНое высказываниям о прошлом и на­

стоящем. Однако еще в античности было замечено 1 ), 'ПО при сохра­
нении принuипа, согласно которому каждое определенное высказы­

вание истинно или ложно, такой подход ведет к признанию 

однозначной детерминированности будущего. Стремление избежать 
фатмистических выводов, при сохранении оuенки высказываний о 

будущем как констатаuий положений дел, заставляет отказаться от 

ПРИНЩlПа бивалентности истинностных зна'lениЙ. Отсюда IЮЗНИ­
кает идея многозна'IНЫХ логик, логик с провалами истинностных 

зна'lений и Т.П. 
Второй подход не рассматривает высказывания о будущих со­

бытиях как ассерторические, uель которых констатировать поло­

жение дел. Вместо этого утверждения о будущем трактуются как 

11 
11 Счuрноtl В.А. ОПРС!lС_lСIIIIС мола.тьных опсраторов 'lСрСl врсмснныс. с.25. 

Знамснитое paccYJК11clIIlC АРИСТОТС.lЯ о БУ!lушем морском сражснии. 
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модаЛИЗИРОВ<lнные временные ВЫСК<lЗЫВ<lНИЯ. Фраза "ЗаВТР<l будет 
морское сражение" просто непраuильно построена. Нужно гоuорить 
"Возможно, заuтра будет морское сражение" или "Необходимо. что 
завтра будет морское СР<lжение". Перuое утuерждение интуитивно 
оцениuается как истинное. второе - как ложное, и. т<lким образом, 

принцип биuалентности истинностных значений оказывается uoc­
становленным благодаря ЯВНОМУ вuедению upeMeHHbIx модальностей 
u высказывания о будушем. Во многом благодаря результатам, полу­
ченным В.А.Смирноuым, ВТОРОЙ подход сегодня можно считать 
столь же осноuательно разработанным, как и перuый, хотя еше в 

середине 80-х годов возможности UTOPOrO подхода были недос-
1) 

TaTo'lНo исследоuаны . 

ПЕРСПЕКТИВЫ МЕТОДОЛОГИИ НАУКИ 

Сравнение научных теорий 

Вопрос о сраuнимости научных теорий широко обсуждается U 
литературе по методологии науки, но зачастую, как с сожалением 

отмечал В.А.Смирноu, при этом игнорируются ПОЛУ'lе~lные U логике 
результаты. В перuую очередь сказанное относится к аргументам в 
пользу тезиса о "несоизмеримости" теорий, языкоu и парадигм, вы­
двинутому исторической школой в методологии. Эти· аргументы 

несостоятельны, поскольку "базируются на неверной предпосылке, 
подменяюшей гносеологическую проблематику СОЦИОЛОГИ'lескоЙ". 
Но дело не только U несостоятельности идеи несоизмеримости сис­
тем, построенных на рз3НЫХ концептуальных предпосылках. Суше­
ствует опасность вместе с критикой этой идеи дискредитировать 

сложную философскую проблеМ<lТИКУ построения и исследоuания 
14 

таких систем . 
В.А.Смирноu при]навал, 'ПО применение ЛОГИ'lеских методоu 

становится возможным ШIШЬ при услоuии принятия достаточно 

сильных абстракций и идеализаций, ВtJeдение КОТОРЫХ при водит К 

потере не только несушественных, но порой и некоторых сушест­

ueHHbIx сторон исследуемых явлений". Но он не С'lитал данное об-

СlIирнnн В.А. ЛОГИ'IССКИС CIICТC\lbl с мола.1ЬНЫМИ НРСМСIIНЫМИ Оllср.порами // 

Мола.1ЬНЫС и IIНТСНСlюна.1ЫI"'С .101'l1KII и их IIP"MCHCH"C К Ilроб.1сма\1 мстоДо-

14 .1ОГIIII науки. М .• 1984. 
СlIирнnн В.А. ЛОГИ'IССКIIС МПО.1Ы сраВIIСIIIIЯ lIaY'IHbIX тсорий // ВОIlР. фи.1ОСОфllll. 

I'}Ю. N.? 6. С. 86-87. 
15 Там же. С. 80. 
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стоительство препитствием дли IIрименении ЛОГИ'lеских методов. 

3нметим от себя, что подобные потери неизбежны во всяком науч­
ном исследовании. Разве физика не абстрагируется, например, от 
вопроса о том, понимает ли паднюшее тело, 'ПО оно падает, хотя 

данный вопрос весьма сушественен'? Поэтому странно звучат возра­

жения против представления реальных научных теорий в логической 

форме. Запрет на применение абстрактных методов ведет к сниже­
нию уровня научного анализа или вообше выводит нас за границы 

науки. Нередко повторяемый аргумент, согласно которому надо 
непременно стремиться описывать научную теорию как можно бли­

же к реальному процессу ее становления и структурирования. нельзя 

признать состоятельным. Предстнвим себе, 'ПО нам запрешнют при­
менять нотную запись на том основании, что некоторая мелодия 

родилась в культуре, не знаюшей нот. Аналогичным образом выгля­

дит знпрет на применение логических методов к теории по ПРИ'lине 

того, 'ПО ее создатель этого не делал и не умел делать. Конечно, вос­
произведение фактов реального процесса развития теории 

необходимо, но на этом пути познаюший субъект способен получать 

результаты лишь на уровне ЭМПИРИ'lеских описаний. Но можно и 
нужно к изучению научных теорий подходить и с другой, теоретиче­

ской стороны. 

Разработке теоретических методов сравнения научных теорий и 
применению этих методов для сравнения между собой различных 

теорий посвяшен ряд работ В.А.Смирнова I6 • Изложенные в них ре­
зультаты показьшают на конкретном материале возможность 

успешного сравнения теорий, сформулированных не только в одном 
и том же языке, но и теорий, сформулированных в разных языках. 
Языки двух теорий могут отличаться друг от друга лишь на уровне 

словарей, то есть языки будут раЗ.:1И'IНЫ в отношении нелогических 

символов. В более сложном случае различными оказываются катего­

риальные системы, на которых основываются языки сравниваемых 

теорий. Возможность создания языков, базируюшихся на разных 
онтологических допушениях и категориальных предпосылках, обсу­
жда.-1НСЬ в кнрнаповской теории языковых каркасов, в концепции 

картин мира К.АЙдукевича17 , в связи с гипотезой лингвистической 
относительности Сепира-Уорфа и в других концепциях. 

Для сравнения теорий. сформулированных в языках различной 

структуры, особенно эффективным оказался метод погружаюших 

IfJ См.: список ~,итсратуры в конис статьи. 
17 СМ.: его статью в настояшсм сборнике. 
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операuиЙ. Суть метода состоит н поиске рекурсинной функuии ер 
такой, что ер сопостанляет каждой формуле теории Т, формулу тео­
рии Т!, ПРИ'lем нсякий раз, когда формула А янляется теоремой тео­
рии Т" формула ер(А) окажется теоремой теории Т!, и наоборот, если 
ер(А) я нляется теоремой Т!, формула А будет теоремой Т, . 

В частности, одним из примероu языка, построенного на иных, 
'leM u КШIССИ'lеской логике предикатон, категориальных пред­

посылках, янляется язык онтологии СТ.Лесневского. КлаССИ'lеский 
подход, основанный на логике предикатоu, предполагает четкое раз­

ЛИ'lение трех отношений: отношение тождества индивидоu (=), 
отношение принадлежности индиuида классу (Е) и отношение 

включения класса в класс (С). Строго различаются также обшие и 
собстненные имена, относяшиеся к разным семаНТИ'lеским катего­
риям. Первона'lё:llЬНО считалось, что 'возможна только такая система 
категорий. Рассел даже назuал позором 'lелоне'lеской мысли, 'по 
употребление связки "есть" до появления соuременной логики 

смешинало отношения =, Е и С. Однако н онтологии Ст.Лесневского 
происходит uозuрат к единому употреблению связки "есть". Разде­
ление имен на обшие и собстuенные также отбрасывается. Таким 
образом, это действительно система, осноuанная на иных семан­

тических категориях, 'leM логика предикатов. Тем не менее 
В.А.Смирнов нашел операuию, погружаюшую так называемую эле­
ментарную онтологию СТ.Лесневского во uторопорядкооое исчис­
ление предикатов, доказаu тем самым сравнимость этих сушестueнно 

различных теориЙI~. Стоит отметить, что слова "элементарная онто­
логия" не должны вводить в заблуждение: полученное 

доказательстuо вовсе не является элементарным. 

FeHemU'lec"uu метод nостроенШI теории 

Ана:нпируя способы построения научных теорий, В.А.Смирнон 
пришел к выноду, 'ПО мы имеем дие фундаментальные системы 

мышления. На семантическом уровне перuая представлена теоре­

тико-множестненным мышлением. Эта система мышления реали­
зована в аксиоматическом методе построения теории. Вторая сис­
тема основана на генетическом, конструктивном мышлении. Ей 
соответствует генетический метод построения научной теории'". 

" C,rupHOH В.А. ПЩ-РУЖСНИС э.lсмснтарноЙ ОНТО.lОПIII Ст.ЛССНС8СКЩ'О 80 8ТОРOllO­

РЯДК080С О!1lIOМССТНОС IIС'IИС.lсItlIС nРСДIIК<П08 11 Мола.1ЬНЫС 11 pC_1C8aHТltblC 

;ЮПIКII. М .• 19Ю. 
Iq С.\,ирнов В.А. Г~НСТJ1ЧССКИЙ МС10Д 110CTPOC~lIt)1 научной теории // ФИ~lОСофСКИС 

ВOIlрОСЫ СОUРС\lСflllOЙ форма.1ЬНОЙ .1ОГИКИ. М .. 1962. 
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Генетический метод ОТЛИ'lеlf от аксиомаПI'lеского как 110 спо­
собу введения объектов теории, так и по логической технике, приме­
няемой в теории. При аксиомаТИ'lеском построении теории ее объ­

екты не являются исходными образованиями. В Ka'leCTBe таковых 
выступают высказывания об этих объектах. Соответственно логи­

'Iеские операuии осушествляются над высказываниями теории. Ге­

нетический метод построения теории предполагает фиксаuию 

некоторой совокупности конструктивно заданных объектов и сис­

темы эффективных преобразований объектов. Новые объекты тео­
рии строятся из исходных посредством таких преобразованиЙ. 

Конструктивное задание объекта не предполагает его физи­
'Iескую конкретизаuию. Напротив, на практике объекты генетически 
строяшейся теории являются хотя и эффективно определенными, но 

абстрактными объектами. Например, такими объектами могут быть 
символы алфавита. В слове "алфавит" два вхождеНI1Я буквы "а" фи­

зически разли'IНЫ, однако могут отождествляться как представители 

абстрактной буквы "а". 

Действия над конструктивными объектами также рассмат­

риваются с абстрактной ТО'IКИ зрения. Часто отвлекаются от возмож­
ности физической реализаuии таких действий. Тем не менее не нсе 
разрешено - актуально бесконечные uепочки преобразований ис­

ключаются как недопустимые. Место актуальной бесконечности 
заменяет абстракuия потенuиальной осушествимости, в рамках ко­

торой можно произнодить эффективно определенные действия над 
объектами без ограничений на число шагов - ШIШЬ бы ЭТО число 
оставалось KOHe'IHbIM на любом этапе преобразованиЙ. Если даны 
конструктивные объекты и имеется эффективный метод построения 

из них нового объекта, последний считается (потенuиально) постро­
енным и о нем можно рассуждать. 

В.А.Смирнов проанализиронал ряд, казалось бы, хорошо из­
вестных ~IЗ истории примеров научных теорий и показал, что гене­

тический момент н их построении оБЫ'IНО недооuеюшается. Так 
считаюшаяся аксиоматически заданной геометрия Енклида в дейст­
нительности не ЯН.Jlяется TaKoBo~i как раз н геомеТРИ'lеской части. 

АналОГИ'IНЫМ образом дедукuия р.декарта не исчерпынается выне­
дением из одних положений других, а нклю'taет в себя идею конст­

РУ~lронания ноных объектов из имеюшихся1О • 
Важный ньшод, к которому пришел Владимир А'lександрович 

еше н начале 60-х годов, состоял н необходимости расширительной 

10 
C'-fUРНОН В.А. ГСIIСТlI'lсекий метод 1I0еТРОСНI1Я научной теории. С. П!!-2R2. 
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трактовки ЛОГИ'lеского, uключения 11 сферу логики не только исследо­
ваний отношений между ЛОГИ'lескими объект<!ми, но и изучение сис­
тем действий с ними. Это нетривиальное р<!сширение, поскольку 
теоретико-множественн<!я и генетическая системы мышления осно­

выв<!ются н<! различных и Д<!же несовместимых концепциях истины. 

Призра" психологизма в .JtIеmодологии 
"о.Jtlnьюmерных нау" 

Особенно широкие перспективы открываются перед логикой 
применительно к методологии компьютерных наук. Одна из фунд<!­
ме.пальных областей логики - теория вычислимости. Именно в 

р<!мках этой теории, задолго до реального воплощения, по существу, 

строились идеальные компьютеры (м<!шина Тьюринга, например) и 

изучались их возможности. У'lИтывая укоренившееся представление 

о логике как науке о правильном мышлении, станоuится понятным, 

почему логики приним<!ют <!ктивное У'lастие в обсуждении методо­
логии создания искусственного интеллекта (ИИ). Здесь, как считал 
В.А.Смирнов, существует опасность возврата к, казалось бы, давно 

ниспровергнутому психологизму. 

К<!к известно, Доктрин<! ПСИХОЛОГИJма требует от иссле­

дователей логических опер<!ций ориентации на естественный интел­

лект. Логика 8 результ<!те становится отраслью психологии. отсюд<! 
также следует методологический вывод о необходимости копи­

ров<!ния деятельности естественного интеллекта в попытк<!х пост­

роения ИИ. После разруш<!ющей критики Г.Фреге и Э.Гуссерля 
позиции психологизма были основ<!тельно подорв<!ны, однако u 
настоящее uремя имеют место попытки реанимироuать психологизм 

u сuязи с трудностями, uозникшими В результ<!те "лобовой" <!таки 
проблемы ИИ. В.А.Смирноu был решительным протиuником возро­
ждения психологизма uлогике и методологии. Тут полная <!mIЛОГИЯ с 

математикой. Если бы м<!тематику изучали опираясь на то, как u 
деЙСТlJИтельности uычисляют Петров или Иванон, это был бы конец 

математики, остроумно з<!метил он в одном ИЗ устных выступлений. 

На С<!МОМ деле м<!темаПIК<! дает методы решения зм<!ч, совершенно 

не сообразунсь с тем, н<!сколько широкому кругу поль]ователей бу­

дут доступны и понятны эти методы. Конечно, проблем<! ИЗУ'lения 

м<!тем<!тики сущестuует и очень нажна, однако он<! уже не относится 

к м<!тематике как таковой. Аналогичным образом з<!дача логики и 

методологии н<!уки - создать методы получения знаний. Совсем не 
обяз<!те.1ЬНО эти методы будут психологически понятными и очевид­

ными. Напротив, тот факт, что субъект р<!сполагает мышлением по 
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своему усмотрению, еше не O]HlI"lIeT, что он хотя бы приблюительно 
]HlIeT, 'ПО TlIKoe мышление и КlIКИМ именно обрюом оно осуше­

СТВ.пяется. В.А.Смирнов подчеркивал, что lIНТИПСИХОЛОГИСТСКlIЯ YCTlI­
новка сушественна не только дЛя логики, но И дЛя методологии науки. 

Скюанное не о]на'шет отказа от творческого сотрудничества 
исследователей в области логики, И И и психологии. Напротив, во]­

можности ДЛЯ взаимодействия IЮ]РОСЛИ. "Однако установка на 

возврат к психологизму в логике (и психологическое обоснование 

исследований в области искусственного интеллекта)... на мой 

взгляд, бесперспективна, - писа.н В.А.Смирнов. - История науки и 
техники свидетельствует: развитие науки и культуры осушествлялось 

не ]а счет совершенствования психики и творческих способностей 

отдельных ЛИ'lностей, а путем юобретения и совершенствования 
HaY'IHbIx методов,,11. Следовательно, усилия научной философии 
также должны быть направлены на усовершенствование имеюшихся 
методов и открытие новых. 

Вопросы меmодологии эмпирических наук 

В то время как методология дедуктивных наук фактически соз­

дана усилиями Д.ГилЬ6ерта, А.Тарского, А.И.Мальцева и других 

y'leHbIx, методологию эмпирических наук еше только предстоит соз­
дать. Предметом методологии дедуктивных наук являются всевоз­
можные математические теории, их модели и взаимоотношения 

между ними. Соответственно предметом методологии ЭМПИРИ'lеских 
наук должны быть эмпирические теории. Именно под впе'lатлением 
достижений метаматематики, особенно логицизма, развивалась нео­

позитивистская программа обоснования эмпирического знания. 
Подобно тому, как логицизм старался свести математику к логике, 

неопозитивисты пытались реДУШlровать научные утверждения к 

утверждениям наблюдения. 

Как отме'lал В.А.Смирнов. неопозитивистская программа не 
БЫ_1а статичной, а УС_10жнялась и МОдl1фицировалась под влиянием 

критики и самокритики. Многие из предЛагавшихся неополпиви­
СТlIМИ моделей были раскритикованы и отвергнуты ими самими. Но 

дело не просто в позитивистской установке. Трудности носили объ­
ективный характер, обусловленный сложностью рассматриваемых 

проблем инеадекватностью имеюшегося понятийного аппарата, в 

том числе аппарата классической логики. Несмотря на неудачи нео-

11 
С",ирнон В.А. TOOP'ICCTRO, ОТКРЫТИС И .1OГИ'IССКИС методы lIоиска дока·\,ПС.11,СТ­

вз / / ПРl1РОда lIaY'lHOI"O ОТКРЫТИlI. М., 191\6. С. 1()1\-I09 
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позитивистской программы, сама идея применсния точных логиче­

ских и математических средств для разработки методологии науки 
продолжала жить. В.А.Смирнов предупреждал, <по унеискушенного 

читателя может возникнуть иллюзия о произошедшей замене мето­

дологии логического позитивизма более прогрессивным 

постпозитивизмом, представлеflНЫМ именами Куш!, Лакатоса, Фей­
ерабенда. Но в действительности здесь произошло падение уровня 

методологических исследований. Постпозитивизм заменил пробле­
му обоснования знания проблемой его соuиальной 

обусловленности, философию науки - соuиологией науки, раuио­

нальные методы - историческими экскурсами. Тем не менее работы 
по научной методологии ведутся непрерывно. На регулярно прово­
димых начиная с 1960 года международных конгрессах по логике, 
методологии и философии науки неуклонно проводилась линия на 
разработку научной методологии. 

В этой работе аКТI1IШое участие принимал В.А.Смирнов. К числу 
важных результатов, по нашему мнению, должно быть отнесено пред­

ложенное Владимиром Александровичем новое ПОНI1мание 
эмпири<,еского и теоретического!!, ЯШlЯюшееся альтерН<пивой теорети­
ко-множественной интерпретаuии этих понятий, хотя он не считал, <,то 

нужно вообше отказаться от применения теоретико--множественных 

метОдО1) к проблемам методологии эмпирических наук. 

В рамках теоретико-множественного подхода дать эмпи­

р~lческую интерпретаuию теории - значит выделить одну из воз­

можных ее интерпретаuиЙ. Но, как хорошо известно, средствами 
класси<,еской J'ОГИКИ предикатов обеспечить единственность интер­
претаuии нельзя. Какие бы мы не добавляли постулаты к теории, в 
обшем слу<ше недостижима не только единственность, но даже изо­

морфность интерпретаuиii. Это первая трудность рассматриваемого 
подхода. Вторая связана с попыткой преодоления первой за счет 

выделения единственной ~lнтерпретаuии нелингвистичеСКИМ~1 сред­

ствами. Тогда проблема эмпири<,еской истинности утвержлеНI1Й 

теории преврашается в чисто семанти<,еский вопрос, решаемый при 

'lО\IOШИ ПОСТУ,lатов 'шачения. Нам не нужно теперь обрашаться к 
реалыlOМУ положению де.' и, таким образом, все истины оказывают­

ся аналитическими, вопреки исходной установке на разли<,ение 

аналитического и эмпирического знания. 

Экстенсиональную теоретико-множественную трактовку ЭМ­

пирического В.А.Смирнов предложил заменить интеНСИОl/i:l.J1ЬНОЙ и 

C\t,' CWU"II()fI НА, ЛOlI1'IССКI1С м':нцы <11111.111'1:1 II:lY'IIIOIOIlf:J11I1>I, М,. 19К7, 
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конструктивной Иlперпрепщие~j. Он отмеЧ,L~ при этом ана .. 'ОГlIЮ 
между предлагаемым подходом и финитюмом Д.Гильберта. По­

скольку ФундамеlПМЬНОЙ характеристикой нашего опыта является 
его дискретность и конечность, согласно В.А.Смирнову, мы можем 
рассматривать эмпирические объекты как конструктивно :шдаllные. 

Предикатом на таких объектах будет не теоретико-множественная 
структура, анекоторый распознаюший мгорифм. Для того чтобы 
узнать, обладает объект свойством или нет, мы должны применить к 

нему соответствуюшую мгорифмическую проuедуру. Тогда эмпири­

'lecKoe утверждение будет просто oT'leToM о результатах работы 
алгорифма. 

Рассматриваемый подход к эмпирической интерпретаuии бли­
зок к операuионализму Бриджмена в части, касаюшейся предикатов 
наблюдения, 110 не в uелом. В этой связи в.л.Смирнов дал ответ на 
возражение, выдвинутое против операuионалистской трактовки 

предикатов. Критики операuионализма указьшали, 'ПО методы про­
верки НМИ'IИЯ или отсутствия свойств могут быть различными. Если 
эмпирический предикат - это инструкuия, описываюшая операuии 

с юучаемым объектом, то тогда каждая такая инструкuия является 

особым эмпирическим понятием. Например, инструкuии по опре­
делению длины предмета будут сушественно различны в случае, если 

применяется линейка, и в случае, когда используются радиолокаuи­

онные методы. Получается, что имеется два понятия длины. 
Ана!ЮГИ'lные рассуждения при водят к своеобразному расшеплению 

и других эмпирических понятий. 

Выход состоит В том, 'побы сопостав.'1ЯТЬ эмпирическим преди­
катам не конкретные инструкuии или алгорифмы работы с 

объектами, а ту функuию, которую они вычисляют. РаЗЛИ'lные ин­
струкuии в некоторых ситуаuиях должны представлять одну и ту же 

функuию. Так ЛJНlfiа объекта (выраженная, допустим, в метрах) 

должна оставаться неизменной независимо от примененного кон­

кретного способа ~1Змерения 1L'1ЮIЫ. В ре"Jультате проб:lема, 

"которая кажется неразрешимой при операLlИОНМИСТСКОМ подходе, 

I1реврашается в оБЫ'Iное де:ю отождеСТВ,lення разных ИНСТРУКШlii, 
проuедур, предстаВJ1ЯЮШИХ одну и ту же функuию"!'. ВПРО'Iем, по 
мнеЮIЮ В.А.Смирнова, иногда интереснее сопостав.пять предикатам 
наб:lкщеllИЯ fie сами Функuии, а именно конкретные IIНСТРУКUИИ, 
поскольку в проп1ВНОМ случае мы абстрагируемся от теХНИ'Iеской 

CIllIPIl0!1 В.А .10ПI'I':СIШ': мстоды <l1I:LIIП:l наУ'lIЮПJ '111:1111111, С, 2Ч" 
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стороны делн, которая в ::щпиричеСКIIХ исследованиях может быть 

сушественноЙ. 

В рамкнх разработанного В.А.Смирновым подхода к интер­

преташlИ эмпирических терминов решается проблема диспози­

IlИОННЫХ предикатов. ДИСПОЗИIlИОННЫЙ предикат рассматривается 

кнк ПРОllедура перевода объекта из одной среды в другую. В обшей 

ситуаllИИ такие преобразования описынаются не всюду опреде­

:leHHЫ~H1 ФУНКIlИЯМИ. Если ЭМПИРИ'lеским предикатам разрешено 
сопоставлять не только тоталЫlые, но и не всюду определенные 

ФУIIКШIИ, то ДИСПОЗИllионные предикаты оказываются 'шстным слу­
чаем 'JМПИРИ'lеских. 

ЛОГИКА ТВОРЧЕСТВА 

Логичес"ие Alетоды и от"рытие 

Одним из стереотипон современного HaY'IHoгo сознания яuля­
ется представление о наличии двух н корне различных познана­

тельных действий: одно опирается на логику и служит для обосно­

вания имеюшегося знания, другое СВЯ"Jано с получением новых зна­

ний при помоши ИНТУИIlИИ. Перный тип познавательной актинности 

позволяет с самого начала шаг "Ja шагом проследить путь обосно­
вания знания и, таким образом, полностью контролируется субъек­

том познания. В некоторых СЛУ'lаях такой КОIIТРОЛЬ формализуем и 
его можно перепоручить компьютеру. В идеале результатом движе­
ния по первому пути является докозотелы:тво отстаиваемых тезисов. 

Второй тип активности эмерджентен, не поддается контролю, 

спонтанно проявляется в с'шстливые мгновения у некоторых людей, 

наделенных таинственной способностью к TBop'lecTBY в б6ЛЫ1Jей 
степени, чем остальные. Ни о какой регулярной ПРОllедуре ПШlска 
нового знания речи быть не может, логика здесь беСl10мошна. по­

этому творчеству нельзя обучить даже 'Iеловека, не говоря уже о 

работаюших по жестко заданным схемам элеКТРОННО-ВЫ'IИС­

лительных машинах, для которых п}'ть К поиску ноного ЗllаЮIЯ 

ПРИНIlИПИально закрыт. Итогом ТВОР'lеской работы должно стать 
(опять-таки в идеале) открытие нового знания. Новое знание тре­
бует обоснования, так что оба типа деятельности осушествляются 

ПОС.lеДОI\ательно, один за другим в указанном порядке, и никогда не 

смешиваются между собой. 

Четкое пронедеНllе ра1Г1ИЧИЯ между доказательством как ПРОllе­

дурой обоснования наличного ]нания и открытием как получением 
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IЮВОГО знания мы находим в философии начиная с Нового времени. 
Аристотелевской дедуктивной логике, способной лишь выводить 

следствия из готовых посылок, была противопоставлена идея метода 

открытия ноnых истин при помоши индуктивного обобшения свиде­

тельств опыта (Ф.Бэкон) и рациональной интуиции, ПОСТС:lВляюшей 
исходные истины и контролируюшей последуюшую деДУКl1l1Ю С.lед­

ствий (Р'декарт). Важное отличие от современного подхода к про­

блеме состояло в том, что и Ф.Бэкон, И Р'декарт, и Г.ЛеЙбниц 
верили в nозможность создания логики открытий. Напротив, в на­
шем столетии утвердилась точка зрения, что логика открытий не 

только не сушествует (то есть ее не удалось со]ш\Ть предшествуюшим 

поколениям философов, вопреки предпринимаемым ими усилиям), 

но и вообше не может су шествовать (то есть всякие IlОПЫТКИ ее по­

строения и]начально обречены на неудачу). Контексты обоснования 
и контексты открытия ока]ались слишком ра].ПИЧНЫМИ, по мнению 

Ilеопо]итивистов и представителей многих других философских 
школ, обнаруживших в этом вопросе редкое единство. 

Оригинальность философской по]иции В.А.Смирнова прояви­
лась и в том, что ему удалось показать возможность применения 

логики там, где речь идет об открытии, о творчестве и где логике, 

кюалось бы, делать нечего. 

Проблема nоис"а до"азательств 

Принципиальная осушеСТlmмость логического анализа TBop'le­
ских процеССОII поиска докюательств вытекает Н] наличия 

объективных характеристик правильных раССУЖдений. Рю способы 
раССУЖдений оказыnаются объективными, появляется возможность 

их ]накового представления, '\то позволяет не только точным обра­
]ом фиксировать структуру доказательств, но и помогает устанав­

ЛИllать методы их поиска. 

В.А.Смирнов рюличал три следуюших BOllpoca: 
"j) что есть доказател ьсТlIO, 

2) как искатьдокюательство, 
3) как искать интересуюшее нас утверждение"". 

На llepBbIX порах логика ограничивалась ИСС.lеДОШНlием первого 
вопроса. Требовалось установить, какие раССУЖдения надлежит счи­

тать дока]ательными, при каких условиях истинность посылок 

гарантирует истинность ]аКЛЮ'lения. Успешное Оllllсание этих УСЛО-

C"ilpH()H В.А. THOP'ICCTHO. ОТКРЫТllе и :IOГlI'ICCKIIC MC10!lbl /ЮllCка .10ка'I;ПС;Н,ет­

на // ПРllро.'l<l научного ОТКРЫТИЯ. М .. 191\6. С. 102, 
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вий стало возможным только при откюе от установок ПСИХОЛОГИ"lма, 

поскольку необходимо было найти критерии правильности рассуж­

дений не]ависимо от того, ИСПОЛЬ]ОШIЛ ли KTO-1II1будь эти 

рассуждении или нет. Иными СЛОllами, определение критериев пра­

ВИЛЬНОСПI рассуждений неизбежно должно было при нить фор­
мальный вид. ОсушеСТllление формализаuии логики ПОJIIОЛИЛО 
уточнить понитие Докюательства. Оно может быть рюличным 11 за­
висимости от спосоБОIl формализаuии праllИЛЬНЫХ рассуждений. Так 
при аксиоматическом подходе раJJ1ичают сами аксиомы и правила 

вывода, позволиюшие получать непосреДСТllенные слеДСТIIИИ из по­

сылок. Докюательством 11 аксиомаТИ'lеской системе назЫllаетси 

конечнаи последовательность утверждений, каждое и] которых ивли­

етси либо аксиомой, либо получено из предыдуших утверждений 
последовательности по одному из правил IIЫlюда. 

В формальной системе после того, как доказательство ПОЛУ'lено, 

проверку его праllИЛЬНОСТИ можно переПОРУ'IИТЬ' компьютеру. Но 
как найти нужное доказатеЛЬСТIIО'? В обшем случае решение этой 
]ада'IИ требует TBop'lecKoro подхода. Например, известное уже схола­
стам правило IIЫllода модус поненс ПОЗllолиет от посылок Д и Д--В 
переходить к заключению В. ПредстаllИМ себе, что нужно доказать 

некоторое В. Если бы удалось найти такое А, что оно само, а также 

импликаuии А--В оказались бы доказуемыми, ПОЛУ'lИть В по модус 
поненс не составлило бы труда. Но как найти А'? Долгое времи счита­

лось, что задача поиска докаJатеЛЬСТllа скорее психологическаи, 'leM 
логическая. В настоя шее время проблема поиска доказатеЛЬСТllа 
постаlJЛена на ЛОГИ'lескую ОСНОIlУ и разрабаТЫllалась многими логи­

ками, в том 'Iисле В.д.с .. tирновым. 
Как считал Владимир АлексаНДРОIIИЧ, пеРIIЫМ lIажным шагом в 

решении задачи поиска доказате.1ЬСТII стала фОРМУЛИРОlIка так назы­
ваемого сеКllеНUИ<L1ЬНОГО ИС'lI1сления, хоти со]датель этого исчисле­

ния Г.Гениен не ориентировался на эту проблему. В секвеНШI<L'IЬНОМ 
исчислении IIсе праIlИ.'1а IIЫllода, ]а исключением сечения, обладают 

СIЮЙСТlЮМ подформульности: формулы, IIходяшие в посылки, ЯllЛЯ­

ются под формулами ФОРМУЛ, ВХОДЯШl1Х 11 заключение (модус 
поненс, как и сечение, не обладает СIIОЙСТIIОМ поДформульности). 
Однако было nOKa'JaHO, что праllИЛО се'lения можно устранить, со­
храНИII класс докюуемых формул. В системе, IIсе праllила IIЫllода 
которой обладают СIIОЙСТIIОМ подформульности, можно искать дока­
]атеЛЬСТIIО, ЛlНIГИЯСЬ не от посылок к заКЛЮ'lению, а от заКЛЮ'lения к 

посылкам. Так как при этом мы от формул переходим к подформу­
.1ам, то локюатеЛЬСТIIО, если только оно сушеСТllует, .tепременно 
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будет найдено. Таким способом может искать докюательство не 
только <,еловек, но И соответствующим образом запрограммирован­

ный компьютер. Последний будет это делать более эффективно, 

поскольку описанный подход к поиску требует перебора громадного 

<,исла вариантов. 

В.А.Смирнов указывал на следующее разли<,ие между машин­
ным и челове<,еским методом поиска доказательств. Машинный 

метод основывается на полном переборе всех возможностей в систе­

ме без сечения и не предполагает того, что называется "идеей 

доказательства". Напротив, человеческий способ поиска доказа­
тельств применяется в системе с сечением, что позволяет выделять в 

доказательстве КРУШlые блоки, соответствующие "идее доказатель­

ства". По мнению Владимира Александровича, метод первого типа 
соответствует тому, что И.Кант называл умозаключениями рассудка, 

" тогда как метод второго типа представляет умозаключения разума-·. 

Что касается третьего вопроса: "Как искать интересующее нас 
утверждение'?", то здесь ситуаuия наиболее сложная. Каким образом 

происходит выбор интересующей нас гипотезы из множества имею­

щихся, и каким образом продуuируется это множество'? 
В.А.Смирнов отмечал то обстоятельство, что создание пространства 
выбора и последующий выбор осуществляется на базе имеющихся 

теорий и эмпири<,еских данных. Закономерности этого этапа твор­
ческой деятельности пока недостаточно исследованы. Тем не менее в 

некоторых случаях уже удается создать компьютерные модели, кото­

рые продуuируют гипотезы, отбрасывают несостоятельные и 
выбирают наиболее адекватные имеющимся теоретическим посту­

лата\! и опытным данным утверждения. Владимир АлексаНДРОВ~1Ч 

верил, что логические методы окажутся полезными и при ответе на 

третий вопрос также, как они оказались плодотворными при ответе 

на второй о поиске доказательств. Логика уже продемонстрировала 
свою мощь в исследовании проuессов открытия и творчества, и по­

следнее слово в этой области ею еще не сказано. 
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