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В обзоре рассматриваются функциональная трансформация и переосмысление миссии
библиотек в условиях социальных изменений современности и развития информаци-
онно-коммуникационных  технологий.  Обсуждается  специфика  научных  библиотек,
которые  преобразуются  в  многофункциональные  научно-информационные  центры.
В обзоре показано, что, с одной стороны, традиционная роль библиотек как «храни-
лищ знания» дополняется задачами защиты прав и создания пространства для публич-
ной жизни, с другой – библиотеки становятся значимыми акторами пространства циф-
ровой коммуникации. Таким образом, стремясь соответствовать актуальным запросам
времени, библиотеки разрабатывают и предоставляют новые цифровые сервисы, ме-
няют свое пространство, делая его более открытым для публичной жизни, ориентиру-
ются на социальную инклюзию и даже выступают в роли защитников гражданских
прав и свобод. Эти процессы и сама библиотека как социокультурный феномен могут
быть рассмотрены в различных теоретических ракурсах. Поскольку деятельность биб-
лиотек затрагивает социальные, цифровые и физические аспекты взаимодействия лю-
дей и объектов, предполагается, что в перспективе библиотеки могут быть описаны
как социокиберфизические системы.
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Библиотека – один из важнейших институтов социальной памяти человече-
ства. Возникший в эпоху рукописной культуры, прошедший через глубокие
трансформации в эпоху Нового времени, когда изобретение Гутенберга сдела-
ло возможной массовую воспроизводимость текстов, сейчас, с наступлением
эпохи Интернета, он оказался на своеобразном перепутье – смириться с по-
степенной утратой  прежнего  статуса  хранилища  знаний и  культурного  на-
следия либо найти новую нишу в сетевом социуме. Опыт развитых стран по-
казывает, что библиотеки способны успешно следовать по второму пути. Так,
по результатам исследования, проведенного компанией «Gallup» в конце де-
кабря  2019 г.,  посещение  библиотек  оказалось  самым  популярным  видом
культурного досуга в США (в среднем каждый американец посетил библиоте-
ку 10,5 раза за год, а в кино сходил 5,3 раза). Востребованность библиотек
объясняется исследователями бесплатными услугами и обеспечением досту-
па  к  различным  сервисам,  в  том  числе  предоставлением  Wi-Fi  [Mccarthy,
2020, web].

Масштаб связанных друг с другом технологических и социальных изме-
нений сегодня является поистине беспрецедентным. Появление и победонос-
ное  шествие  Интернета  стало  в  полном  смысле  переломным  моментом  –
была создана «сеть сетей»,  обретшая в своем развитии новое качество:
будучи первоначально сетью связанных друг с другом гипертекстовых доку-
ментов и данных, Интернет превратился в дальнейшем в систему, облегчаю-
щую  и  даже  инициирующую  социальное  сетевое  структурирование  [Hall,
2011]. Поскольку Интернет и в особенности Web 2.0 способствуют социаль-
ным трансформациям, то, в самом деле, появляется все больше оснований го-
ворить  о  сетевом  социуме,  где  социальное  сопрягается  с  материальным,
смысловое  –  с  протяженным,  темпоральное  –  с  пространственным  [Вах-
штайн, 2005, с. 101].

Традиционно основной задачей публичных и научных библиотек считается
хранение информации на различных носителях и предоставление к ней общего
доступа. Несомненно, однако, что библиотеки порождают множество различ-
ных социальных эффектов, будучи, с одной стороны, вписанными в определен-
ный социальный контекст, а с другой – оказывая влияние на него своей дея-
тельностью. Эти эффекты и сама библиотека как социокультурный феномен
могут  быть рассмотрены в различных философских и социально-теоретиче-
ских ракурсах. В частности, весьма перспективным оказывается взгляд на биб-
лиотеку  как  на  социобиотехническую систему  [Яницкий,  2016;  Ефременко,
Яницкий, Ермолаева, 2019] или – с позиций акторно-сетевого подхода – как
на гибридный объект, являющийся культурным артефактом, в котором биофи-
зические и культурные качества неразрывно переплетены [Latour, 1991, p. 103–
131]. Если же принять во внимание, что библиотека – это в первую очередь фе-
номен городской культуры, то еще больше возможностей открывает междисци-
плинарное  изучение  метаболических  взаимодействий  между  социальными,
природными,  техническими и  информационными компонентами современ-
ного города. Привлекательность данного подхода заключается в рассмотрении
сложных обменных процессов между городскими системами, переходов одних
процессов и веществ в другие, взаимовлияния их друг на друга, а также в ана-
лизе и учете невидимых последствий таких переходов и трансформаций для



Д.В. Ефременко, А.Ю. Долгов. Библиотеки на этапе перехода… 67

разных  групп  городского  населения  [Gandy,  2004].  В  то  же  время  далеко
не исчерпан потенциал других подходов, включая и теорию публичной сфе-
ры Юргена Хабермаса.

В данном обзоре мы хотим сфокусировать  внимание преимущественно
на результатах нескольких эмпирических исследований, которые, на наш взгляд,
позволяют выявить ряд важных тенденций в функциональной трансформации
и переосмыслении миссии современных библиотек. Фиксация этих изменений
важна сама по себе, но она также формирует основу и для более углубленного
социально-философского анализа.

Улла Папе (Бременский университет,  Германия)  и  Анастасия  Смирнова
(Институт «Стрелка», НИУ «Высшая школа экономики», Москва) исследуют
связь реформы московских библиотек с состоянием гражданского общества
и публичной сферой в России [Pape, Smirnova, 2018]. Авторы отмечают, что
большинство исследований гражданского общества не затрагивают проблема-
тику публичной сферы и чаще всего сосредоточены на изучении организаций
(фондов или неправительственных организаций). Из-за этого «организацион-
ного» фокуса незамеченными остаются многие пространства публичной сфе-
ры, которые являются действующими площадками открытых общественных
обсуждений [Ibid., p. 773].

В своем исследовании авторы опираются на концептуализацию публич-
ной сферы Юргена Хабермаса [Habermas, 1989]. В их понимании «публичная
жизнь охватывает все гражданские действия, которые разворачиваются в пуб-
личной  сфере,  тогда  как  публичное  пространство  относится  к  своему  спа-
тиальному измерению,  например,  к пространству,  где граждане собираются
вместе» [Pape,  Smirnova,  2018,  p.  773].  Публичная сфера является частью
гражданского общества [Ibid., p. 776]. Авторы констатируют, что в последние
годы в Москве значительно возросло количество гражданских инициатив в го-
родском пространстве, и приводят в качестве примера оживленную городскую
жизнь в кафе, театрах, самоорганизованные выступления, дискуссионные клу-
бы, молодежные мероприятия и т. д. Однако многие из этих инициатив носят
коммерческий характер. В целом в России, как отмечают У. Папе и А. Смир-
нова, публичная жизнь представляет собой смесь публичных, коммерческих
и гражданских институтов [Ibid.]. Для анализа публичной сферы современной
России авторы фокусируют свое внимание на системе городских библиотек
Москвы.

После того как СССР прекратил свое существование, в Москве продол-
жила функционировать сеть из 448 публичных библиотек, почти полностью
в своем финансировании зависящих от городского бюджета. На протяжении
более чем 25 лет после распада Советского Союза эти библиотеки работали
без каких-либо серьезных изменений, пока в 2012 г. независимая группа ин-
теллектуалов, архитекторов и урбанистов не выступила с инициативой их ре-
формирования1.  Основной целью изменений было сделать  библиотеки бо-
лее доступными и  привлекательными для  общественности.  Предложенный

1 Проект был инициирован группой архитекторов и градостроителей голландско-российской
компании «SVESMI» и основателем московского книжного магазина «Фаланстер» Борисом
Куприяновым.
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инициативной группой проект реструктуризации публичных библиотек Мос-
квы был поддержан городским департаментом культуры, который на тот мо-
мент возглавлял Сергей Капков [Pape, Smirnova, 2018, p. 774].

Эмпирическую основу исследования составил анализ документов и интер-
вью с различными стейкхолдерами, участвующими в проекте реформирования
библиотек. В период с октября 2015 г. по октябрь 2016 г. авторы провели три
углубленных полуструктурированных интервью с лицами, принимающими реше-
ния. Описание процесса изменения библиотек в основном опиралось на иссле-
дование программных документов реформирования Библиотеки им. Ф.М. Досто-
евского  и  Библиотеки  «Проспект»,  вошедших  в  пилотную  часть  проекта.
Рассматривая  восприятие  реформы пользователями,  авторы проанализировали
онлайн-статьи и сообщения в социальных сетях [Ibid., p. 775].

Одна из основных проблем, с которой сталкиваются сегодня публичные
библиотеки, связана с тем, что им приходится постоянно обосновывать необ-
ходимость своего финансирования из государственного бюджета и объяснять
свою  социальную  ценность  («проблема  цели»,  по  Майклу  Виддерсхайму)
[Widdersheim,  2015,  цит.  по:  Pape,  Smirnova,  2018,  p.  775].  Таким образом,
трансформацию библиотек можно рассматривать как ответ на вызовы совре-
менности,  такие  как  цифровизация,  коммерциализация  общественных  благ,
позиционирование  себя  как  востребованных  культурных  институтов  [Pape,
Smirnova, 2018].

В концепции Хабермаса публичная сфера отличается как от публичной
власти, так и от частной гражданской сферы, выполняя посредническую функ-
цию между государством и гражданами. Она предоставляет арену обсуждения
важных  общественных  вопросов  и  формирования  общественного  мнения.
Через публичные дебаты граждане реализуют свое гражданство и отстаивают
различные потребности [Habermas, 1989, p. 27, цит. по: Pape, Smirnova, 2018].
Одна из угроз для публичной сферы состоит в том, что публичные дискурсы
могут быть коммерционализированы и поставлены в подчиненное положение
властвующим элитам. Эта проблема свойственна российской публичной сфе-
ре, которая в условиях слабых демократических институтов и традиций вы-
нуждена искать свое место под солнцем.

Публичные  библиотеки,  по  мнению  ряда  исследователей,  выполняют
функции публичной сферы, из которых наиболее важная – поддержка соци-
альной инклюзии [Holt,  Holt,  2010; Ingraham, 2015]. Публичные библиотеки
гарантируют, что все граждане могут участвовать в публичной сфере и иметь
равный доступ к знаниям [Pape, Smirnova, 2018, p. 777]. Нэнси Кранич, изучив
функции  публичных  библиотек  в  США,  определила  семь  основных ролей,
в которых они выступают: 1) гражданское пространство; 2) инструмент обес-
печения гражданской грамотности; 3) публичный форум и катализатор обсуж-
дения; 4) гражданский информационный центр; 5) читальный зал для всего
сообщества;  6)  партнер  по  общественным услугам;  7)  сервисный  учебный
центр [Kranich, 2012, цит. по: Pape, Smirnova, 2018, p. 778].

Конкурентами библиотек по выполнению функций публичной сферы ста-
ло увеличивающееся число коммерческих институтов, предоставляющих раз-
личные виды услуг (кафе, книжные магазины и т. д.). Папе и Смирнова харак-
теризуют этот процесс как неолиберальную коммодификацию общественного
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пространства [Pape, Smirnova, 2018, p. 778]. Также они отмечают, что весомым
фактором в  утере  библиотеками  первенства  в  предоставлении  информации
стало развитие Интернета.

Для понимания реформы библиотек в Москве авторы используют концеп-
туальную рамку,  предложенную М.  Виддерсхаймом.  Она  предполагает  рас-
смотрение трех взаимосвязанных измерений: 1)  управления (governance), ха-
рактеризующего институциональную структуру библиотеки,  которая должна
служить общественным ценностям и интересам; 2)  легитимации,  включа-
ющей все аспекты придания законной силы действиям пользователей библио-
теки,  государственного  сектора  и  других  стейкхолдеров;  3)  общественного
блага (commons), относящегося к публичной цели библиотеки, которая делит-
ся информацией и культурно-развлекательной программой со всеми членами
общества [Widdersheim, 2015, цит. по: Pape, Smirnova, 2018, p. 779].

В СССР библиотеки играли не только образовательно-просвещенческую,
но и идеологическую роль, направляя читателя к «правильным» материалам
и не допуская его до «неправильных». Библиотекари в этих условиях выпол-
няли функции охранителей, отвечающих за защиту книгохранилища от посто-
ронних глаз. Как отмечают авторы, ограничения и информационный контроль
были  также  отражены  в  архитектуре  и  организации  публичных  библиотек
в СССР. Так, читальный зал и книгохранилище были строго разделены, а чита-
тельский билет можно было получить только с пропиской в районе, в котором
находилась библиотека [Ibid., p. 780]. Эта ситуация закрытости стала меняться
только в годы перестройки.

После распада СССР и упразднения политической и идеологической мо-
нополии КПСС библиотеки перестали рассматриваться как институты, выпол-
няющие  сугубо  идеологические  функции,  и  стали  восприниматься  как  по-
ставщики информации для общественности,  что стимулировало библиотеки
меняться – использовать  электронные ресурсы,  развивать  образовательные
программы и т. п. Главной проблемой этого этапа стало резкое сокращение
финансирования. Если в годы советского градостроительства в каждом районе
обязательно была своя библиотека, то в постсоветский период из-за финансо-
вых трудностей многие из них закрылись, а сохранившиеся в значительной
степени утратили свою образовательную и культурную роль и потеряли свою
читательскую аудиторию [Ibid.].

Инициативная группа,  предложившая план реформирования московских
библиотек, исходила из необходимости сохранения уникального культурного
наследия, соединенного с современными социальными инновациями города.
Кроме того, они видели своей задачей создание мест встреч и обсуждений для
местных сообществ [Ibid.,  p.  785].  Для администрации города проект был
привлекателен тем, что обещал решить проблемы сокращения посещаемости
и низкой эффективности библиотек.  Для городских властей приоритетными
были финансовые соображения, хотя имиджевая сторона вопроса также пред-
ставляла интерес.

Реформирование предполагало применение комплексного подхода к пре-
образованию библиотек. Изменения затрагивали как протоколы обслуживания
(например, внедрение более гибкого графика работы и использование в дея-
тельности библиотек социальных сетей), так и стратегии закупки литературы,
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предоставление дополнительных услуг и реконструкцию стиля библиотечно-
го пространства (создание современного открытого дизайна). Реализация пи-
лотных проектов была признана успешной. Так, посещаемость Библиотеки
им. Ф.М. Достоевского увеличилась с 50 посетителей в день осенью 2012 г.
до 380 посетителей в день в феврале 2014 г. [Pape, Smirnova, 2018, p. 787].
Специально оборудованное пространство позволяло проводить в библиоте-
ках лекции, дебаты, кинопоказы, устраивать языковые курсы и обучающие
семинары для  детей и взрослых.  Авторы отмечают,  что обновленное  про-
странственное  устройство способствовало возникновению новых способов
социального взаимодействия как между посетителями, так и между посети-
телями и библиотекарями [Ibid., p. 788]. Однако некоторые библиотекари на-
стороженно или даже критично встретили нововведения, продолжая, по сло-
вам одного из информантов исследования,  в «старом стиле очень бережно
относиться к библиотечным фондам», «часто создавая барьер между книга-
ми  и  посетителями»,  поэтому  команда  проекта  приложила  много  усилий,
чтобы приобщить сотрудников к «более открытой библиотечной культуре»
[Ibid., p. 789].

Но несмотря на успехи проекта,  поддержка со стороны администрации
была прекращена, и в 2014–2015 гг. его реализация постепенно остановилась.
В это время сильно изменился внутренний политический контекст, произошли
значимые события на международной арене.

Рассматривая результаты реформирования с точки зрения трех описанных
выше измерений, авторы отмечают, что библиотеки, безусловно, превратились
в культурное достояние,  обогащающее жизнь города (общественное благо).
С точки зрения управления были сделаны важные шаги в сторону повышения
прозрачности  и  эффективности  работы  библиотек,  однако  это  направление
не достигло итоговой цели, поскольку, например, не был разработан и утвер-
жден официальный документ,  регламентирующий вопросы контроля за рас-
ходованием  финансовых  ресурсов  библиотек.  Неуспех  реализации  проекта
больше всего связан с его неудавшейся легитимацией. Как только лицо, при-
нимающее решение и поддерживающее проект (С. Капков),  покинуло поли-
тическую сцену,  реформа  сразу  же  заглохла,  не  имея  больше  легитимации
на уровне городской власти. По мнению У. Папе и А. Смирновой, недостаток
легитимации также свидетельствует об отсутствии доверия со стороны вла-
стей к жителям города.  Создание свободного пространства для обсуждения
больше не входило в повестку дня городской администрации, так как это мог-
ло нести для нее риск гражданской активности,  находящейся вне контроля
[Ibid.,  p.  793].  Несмотря  на  подчеркивание  организаторами  реформы «ней-
тральности» своего проекта, он вызвал определенную настороженность город-
ской администрации, поскольку подразумевал создание пространства для пуб-
личных встреч и дискуссий [Ibid., p. 784].

Для развития публичной сферы России, заключают У. Папе и А. Смирно-
ва, наследие проекта библиотечной реформы амбивалентно. С одной сторо-
ны, проект доказал, что создание новых публичных пространств в Москве
возможно. С другой стороны, реформа показала, что публичная сфера в со-
временной России ограничена, поскольку она не может развиваться за преде-
лами  культурно-нишевой  инициативы.  Для  теории  публичной  сферы  это
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означает,  что политический контекст является важнейшим условием, кото-
рое необходимо учитывать для понимания возникновения публичной сферы
[Pape, Smirnova, 2018, p. 795].

На Западе публичные библиотеки в соответствии с политическим контек-
стом меняются, ориентируясь на принципы равных прав и свободы. В статье
«Практики предоставления убежища в скандинавских транснациональных го-
родах:  на  примере  публичных библиотек»  Анна  Лундберг  (Линчёпингский
университет,  Швеция)  и  Лиза  Дальквист  (Лундский  университет,  Швеция)
анализируют новую роль публичных библиотек в транснациональном городе,
которые открывают свое пространство для нелегальных мигрантов [Lundberg,
Dahlquist,  2018].  Публичные библиотеки,  таким образом, становятся уже не
просто местом для использования книг, но и защищенным общественным про-
странством, в котором гарантируются права на свободный доступ к информа-
ции и свободу самовыражения. А. Лундберг и Л. Дальквист рассматривают,
как в рамках государства в противовес режиму депортации происходит воз-
никновение прав нелегальных мигрантов. Основное внимание в статье уделя-
ется городской библиотеке Мальмё. Этот город расположен на юге Швеции
на границе с Данией и является крупнейшей точкой сосредоточения мигран-
тов в Скандинавии. В 2013 г. Комитет по культуре Мальмё инициировал от-
крытие нелегальным мигрантам, ожидающим высылки из страны,  доступа
ко всем библиотечным услугам в целях обеспечения равного и бесплатного
пользования информацией [Ibid., p. 143].

Ситуация в Мальмё сравнивается с положением библиотек Копенгагена
(Дания) и Осло (Норвегия). Все три города, по мнению авторов, объединены
«скандинавскими ценностями»,  под которыми понимаются сильная система
социального обеспечения, регулируемый рынок труда и либеральная ориен-
тированность. Однако есть и существенные отличия: например, в Дании дей-
ствует более строгое законодательство в отношении мигрантов,  а Швеция
и Норвегия в последние годы показали сильную ориентированность на расши-
рение социальных гарантий нелегальных мигрантов [Ibid., p. 143–144].

Исследование  авторов  основано  на  нескольких  предыдущих  проектах
по изучению прав  человека  и  нелегальной  миграции  в  2014‒2016  гг.  Один
из авторов провела опрос среди библиотекарей Копенгагена, Мальмё и Осло
по электронной почте. Вторая исследовательница изучила национальное зако-
нодательство,  посвященное определению миссии библиотек в Скандинавии.
Ею также была проведена этнографическая работа в нескольких публичных
библиотеках. В дополнение ко всему перечисленному эмпирические материа-
лы были получены из решений административного суда по делам, связанным
с  правом  нелегальных  мигрантов  пользоваться  публичными  библиотеками
в Мальмё [Ibid., 2018, p. 145].

Авторы статьи отмечают, что общий пункт исследований нелегальной ми-
грации –  фокус  на  «верховной власти»  (sovereign),  принимающей решение
о контроле над миграцией [см., например: Jørgensen (ed.), 2010; Watters, 2008,
цит. по: Lundberg, Dahlquist, 2018]. Так, Натали Пеутц и Николас де Женова
использовали в своей работе термин «депортация», понимая под ней неоспо-
римый ресурс администрации, которая таким способом верифицирует и под-
тверждает государственный суверенитет. Депортация одновременно является
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унифицированной и глобальной реакцией на мир, меняющийся из-за трансна-
циональной  мобильности  [De  Genova,  Peutz,  2010,  p.  2,  цит.  по:  Lundberg,
Dahlquist, 2018, p. 146]. В исследованиях также возникло направление критики
режима депортации. Например, Кэролайн Пациас и Настасьи Уильямс обосно-
вывают тезис о том, что помощь нелегальным мигрантам есть не нарушение
закона,  а скорее политическое обязательство [Patsias, Williams, 2014, p. 176,
цит. по: Lundberg, Dahlquist, 2018, p. 146]. Практика предоставления убежища
мигрантам исследовалась как пример законного действия, сетей солидарности
и запроса  на  справедливость,  объясняющего  «урбанизацию прав  человека»
[Darling, 2016, p. 123, цит. по: Lundberg, Dahlquist, 2018, p. 146]. Таким обра-
зом, инициативы по предоставлению мигрантам убежища можно рассматри-
вать в качестве вызова суверенному государству в контексте появления новых
форм прав и городских форм гражданства [Ibid., p. 147].

Для А. Лундберг и Л. Дальквист права человека в рамках инициатив по
предоставлению убежища оказываются формой локальной практики защиты
прав человека в городе. Публичные библиотеки в таком случае играют соци-
альную роль как места встречи сообщества и, по мнению авторов, могут быть
концептуализированы как открытые пространства для усиления социальной
сплоченности. Библиотеки могут выступать в качестве защищенных трансгра-
ничных мест встречи людей независимо от их правового статуса и открытых
пространств для защиты прав [Ibid., p. 148].

Концепция публичной библиотеки (как и школы, университета, музея)
исторически тесно связана с понятием публичной сферы,  которая основана
на идее свободного и открытого для всех пространства. Это место, где граж-
дане могут обмениваться мнениями,  участвовать в  публичных обсуждениях
и получать доступ к информации [Ibid., p. 149]. Принцип равного доступа для
всех  зафиксирован в  «Манифесте  публичных библиотек» ЮНЕСКО [IFLA/
UNESCO public library manifesto, 1994]. Схожие демократические принципы
работы публичных библиотек декларируются в законодательстве  Скандинав-
ских стран.

Решение Комитета по культуре Мальмё 2013 г. предоставить гарантиро-
ванный доступ к библиотечным ресурсам нелегальным мигрантам встраива-
лось в логику обеспечения равного доступа для всех людей. В случае с неле-
гальными  мигрантами,  чтобы  защитить  их  от  полиции,  была  придумана
специальная процедура регистрации. В библиотечной карточке необязательно
было указывать постоянный адрес проживания пользователя, достаточно было
предоставить адрес электронной почты. Часть жителей Мальмё поддержала
новую политику, другая выступила резко против – организовывались протесты
и обращения в суд. Среди основных рисков такого решения критики называли
высокую долю невозврата  книг,  небрежность  пользования,  мошенничество.
Однако библиотечное сообщество оценило эти риски как издержки, которые
необходимо взять на себя для обеспечения политики всеобщего равного досту-
па к информации [Ibid., p. 151]. Подобная практика регистрации нелегальных
мигрантов в библиотеках была принята также в Стокгольме и Осло.

По-другому дела обстояли в библиотеках Дании. Здесь регистрация в биб-
лиотеках всё также была недоступна для лиц без гражданства. Авторы связыва-
ют это с тем, что в Дании регистрация в библиотеке обязательно предписывает
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предъявление карточки медицинского страхования, которая есть только у граж-
дан этой страны [Lundberg, Dahlquist, 2018, p. 151].

По мнению авторов, когда публичные библиотеки в шведских и норвеж-
ских городах открыли свои услуги для нелегальных мигрантов и защитили
этих «депортируемых» от государственного контроля за миграцией, они также
сделали нечто большее, а именно защитили библиотеку как публичное учре-
ждение от участия в работе механизма депортации. Это показало, что обще-
ственные институты, если они выступают гарантами предоставления убежища
более или менее осознанно, противоречат тоталитарному социальному разви-
тию [Ibid., p. 154].

Реализация принципов равного доступа, публичности и открытости в биб-
лиотеках западных стран сталкивается и с другими серьезными проблемами.
Одна из них связана с пользованием услугами библиотек людьми с инвалид-
ностью. Исследовательницы из Университета Южной Австралии Джоан Кэ-
динг, Дайан Л. Веласкес и Дебора Прайс рассмотрели перспективы доступа
и инклюзии детей с ограниченными возможностями и их семей в публичных
библиотеках [Kaeding, Velasquez, Price, 2017]. Авторы ставят перед собой сле-
дующие вопросы: с какими проблемами доступности и инклюзивности стал-
киваются дети-инвалиды и их семьи,  посещающие публичную библиотеку?
как  сотрудники  библиотеки  видят  эти  проблемы?  почему  лишь  небольшое
число публичных библиотек уделяют внимание доступности и инклюзии де-
тей с ограниченными возможностями и их семей? что могут сделать публич-
ные библиотеки для расширения доступности и инклюзии детей-инвалидов
и их семей? [Ibid., p. 100].

Итогом исследования коллектива из Университета Южной Австралии ста-
ла разработка модели инклюзивной библиотеки.  Открытость и доступность
для каждого – фундаментальный принцип работы публичных библиотек. Ис-
тория их развития демонстрирует ориентированность на инклюзивность, кото-
рая  достигается  через  предоставление  книг  в  разных  форматах,  включая
аудио- и электронные книги, оборудование помещений пандусами, лифтами,
столами для инвалидных колясок и т. п. Но на практике с соблюдением прин-
ципов доступности и инклюзивности очень часто возникают трудности. Это
хорошо видно на примере с детьми с ограниченными возможностями и их со-
провождающими. Ребенку может быть не комфортно в библиотеке, а его роди-
тели могут испытывать неловкость и неудобство перед другими посетителями
или перед сотрудниками библиотеки, что может привести к решению поскорее
уйти оттуда [Ibid.].

В обзоре Хизер Хилл, посвященном проблематике доступности библио-
тек для людей с ограниченными возможностями (198 опубликованных статей
в области библиотековедения и наук об информации), показано, что основ-
ное внимание направлено на изучение электронного доступа (25 % работ)
и лишь в 12 % работ рассматривался вопрос доступности библиотек для лю-
дей с  инвалидностью [Hill,  2013,  цит.  по:  Kaeding,  Velasquez,  Price,  2017,
p. 97]. Таким образом, наблюдается недостаток работ о социальных аспектах
инвалидности и о том, как люди с ограниченными возможностями пользуют-
ся услугами библиотек. Те авторы, которые все же обращались к данной теме,
чаще всего  рассматривали проблемы людей с  нарушением зрения и слуха,
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другие виды нарушений рассматриваются намного реже [Kaeding, Velasquez,
Price, 2017, p. 97].

В работе Рут Смолл и ее коллег отмечается,  что публичные библиотеки
продвинулись дальше других библиотек в решении вопроса доступности и ин-
клюзивности  [Small,  Myhill,  Herring-Harrington,  2015,  цит.  по:  Kaeding,  Ve-
lasquez,  Price, 2017, p. 97]. Однако в центре внимания публичных библиотек
были физическая доступность и использование различных форматов информа-
ционно-библиотечных ресурсов. Исследователи также выявили четыре основ-
ных препятствия для доступа к библиотекам: нехватка времени и денег; реше-
ния, принятые без контроля со стороны библиотек (например, строительство
зданий); постоянные пользователи, не знающие о доступных и инклюзивных
ресурсах и услугах;  библиотекари,  не владеющие необходимыми знаниями,
навыками и подходами к работе [Kaeding, Velasquez, Price, 2017].

Важное направление исследований в этой области изучение роли инфор-
мационных технологий и Интернета, с помощью которых повышается уровень
доступности к источникам информации для людей с ограниченными возмож-
ностями. Но проблема эффективности доступа возникает и в этих ситуациях.
Это касается качества  составления  электронных коллекций библиотекарями
или доступности веб-страниц на сайтах библиотек.

В своей работе Дж. Кэдинг, Д.Л. Веласкес и Д. Прайс используют следую-
щие основные понятия.

• Дети с ограниченными возможностями – дети в возрасте до 18 лет,
имеющие «долговременные физические, психические, интеллектуаль-
ные или сенсорные нарушения, которые при взаимодействии с различ-
ными барьерами могут испытывать затруднения в полном и эффектив-
ном участии в жизни общества наравне с другими» [Children and young
people, 2013, цит. по: Kaeding, Velasquez, Price, 2017, p. 98–99].

• Доступность  – физическая,  интеллектуальная,  сенсорная,  эмоцио-
нальная и психологическая доступность.  Публичная библиотека до-
ступна в случае, если у посетителей есть возможность как физически
присутствовать в ней, так и осмысленно участвовать в процессах.

• Под  семьями  детей с  ограниченными возможностями понимаются
как члены ближайшей и расширенной семьи (родители, бабушки и де-
душки, братья и сестры, тети и дяди), так и опекуны, сопровождаю-
щие, медицинские или социальные работники.

• Универсальный дизайн – «дизайн предметов и окружающей обстанов-
ки, максимально удобной в использовании всеми людьми без необхо-
димости переделывания или специального проектирования» [The prin-
ciples of universal design, 1997, цит. по: Kaeding, Velasquez, Price, 2017,
p. 98–99].

Авторы использовали смешанный метод исследования: они провели полу-
структурированные интервью, а также попросили 18 библиотечных работни-
ков из США и Канады, имеющих опыт предоставления доступа детям с огра-
ниченными возможностями, заполнить онлайн-опросник. Интервью состояло
из 9 открытых вопросов, а онлайн-анкета – из 41. Для отбора участников ис-
пользовалась целевая выборка: у информантов обязательно должен был быть
опыт  инклюзивной  работы  в  библиотеках.  Ключевыми  темами  опросника
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были демографические характеристики посетителей библиотек; доступность
и инклюзивность библиотечных услуг; препятствия библиотек, возникающие
перед детьми с ограниченными возможностями; планы библиотек по улучше-
нию доступности и инклюзивности и т. д.

В  интервью  информанты  рассказали  о  следующих  решениях,  которые
предпринимаются  в  их  библиотеках  для  улучшения  доступности:  обучение
сотрудников, специальные библиотечные программы, партнерство, совершен-
ствование библиотечных коллекций и материальное обустройство (простран-
ство и оборудование) [Kaeding,  Velasquez,  Price, 2017, p. 103]. Анализ анкет
показал,  что опрошенные работники библиотек называли три наиболее рас-
пространенных направления,  на  которые  ориентировались  их  учреждения:
библиотечные программы; отношение,  чувствительность и осведомленность
сотрудников библиотеки; понимание особенностей и потребностей.

Самыми  большими  препятствиями  для  детей-инвалидов  информанты
назвали отношение сотрудников библиотеки, отсутствие библиотечных про-
грамм  по  обслуживанию  инвалидов,  физическое  пространство  библиотек
(шум, освещение и т. д.). Причинами, по которым эти недочеты не устраня-
ются, респонденты чаще всего называли недостаток знаний о том, как это
сделать,  ограниченность  кадровых и  финансовых ресурсов  [Ibid.,  p.  106].
В интервью участники отмечали важность формирования партнерских отно-
шений со специализированными организациями,  детьми-инвалидами и  их
семьями для достижений целей открытости и доступности библиотек. Глав-
ное,  на чем бы хотели сконцентрироваться библиотекари для решения во-
проса открытости и доступности, – это обучение и развитие персонала [Ibid.,
p. 107].

Проанализировав интервью и анкеты, авторы статьи выделили шесть об-
щих элементов, способствующих доступности и инклюзивности:  коллекции,
материальное обустройство (пространство и оборудование),  партнерство,
программы, обучение и маркетинг. Перечисленные элементы легли в основу
модели публичной библиотеки, ориентированной на улучшение доступности
для детей-инвалидов и их семей.

Выделенные элементы работают в контексте определенной управленче-
ской среды (менеджмента), которая должна ориентироваться на поддержку ин-
клюзивных программ как в финансовом отношении, так и с точки зрения пла-
нирования и осуществления политики доступности. Первый важный элемент
модели –  наличие  в  библиотеках специальных  коллекций,  предназначенных
для использования детьми-инвалидами (в интервью информанты указали, что
все библиотеки имеют такие коллекции). Но не все библиотеки соответствова-
ли условиям материального обустройства, комфортного для инвалидов (пан-
дусы, регулируемая мебель, адаптивное оборудование и т. д.). Сюда же отно-
сится  ситуация  с  доступностью  веб-сайтов:  не  все  библиотеки,  со  слов
информантов, приспособили свои сайты для использования людьми с ограни-
ченными  возможностями.  Но  почти  все  библиотеки,  как  показали  анкеты,
установили партнерство с организациями или внешними компаньонами, ра-
ботающими  с  инвалидами.  Запуск  специальных  библиотечных  программ –
наиболее сложный элемент, поскольку они должны отличаться друг от друга
и нельзя создать одну-единственную идеальную программу, которая подходила
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бы всем. Обучение персонала должно, по мнению информантов, решить многие
вопросы, связанные с неумением работать с детьми с особыми потребностями.
Наконец, большая роль отводится маркетингу, с помощью которого предпола-
гается продвигать библиотечные ресурсы, технологии и услуги, предназначен-
ные для людей с инвалидностью [Kaeding, Velasquez, Price, 2017, p. 107–112].

Основным недостатком своей модели, задающим пределы ее эвристиче-
ских возможностей,  авторы называют то,  что она не включает самих детей
с инвалидностью и их семьи. Другой недостаток – отсутствие рассмотрения
отдельных видов инвалидности, фокусирование на физических ограничениях
в целом. Эти недостатки, по мнению авторов статьи, необходимо преодолеть
в дальнейших исследованиях [Ibid., p. 112].

В заключение отметим, что публичные библиотеки, как видно из обзора
публикаций, стремятся ответить на вызовы современности, изменяя прин-
ципы своей работы в направлении большей открытости и инклюзивности.
Одна из развилок, возникающая на этом пути, связана с тем, останется ли
приоритетной традиционная роль библиотек как институтов хранения и пере-
дачи знания или же библиотеки все сильнее будут ориентироваться на со-
здание модных, удобных и востребованных публичных пространств. С обо -
значенной  дилеммой,  пусть  и  с  некоторыми  вариациями,  сталкиваются
и научные библиотеки, в которых публичное пространство отличается опре-
деленной спецификой, в первую очередь нацеленностью на решение задач
популяризации  научных  знаний  и  организации  диалога  между  учеными
и представителями широкой общественности. В то же время научные биб-
лиотеки имеют больше возможностей стать значимыми акторами цифровой
коммуникации.  Классическая  модель  комплектования  и  хранения  фондов
и обслуживания пользователей все в большей степени будет комбинировать-
ся  с  развитием  электронных  пользовательских  сервисов,  а  также  с  каче-
ственным расширением функционала, когда научная библиотека сможет взять
на  себя  и  функции агрегатора  цифрового  контента  [Антопольский,  2020].
Разумеется, решение задач такого уровня под силу далеко не каждой науч-
ной библиотеке.  Преимуществами будут обладать  те  из  них,  которые еще
в «аналоговую» эпоху встали на путь трансформации в многофункциональ-
ные научно-информационные центры. В случае успешной реализации та -
кой модели саму библиотеку можно будет рассматривать не только как со-
циобиотехническую  систему,  но  и  как  систему  социокиберфизическую
[Kirikova, 2019], обеспечивающую новый уровень интеграции цифровых ре-
сурсов (в не слишком отдаленном будущем – искусственного интеллекта),
физических и социальных сущностей.
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The review examines the functional transformation and rethinking of the mission of libraries in
the context of the modern societal changes and the development of information and communi-
cation technologies. On the one hand, the traditional role of libraries as «knowledge storages» is
supplemented by such tasks as defense of human rights and creating space for public life.
On the other hand, libraries are becoming significant actors in the digital communication space.
Thus, in order to respond to the demands of the times, libraries develop and provide new digital
services, change their space to be more open for public life, focus on social inclusion and even
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tural phenomenon can be analyzed in various theoretical perspectives. As far as the activities of
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is assumed that in the future libraries can be described as sociocyberphysical systems.
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