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Представлен критический анализ когнитивных претензий на построение универсаль-
ной вычислительной социальной науки. Показано, что восходящая к Г. Лейбницу мета-
фора мышления как вычисления (как и ее последующее развитие в современной фило-
софии) не имеет достаточных методологических оснований для экстраполяции на более
широкую предметную область социальной организации. Ее принятие возможно лишь
ценою натуралистического редукционизма, онтологической импликацией которого яв-
ляется элиминация смыслового измерения социальной предметности, конститутивного
для культуры и социальности. А это, в свою очередь, чревато низведением социально-
философского анализа до уровня топологии и дигитализма и теоретическим «вычита-
нием» человека и смыслов его бытия из социально-культурной реальности.
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Статья И.Ф. Михайлова, претендующая на создание строго вычислительной
социальной науки,  –  когнитивный вызов современной социальной эписте-
мологии. Провозглашенный автором универсализм вычислительного подхода
в социальном познании, укорененный в классической рационалистической ме-
тафоре мышления как вычисления, в обновленной форме возрождает идеалы
методологического изоморфизма, свойственные нарождающимся социальным
наукам на заре их истории.

Восходящий к Г. Лейбницу вычислительный подход к познанию (мыш-
ление есть скрытая вычислительная деятельность сознания, которое не зна -
ет,  что  оно  вычисляет)  обретает  второе  дыхание  в  когнитивных  науках
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середины ХХ в. (А. Тьюринг: «мышление есть исчисление»), репрезентацио-
нистских концепциях ранней когнитивной лингвистики и в изощренных нео-
кибернетических подходах – кибернетике второго порядка (Х. фон Ферстер,
Г. Бэйтсон) – к сознанию.

Но (ограниченная) применимость вычислительного подхода в анализе ру-
тинных операций мышления не дает достаточных оснований для его экстрапо-
ляции  на  более  широкую  предметную  область  культуры  и  социальности.
Мышление и социальная организация – различные субстраты (и уровни) семи-
отической сложности, и воздействие одного уровня на другой не является (по-
рождающей) необходимостью. Поэтому заключение автора, согласно которому
«если принять,  что социальные структуры и процессы надстраиваются над
когнитивно-психологическими структурами и процессами, то первые насле-
дуют распределенно-вычислительный характер последних» [Михайлов, 2021,
с. 25], трудно назвать методологически вполне обоснованным.

Требует серьезного обоснования и следующий тезис автора: «Компьюта-
ционализация  социальной  науки  предполагает  “натурализацию”  понимания
вычислений» [там же, с.  33]. Ибо единственным приведенным в статье аргу-
ментом в пользу вычислительной интерпретации социального познания ока-
зывается расширительное толкование самой процедуры вычисления, ее (тре-
бующая  содержательного  и  методологического  обоснования)  экстраполяция
(«натурализация»), в том числе и на формы физического труда – таков приво-
димый в статье пример рытья канавы как вычисления.

И все же следует признать, что отстаиваемая автором идея математического
универсализма  опирается  на  мощные  традиции  новоевропейского  научного
мышления. В процессах религиозного расколдования мира строгий и точный
математический язык великой «Книги природы» Галилея замещает средневеко-
вые сакрально-метафорические «письмена Бога», открывая небывалый простор
развитию классической науки. Поражавшая воображение ученых непостижимая
эвристичность математики породила псевдосакральный символ веры классиче-
ской науки: в каждом знании столько науки, сколько в нем математики.

Освещенное авторитетом основателя «социальной физики» О. Конта пред-
ставление о том, что социальное знание возвышается до научного, лишь за-
имствуя вычислительную методологию и когнитивные паттерны естествозна-
ния, более  полувека  догматически  довлело  социально-научному  мышлению.
Для всех  артефактов существовали свои меры и  шкалы,  а  не  поддающееся
калькуляции и цифровому учету полагалось несущественным, ненаучным, а то
и нереальным.

Но аналоговая рецепция социальными науками идеалов и норм матема-
тизированного естествознания очертила собственные когнитивные пределы
в рамках самой же позитивистской исследовательской программы. Ибо, изу-
чая социальные факты как вещи (тезис Э. Дюркгейма), социальный ученый
не в состоянии провести принципиально важных различений в характере моти-
вации социальных действий в тех ситуациях, когда социальные факты различ-
ной природы подпадают под определение одной и той же социальной вещи.
В подобный объяснительный тупик и впадает Дюркгеймов анализ конфессио-
нальных и гендерных различий в статистике самоубийств (между католиками
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и протестантами, мужчинами и женщинами).  Без апелляции к смысловому
наполнению социального действия они не объяснимы. Так, изгнанные за дверь
во имя чистоты вычислительно-вещной методологии, смысловые характери-
стики социального действия настоятельно стучатся в окно, поскольку количе-
ственные параметры социальных явлений всего лишь «сырой материал» со-
циально-научных интерпретаций. Когнитивные же основания интерпретации
данных укоренены в (подчас неявных) селективно-упорядочивающих презумп-
циях социального анализа, принимаемых по умолчанию как неоспоримая дан-
ность в рамках определенной методологической программы.

Осознание  когнитивной  ограниченности  социологического  позитивизма
инспирировало рождение понимающей социальной науки М. Вебера, в фоку-
се методологических изысканий которого отнюдь не исчисление, но рекон-
струкция  смысла  социального  действия.  Но  и  основателю  понимающей
социологии не довелось вполне совладать с «демоном квантификации»: поня-
тое, т.е. реконструированный смысл социального действия, по Веберу, требует
дополнительной статистической верификации того, что действия, смысл кото-
рых постигнут  на  основе  его  идеально-типизирующей методологии,  всегда
(или часто) вершатся в соответствии с теоретически предначертанным поведе-
нием логического идеального типа. И лишь в рамках феноменологической со-
циальной  науки  (как  теоретического  синтеза  феноменологического  анализа
Э. Гуссерля и понимающей социологии М. Вебера) окончательно осознан тот
факт, что верификацией понимания социальных и культурных артефактов яв-
ляется  не  их статистически-вычислительное  обоснование,  а  более  глубокое
понимание в результате расширения  горизонта интерпретации [Шюц, 2004,
с. 8]. В отличие от числа, выражающие смысл слова окружены облаком смыс-
ловых коннотаций, относительных к контексту их употребления. А потому де-
скриптивные социальные науки скорее герменевтичны, нежели математичны,
ибо многие социальные ситуации требуют свободного (и даже метафорическо-
го) естественного языка.

Означает ли история развития социальной науки, что озаренные смыслом
артефакты культуры и социальности взывают исключительно к качественному
анализу и принципиально не подвластны исчислению? Нет, не означает. Для
многих  задач  социального  познания  вычислительные  процедуры  насущно
необходимы как комплементарные к смысловой реконструкции. Но, применяя
их к артефактам культуры и социальности, следует держать под когнитивным
контролем пределы исчисляюще-идеализирующего упрощения  социальных
предметностей. Ибо применение математических методов, как правило, транс-
формирует уникальный социокультурный объект в статистически-массовую
единицу и подразумевает абстрагирующее отвлечение от смысловых характери-
стик социального мышления и действия, конститутивных для жизненного мира
человека, артефактов культуры и социальности [Смирнова, Штыков, 2020].

В заключение отметим, что вычислительная социальная наука, претендую-
щая на всеохватность своего предмета, возможна лишь ценою принятия (ис-
кажающе-упрощающего) натуралистического редукционизма. Онтологической
импликацией последнего является «вещественная» интерпретация социально-
го, ведущая к элиминации человечески самого существенного: смыслового из-
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мерения, конститутивного для социально-культурных предметностей. Ибо мир,
светящийся смыслом, принципиально (онтологически) отличен от универсума
физических объектов, представимых на языке математики. Непостижимая ре-
альность смысла как интенциональной модификации структур релевантности
субъекта «ускользает» от однозначно-строгой количественной фиксации. Но этот
«неуловимый остаток» и есть манифестация нашего «человеческого, слишком
человеческого» присутствия в этом мире.
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Critical analysis of cognitive claims to universal calculating social science’s formation has
been presented in  this paper.  It  has  clearly been argued,  that  originated in G. Leibnitz’s
metaphor: “intellection is calculation”, this idea even in its further development does not
have any sufficient methodological foundation for its wider extrapolation upon the scope of
social organization. It might only be accepted by means of natural reductionism, which im-
plicates elimination of social subject matters’ meaningful dimension, obviously regarded as
constitutive for culture and sociality. This implies in its turn bringing down the role of phi -
losophy to topology and digital analysis and theoretical elimination of both human and his
meanings of being from socio-cultural reality.
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