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Основная цель данной работы состоит в указании на ряд методологических затрудне-
ний, с которыми сталкиваются сторонники различных видов философского компьюта-
ционализма при формировании своего понятийного аппарата. В тексте рассматривают-
ся убеждения, лежащие в основе физикалистского панкомпьютационализма, а также
некоторые неточности в классификации понятия вычисления. Особое внимание уделя-
ется принципам иерархической корреляции, лежащим в основе социальных нейронаук,
активно применяющих вычислительные методы.
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В современной философии все больше внимания уделяется вычислительным
методам в исследованиях принципов социальных связей и институциональных
систем. Значительная часть работ, опубликованных по этой теме, ставит своей
целью применение результатов когнитивных эмпирических исследований к со-
циальным и коммуникативным процессам.

В основе вычислительных социальных исследований лежат два типа убеж-
дений: 1) убеждение в существовании принципиальной возможности адекватно-
го алгоритмически разрешимого описания для системы любого уровня сложно-
сти; 2) вера в существование иерархии организационных уровней, управляемой
самоорганизующимися принципами наследования структурных признаков. Вто-
рое убеждение приводит к различным спекуляциям панкомпьютационалистского
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толка:  начиная  от  допущения  наличия вычислительных  процессов  у  всех
материальных форм информационного взаимодействия,  продолжая  идеями
об иерархии вычислений в биологических процессах и заканчивая представле-
ниями о социальной организации как своеобразном параллельном компьютере,
функционирующем за счет когнитивного усложнения живых особей.

Формирование  панкомпьютационалистского  концептуального  словаря
тесно связано с дескриптивным универсализмом методов вычислительной фи-
лософии и широтой их применения. Однако в связи с тем, что радикальные
вычислительные подходы являются носителями методологических ограниче-
ний (формальных, процедурных, ресурсных и пр.), сегодня наблюдается спрос
на слабые версии компьютационализма. Основное преимущество слабых вер-
сий состоит в  том,  что в  них сохраняется объяснительная сила машинного
функционализма (символьного, нейросетевого или квантового нейросетевого),
основанная  на  идее  множественной реализации вычислительного процесса.
Но при этом не отрицаются теоретические противоречия, которые объясняют-
ся недостаточной полнотой описания природных процессов со стороны эмпи-
рических наук.

Вместе  с  тем  имеются  серьезные  основания  утверждать,  что  понятие
«вычисление» в широком концептуальном контексте компьютерной метафо-
ры требует  критического  анализа.  В  современной философии предприни-
маются  попытки  систематизации  метафор  (когнитивных  или  физических
[Михайлов, 2018;  Fuchs-Kittowski, 2014]), и надо отметить, что эти попытки
не в полной мере преодолевают указанные выше методологические ограни-
чения. Систематизация типа «серийный/параллельный», «аналоговый (кон-
тинуальный) / цифровой (дискретный)» выглядит нестрогой, т.к. и в природе,
и в технологиях существуют «вычислительные кентавры», способные размы-
вать  границы  классов,  например  халькогенидная  аналоговая  память,  при-
меняемая для глубокой параллелизации дискретных нейросетвых процессов
[Богословский; Цэндин, 2012]. Такое положение вещей неминуемо приводит
к вопросу о том, существуют ли в онтологическом смысле объективные вы-
числительные процессы.

Сегодня вычислительная философия, похоже, находится в той стадии раз-
вития, когда нехватка эмпирического материала приводит к постановке вопроса
о своеобразном вычислительном «ἀρχή». Перед современными сторонниками
компьютационалистского универсализма возникает традиционный философ-
ский вопрос:  как  отличить процессы,  в  основе  которых лежит  вычисление,
от процессов, запущенных и исполняемых иными причинами? Существует ли
что-то вне результатов вычислений на материале материи или социальных свя-
зей? Компьютерная метафора, продемонстрировавшая мощный эвристический
заряд в инженерных науках, продолжает свое развитие в концептуальных сло-
варях иных областей знания, начиная от пространственных моделей фолдинга1

и заканчивая социальными нейронауками [Charpentier, O’Doherty, 2018].

1 Фолдинг – сворачивание белков, в результате которого белки в своей естественной «среде
обитания» приобретают характерные только для них пространственную укладку и функции.
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Последняя  область  наглядно  показывает  логику  рассуждений,  примени-
мую при поиске вычислительной архитектуры социальных практик [Charpentier,
O’Doherty,  2018,  p.  639].  Действительно,  нейровизуализация –  эффективный
компьютерный метод, позволяющий  выявить локализацию и структурные ха-
рактеристики нейронных сетей. Но установление статистической зависимости
между состояниями мозга  и реализацией социальных практик, во-первых, не
позволяет построить обобщающую объяснительную модель (авторы приведен-
ной работы на это указывают), во-вторых, не выявляет строгой причинной зави-
симости при масштабировании вычислительных процессов. Если материя мозга
вычисляет и у исследователя в арсенале имеются строгие физические данные-
корреляты, связанные с этими процессами, из этого не следует, что свойства
поведения, обладающие отношением супервентности к мозгу, тоже обладают
вычислительными свойствами. Подобное положение дел с односторонней де-
терминированностью ожидает исследователя при движении в любую сторону
по масштабируемой шкале. Таким образом, вопрос о том, насколько правомерно
вычислительные  процессы  в  живой  материи  в  целом  или  в  материи  мозга
в частности переносить на социальные системы отношений, остается открытым.

В качестве заключения приведем любопытный пример того,  что можно
было бы назвать инверсией социальных вычислений. Компьютерное моделиро-
вание фолдинга белка – крайне ресурсоемкая задача, с которой не способен
справиться ни один суперкомпьютер мира. Необходимы, с одной стороны, ги-
гантские вычислительные мощности для преобразования готовых моделей,
с другой – человеческие пространственные интуиции для решения нетриви-
альных задач оптимальной упаковки белковых молекул (возможных вариантов
столько,  что индуктивные пробы профессиональных исследователей затяну-
лись бы на десятилетия). Вычислительный и человеческий ресурсы обеспечи-
ваются благодаря сотням тысяч устройств и пользователей, связанных между
собой через глобальную сеть Интернет. Так реализуется проект «Fold.it», в ко-
тором в  ходе  многопользовательской онлайн-игры с помощью человеческо-
го интуитивного пространственного мышления решается задача трехмерной
упаковки  аминокислотных последовательностей.  Другому  проекту  распре-
деленных  облачных  вычислений  под  названием  «Folding Home»  в  борьбе
с COVID-19 помогают владельцы графических карт, предоставившие 27 млн
вычислительных ядер своих устройств, совокупная мощность которых соста-
вила в 2020 г. 470 петафлопс. Примеры такого рода наглядно демонстрируют,
что в глобальном компьютинге границы между субъектом, объектом и мето-
дом размываются. В инверсионном ракурсе не только человек применяет вы-
числения, но и в особом смысле вычисления применяют человека.
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The main goal of this paper is to point out a number of methodological difficulties faced by
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