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В  отечественной  литературе  по  философии  математики  большой  популярностью
пользуется повествование о трех кризисах в основаниях математики. В настоящей ста-
тье делается попытка оценить состоятельность этого представления, опираясь на со-
временные исследования по истории математики. В итоге делается вывод, что в дан-
ном  случае  мы  имеем  дело  не  столько  с  заслуживающей  серьезного  отношения
историко-философской концепцией, сколько с плодом современного мифотворчества,
порожденным неосознанным стремлением исследователей рассматривать всю исто-
рию математики по образцу событий первых десятилетий XX в., известных как «кри-
зис оснований». Кроме того, обсуждение характера и роли оснований в ранней грече-
ской математике и в математике XVIII в. дает удачный повод для постановки более
общего вопроса о смысле историчности математики. В первой части статьи рассмат-
ривается вопрос о том, был ли в доевклидовой греческой математике кризис основа-
ний, вызванный открытием несоизмеримости и/или апориями Зенона. Вывод оказыва-
ется  отрицательным: у нас  нет никаких прямых исторических свидетельств  такого
кризиса, косвенные же соображения также говорят о его отсутствии. Само представле-
ние о существовании первого кризиса возникло в конце XIX – первой половине XX в.
и явилось порождением недостаточно обоснованного проецирования на  Античность
современного для того времени понимания оснований и господствовавшего в ту эпоху
кризисного сознания.
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Теперь же всё, буквально всё становится ис-
торичным. Всё, что мы хотим понять, мы можем
теперь понять только через историю.

Михаил Ямпольский [Ямпольский, 2013, web]

Насколько мне известно, locus classicus рассказа о трех кризисах – пятый пара-
граф первой главы  влиятельной книги Френкеля и Бар-Хиллела «Основания
теории множеств», который так и называется «Три кризиса» [Fraenkel, Bar-Hil-
lel, 1958, p. 14–15; Френкель, Бар-Хиллел, 1966, с. 26–28; Fraenkel, Bar-Hillel,
Levy, 1973,  p. 12–14]. В нем авторы стремятся наметить историческую пер-
спективу для рассмотрения кризиса оснований математики начала XX столе-
тия.  Они желают убедить своих читателей в том,  что это событие отнюдь
не уникально в истории математики. С этой целью они дополняют картину
первым кризисом в основаниях математики, который был вызван открытием
несоизмеримых величин и парадоксами Зенона в V в. до Р.Х., а также вторым
кризисом, порожденным проблемами в основаниях математического анализа
уже в Новое время. Легко заметить, что идея эта была не столь уж нова, если
вспомнить, что еще Герман Вейль – один из тех, кому мы главным образом
обязаны популяризацией мысли о том, что математика начала XX в. пережива-
ла кризис, – писал о новом кризисе оснований [Weyl, 1921; Вейль, 1934], т.е.
смотрел на него как на первый в истории.

Простенькая схема, предложенная Френкелем и Бар-Хиллелом, обладала,
как  оказалось,  значительным мифотворческим потенциалом.  Возможно,  все
дело в стандартном символическом значении числа три как одного из простей-
ших и главных чисел полноты. Предложенные три кризиса были равномерно
распределены по трем главным эпохам в истории математики: один – в  Ан-
тичности, один – в Новое время и один – в наше (Новейшее) время. Правда,
оказалось пропущенным Средневековье, но это не слишком портило картину,
ведь традиционно Средневековье воспринималось и воспринимается как «мерт-
вый период» в истории науки вообще и математики в частности. Во всяком
случае, символическое послание считывалось достаточно легко: кризисы ос-
нований  регулярно  происходят  в  истории  математики;  наш  кризис  далеко
не первый и, по всей видимости, не последний.

Возможно, именно простота и символичность повествования о трех кри-
зисах сделали его весьма популярным у российских авторов1. Оно стало чем-
то вроде части фольклора: на концепцию трех кризисов ссылаются как на тра-
диционную, общеизвестную и анонимную. При этом весьма характерно, что
если сами Френкель и Бар-Хиллел относили второй кризис к началу XIX в., то в
фольклорной версии он «сполз» на XVII–XVIII вв., в полном согласии с внут-
ренней логикой соответствующего мифа. Отмечу, для контраста, что в совре-
менной англоязычной литературе по истории и философии математики мне не
удалось найти ни одного случая использования этой схемы трех кризисов.

1 Имя им легион. Диапазон текстов варьируется от научно-популярной и учебной литера -
туры до научных публикаций. Сошлюсь, для примера, только на двух авторов [Сухотин,
1980/1978, с. 10–13; 2004, гл. 5, пар. 1; Яшин, 2015/2012, гл. 3; 2018, с. 161].
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Мой тезис, который я постараюсь обосновать в этой статье, состоит в том,
что, говоря о трех кризисах, названные авторы, осознанно или неосознанно,
неоправданно проецируют весьма специфический способ интерпретации те-
кущей  ситуации  в  математике  (речь  идет  о  математике  первой  половины
XX в.) как на прошлое, так и на будущее этой дисциплины.

Это, однако, не всё. Популярность концепции трех кризисов говорит нечто
важное о том, как мы представляем себе историю математики. С одной сторо-
ны, слово «кризис» подчеркивает готовность признать, что у математики есть
история. Математика – это не просто свод вечных истин и не только строго ку-
мулятивное приобщение человека ко все большему числу этих вечных истин.
В математике происходят кризисы, а значит, она время от времени проходит
через состояния неопределенности и выбора (ср. греческое  κρίσις, от глагола
κρίνω,  одно из значений которого – «определять»,  «выбирать»).  Однако,  как
оказывается,  хотя  обычно  у  математики  и  признают  наличие  истории,  это
не обязательно означает признание  историчности самой математики. Напри-
мер,  обсуждаемый миф о трех кризисах предполагает,  что вечность и неиз-
менность математики в предлагаемом понимании истории сохраняются; про-
сто они переносятся на сам способ изменения математики, который тяготеет
к тому, чтобы стать универсальным и неизменным паттерном. Подлинная исто-
ричность же, на мой взгляд, требует признать значимую, решающую непред-
сказуемость, а также уникальность и неповторимость конкретных событий.

Принимая или отрицая существование кризисов оснований в истории ма-
тематики, важно договориться о том, что, собственно, понимается под «кризи-
сом оснований». Такой кризис, согласно стандартному представлению, пред-
полагает  следующий  паттерн,  развертывающийся  в  три  этапа:  1)  расцвет
математического творчества, эвристически богатый, но наивный период; 2) об-
наружение порожденных новыми идеями логических трудностей, построение
парадоксов,  которые делают наивную позицию неприемлемой; их открытие
вызывает удивление, испуг или даже шок; этот этап естественно сопровожда-
ется чувством беспокойства и неуверенности, а возможно, и упадком математи-
ческого творчества; 3) выход на более высокий уровень строгости, на котором
обнаруженные парадоксы успешно разрешаются. В ходе кризиса от наивного
представления об основаниях (на этапе 1) математики переходят к более стро-
гому и логически уточненному пониманию оснований (на этапе 3). Восприя-
тие исторических событий через призму универсальных паттернов такого
рода имеет явственный привкус гегельянства. Намек на него можно обнаружить,
например, даже в рассуждениях Феликса Клейна (автора весьма чувствитель-
ного  к  реальной  истории  математики)  о  чередовании  творческих периодов
(«периодов бурной научной продуктивности –  Zeiten großer gewaltsamer Pro-
duktivität») и критических периодов («периодов критицизма – kritischen Perio-
den») в истории математики [Klein, 1926,  S. 51–53; Клейн, 1989, с. 65–67].
Я постараюсь показать,  что  это  стандартное  понимание  кризиса  оснований
плохо согласуется с доступным нам историческим материалом и не поддер-
живается современными исследователями как в случае с ранней греческой ма-
тематикой, так и в случае с математикой Нового времени. Для этого давайте
попробуем разорвать мифологический круг и посмотреть на каждый из кризи-
сов оснований в отдельности.
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Первый кризис

Идея кризиса оснований в доевклидовой греческой математике начала
набирать популярность, по-видимому, со времен Поля Таннери, который на-
звал открытие несоизмеримых величин «настоящим логическим скандалом»
(un véritable scandale logique) [Tannery, 1887, p. 98]2. Классическое выражение
она получила в совместной брошюре математика Хельмута Хассе и логика
и философа Генриха Шольца,  которая так и называлась «Кризис оснований
в греческой математике» [Hasse,  Scholz, 1928]. То, что идея первого кризиса
в основаниях математики до сих пор сохраняет популярность, особенно уди-
вительно,  если  учесть,  что  она  была  подвергнута  серьезной  критике  как
со стороны историков философии,  так  и  со  стороны историков математики
еще в 1960-е и первой половине 1970-х гг.

Согласно стандартной мифологии, события выглядят приблизительно сле-
дующим образом. Возникновение кризиса связано с философскими представ-
лениями и  математической активностью Пифагора  и ранних пифагорейцев.
Пифагорейцы были убеждены, что «всё есть число», т.е. понимали число как
первооснову всего сущего. В соответствии с этим они не сомневались, что все
геометрические величины соизмеримы. Открытие несоизмеримости нанесло
сокрушительный удар по этим доктринам, вызвав кризис оснований пифаго-
рейской математики. Выход из кризиса потребовал осознания того, что ариф-
метика не может служить основанием геометрии. Роли арифметики и геомет-
рии  поменялись.  Решение  состояло  в  подведении  единого  геометрического
фундамента подо все математические дисциплины. В рамках этой линии мыс-
ли Евдоксом была создана новая теория пропорций, а ее итог мы имеем в «На-
чалах» Евклида3.

Влиятельный американский историк античной и средневековой математи-
ки Уилбур Норр обратил внимание,  что концепция кризиса в доевклидовой
греческой математике явственно была смоделирована по образцу кризиса в раз-
витии математического анализа, как его видели во второй половине XIX – на-
чале XX в. [Knorr, 1975, p. 307–308; 2001/1975, p. 123–126]. Именно из этого
времени на  Античность  было  спроецировано  понятие  «кризис  оснований».
При этом не только допускался анахронизм, но неявно предполагалось, что
математика в своем развитии во все времена следует одному и тому же пат-
терну. За этим же предположением скрывалось глубинное убеждение в нали-
чии у математики неизменной сущности, которая неизбежно обнаруживает себя
в разные эпохи сходным образом. Норр называет этот традиционный для исто-
рика математики соблазн «платоническим уклоном (a Platonic bias)» [Knorr,
2001/1975, p. 134].

2 Согласно Дирку Я. Стройку, приведенные слова Таннери указывают на «кризис греческой
математики (a crisis in Greek mathematics)» [Struik, 1948, p. 50; Стройк, 1969/1963, с. 60–61].

3 Ср. указанные выше произведения Френкеля и Бар-Хиллела, А.К. Сухотина и Б.Л. Яшина.
Выявление и радикальная критика стандартного взгляда представлены, например, у британ-
ского историка греческой математики Дэвида Фаулера [Fowler, 1994]. Переработанная вер-
сия этой статьи включена автором во второе издание его книги [Fowler, 1999/1987, p. 356–
369]. В дальнейшем я даю ссылки на исходную статью.
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Практически все элементы стандартной мифологии сделались объектом
разрушительной критики у современных исследователей. У Пифагора и ран-
них пифагорейцев,  похоже,  не  было развитого учения о  числе как базовом
онтологическом принципе. Это изобретение учеников Платона – Спевсиппа,
Ксенократа и Аристотеля, подхваченное и развитое позднейшими античными
авторами (псевдопифагорейская литература) вплоть до пышного его расцве-
та  у  неопифагорейцев  и  неоплатоников  [Zhmud,  2013;  2016;  Жмудь,  2017;
Zhmud, 2019a; 2019b]. Ближе всего из пифагорейцев к нему подходит Филолай,
который говорит  о  том,  что  «все  познаваемое  имеет  число»  (фрагмент  B4
из «Эклог» Стобея). Однако у Филолая (который не может, кстати, считаться
ранним пифагорейцем, ведь он современник Сократа) определяющим являет-
ся эпистемологический контекст, онтологический же приходится додумывать4.
С другой стороны, само открытие несоизмеримости произошло или раньше,
или одновременно с формированием специфической философии числа, поэто-
му оно никак не могло прийти в конфликт с последней как установившейся
традицией мысли и тем самым вызвать кризис5.

Кроме  того,  при  определенном  понимании  такой  философии,  согласно
Норру, открытие несоизмеримости вполне могло оказаться скорее аргументом
«за», а не «против» нее [Knorr, 2001/1975,  p. 128]. Хаффман также приходит
к выводу, что открытие несоизмеримости вполне могло не создавать никаких
серьезных проблем для пифагорейской философии (например, философии Фи-
лолая), поскольку она вовсе не отождествляла числа с вещами (вопреки хоро-
шо известным утверждениям Аристотеля) [Huffman, 1993,  p. 64; 1988,  p. 14–
19]. В самом деле, несоизмеримость предстает как строго устанавливаемое ма-
тематическое соотношение определенных геометрических линий (например,
стороны и диагонали квадрата или правильного пятиугольника)6. Несоизмери-
мость «зашита» в структуре правильных многоугольников и многогранников:
это неустранимая часть их математического совершенства и гармонии. То, что

4 См.  [Zhmud,  1989;  Жмудь,  1991].  Более позднюю редакцию тех же мыслей см.  [Жмудь,
2012, с. 336–354]. Уточняя свои утверждения о Филолае, петербургский историк античной
науки Леонид Жмудь опирается на книгу американского филолога-классика, специалиста по
пифагореизму Карла Хаффмана [Huffman, 1993]. О соотношении положений «все есть чис-
ло» («так называемые пифагорейцы» у Аристотеля)  и «все  имеет число» (Филолай) см.
[Huffman, 1988; 1993, p. 172–177].

5 Точную датировку открытия несоизмеримости произвести не представляется возможным.
Она обычно связывается с пифагорейцами V в. до Р.Х., т.е. это произошло или до, или в то
самое время, когда формировалась философия Филолая. Иногда, следуя мутным указаниям
Ямвлиха и ряда других позднеантичных авторов, ее связывают с именем Гиппаса, про кото-
рого, впрочем, мало что известно. Однако Уилбур Норр приводит аргументы в пользу того,
что открытие произошло где-то между 430 и 410 гг. См. [von Fritz, 1945; Burkert, 1972/1962,
p. 463–465; Knorr, 1975, p. 21–22, 36–40].

6 См. реконструкцию возможных вариантов доказательства несоизмеримости – как исполь-
зующих метод доказательства от противного, так и бесконечный регресс в форме антифай-
резиса, т.е. метода взаимного вычитания – например, в книге Норра [Knorr, 1975, p. 21–36].
Особый интерес представляют реконструкции чисто геометрического прямого доказатель-
ства без использования рассуждений от противного [Fowler, 1999/1987,  p. 74–83;  Artmann,
1994; Negrepontis, Tassopoulos, 2016].
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эта  гармония  обнаруживает  себя  в  виде  бесконечного регресса,  не  означает
крах математического описания мира, ведь сам регресс подчинен точному ма-
тематическому алгоритму. Напротив, это тот единственно возможный способ,
которым число и геометрическая форма могут привнести порядок в материю
или необходимость. Платон в диалоге «Тимей» делает это достаточно явным.
Геометрия связана у него с телом космоса, в то время как арифметика – с его
душой, которая служит посредником между разумом и телом космоса. Дели-
мость до бесконечности есть неустранимое свойство всего телесного, а значит,
и геометрического. Грани представляющих стихии правильных многогранни-
ков – квадрат и равносторонний треугольник – Платон делит на прямоугольные
треугольники, причем так, что деление это может быть продолжено до беско-
нечности (Timaeus 53c-55c) [Cornford, 1935, p. 210–219, 230–239]7. Да и Фило-
лай,  кстати,  говорит,  что  гармония  (которая  тесно связана  у  него  с числом)
сопрягает «ограничивающие (περαίνοντα)» с «безграничными (ἄπειρα)» (фраг-
менты  B1,  B2 и  B6 из Диогена Лаэртия и «Эклог» Стобея) [Лебедев,  1989,
с. 441–442;  Huffman, 1993,  p. 37–77, 93, 101–102, 123–124]. Безграничное за-
конно присутствует не только в мире геометрических фигур, но и в мире чисел:
как сам ряд натуральных чисел, так и ряды простых чисел, треугольных чисел,
квадратных чисел и т.п.  уходят в бесконечность.  Другими словами, соответ-
ствующие закономерности обнаруживают себя только в итерации ad infinitum.
Здесь нет противоречия с математическим и даже числовым пониманием гар-
монии космоса, поскольку последнее не обязано проявлять себя исключитель-
но в примитивной форме прямого соответствия между предметом и отдельным
числом.

Как подчеркивает Фаулер, у нас нет никаких свидетельств того, что пифаго-
рейцы в какой-то момент считали все геометрические величины соизмеримыми,
а когда была открыта несоизмеримость, вынуждены были отказаться от такого
представления. Естественное для нас предположение, что ранние греческие ма-
тематики практиковали своего рода арифметизированную геометрию, основан-
ную на  системе понятий,  близких к  тому,  что  мы сейчас  называем теорией
обыкновенных дробей,  по-видимому, представляет собой неоправданную мо-
дернизацию. Это предположение если и оправдано, то лишь для поздней грече-
ской математики [Fowler, 1994,  p. 222–223, 228–230]. Стандартная мифология
исходит также из идеи естественного единства арифметики и геометрии, вопрос
лишь в том, достигается ли это единство на основе первичности арифметики
или геометрии в качестве универсального фундамента. Античные же свидетель-
ства говорят скорее о значительной обособленности арифметики и геометрии.
На это обращает внимание Аристотель, когда он подчеркивает, что арифметика
и геометрия изучают разные предметы. Согласно Норру, использование геомет-
рического представления чисел в некоторых областях математических исследо-
ваний вовсе не превращало числа в особый подвид геометрических величин.
Изменения  онтологического  статуса  при этом не  предполагалось.  Например,
теория пропорций строится в «Началах» Евклида отдельно для геометрических

7 Интерпретация этого места вызывает споры [Artmann, Schäfer, 1993; Lloyd, 2006; Paparazzo,
2015].
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величин (кн.  V) и отдельно для чисел (кн.  VII).  Если бы числа были всего
лишь подвидом геометрических величин, это было бы ненужным удвоением
[Knorr,  1975,  p.  309–312].  Яков Клейн – философ феноменологического на-
правления,  известный работами по  истории математики,  а  также  о Платоне
и платонизме, – еще в 1930-е гг. настаивал на том, чтобы отказаться от насиль-
ственного подведения многообразных древнегреческих математических объ-
ектов  под  единое  понятие  общей  величины.  Числа  представляются  у  Евк-
лида с  помощью линий,  но идентификации при этом не происходит [Klein,
1968/1934–1936, p. 122–124]. Евгений Зайцев развил и усилил этот тезис Клей-
на, показав с помощью ряда реконструкций, что ранняя греческая математика
была скорее объектно ориентированной,  в отличие от методо-ориентирован-
ной математики Нового времени, что решительно препятствовало унификации
[Zaitsev, 2018].

Главное же,  у  нас  нет  ни одного убедительного исторического свиде-
тельства кризиса, т.е. появления в связи с открытием несоизмеримости ха-
рактерного  «кризисного  сознания»  («mentalité  de crise»,  по  выражению
нидерландского математика Ханса Фрейденталя [Freudenthal, 1966,  p. 43]),
например,  заметной  стагнации  в  сфере  математического  творчества8 или,
на худой конец, явно выраженной тревоги и беспокойства в связи с шаткостью
или недостаточной проясненностью оснований математики. Об этом писали
многие. Так, анализируя попытку переноса на античную ситуацию V в. до Р.Х.
представлений начала XX в. о кризисе оснований, немецкий филолог-классик
Вальтер Буркерт писал: «Глубокое значение открытия [несоизмеримости], столь
драматично выраженное с помощью модного словечка Grundlagenkrisis, не под-
тверждается свидетельством источников» [Burkert, 1972/1962,  p. 462]. В под-
крепление своих слов он цитирует немецкого математика и философа Курта
Райдемайстера: «Ни в одном из многочисленных отрывков Платона и Аристо-
теля, упоминающих иррациональное, не удается обнаружить указания на скан-
дал, хотя он, без сомнения, должен был бы быть памятен в их время» [Reide-
meister, 1949,  S. 30;  Burkert, 1972/1962,  p. 462]. Венгерский филолог-классик,
философ и историк античной математики Арпад Сабо также соглашается, что
«это событие, по всей вероятности, никогда не было “скандалом” для матема-
тиков» [Szabó,  1978/1969,  p.  88].  Максимально близко к пониманию откры-
тия несоизмеримости как кризиса и скандала, стоят позднеантичные рассказы
о «секретности» пифагорейского сообщества, «предательском разглашении тай-
ны» и «наказании» нечестивца за профанацию святыни, которые чаще всего
связывают с именем Гиппаса. Об этом красочно повествует Ямвлих в трактате
«О пифагорейской жизни» (88–89, 246–247) [Iamblichus, 1989, p. 39, 102–103;
Лебедев, 1989, с. 152]. Однако воспринимать этот рассказ в качестве историче-
ского свидетельства в пользу существования кризиса довольно трудно. Слиш-
ком  уж  явственна  тенденциозность  Ямвлиха,  и  легко  угадываются  отнюдь

8 См. [Knorr, 1975,  p. 40–41]. Присоединяясь к критике концепции первого кризиса, прозву-
чавшей из уст Фрейденталя и Норра, Дэвид Фаулер пишет: «Начало четвертого столетия
[до Р.Х.]  было  периодом  необычайного  подъема  [математического]  творчества,  особенно
в круге Платона» [Fowler, 1994, p. 226].
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не древние, а современные ему самому источники его вдохновения [Burkert,
1972/1962, p. 457–462; Freudenthal, 1966, p. 45; Fowler, 1994, p. 225–226]. Уил-
бур Норр подчеркивает огромное значение открытия несоизмеримости как для
развития самой греческой математики, так и для ее философского осмысле-
ния, но использование для описания доевклидовой ситуации термина «кри-
зис» считает «в лучшем случае крайне дезориентирующим (a highly mislead-
ing), если не полностью ложным» [Knorr, 2001/1975, p. 135; 1975, p. 42]. Дэвид
Фаулер не только отрицает кризис, но и приводит  аргументы в пользу того,
что  само  открытие  несоизмеримости  было  «второстепенным  событием
(an incidental event)» для истории ранней греческой математики [Fowler, 1994,
p. 226–228]. Тезис об отсутствии античных свидетельств какого-либо кризиса,
последовавшего за  открытием несоизмеримости,  и представление о появле-
нии самой идеи такого кризиса в результате неоправданного проецирования
на раннюю греческую математику ситуации кризиса оснований начала  XX в.
разделяет и Ревил Нетц, один из ведущих современных специалистов по исто-
рии античной математики из Стэнфордского университета [Netz, 2014, p. 179].
С выводами Буркерта соглашаются и современные российские исследователи
[Афонасин и др., 2014, с. 58].

Отдельный  интересный  аспект  проблемы  составляет  гипотеза  о  связи
между открытием несоизмеримости и  апориями Зенона  из  Элеи.  В рамках
стандартной мифологии их часто ставят рядом в качестве источников первого
кризиса. На эту связь указывали еще Хассе и Шольц. Апории Зенона даже ин-
терпретируют как изощренное разоблачение  путаницы в основаниях совре-
менной ему математики. Однако наличие прямой связи между математикой
и апориями Зенона вызывает большие сомнения [Freudenthal, 1966, p. 52–54].
Известный британский философ-антиковед Оуэн прямо называет такие пред-
ставления «тормозящим [исследования] мифом (an obstructive myth)» [Owen,
1958, p. 212]9. Они, безусловно, были связаны между собой, но вряд ли напря-
мую [Burkert, 1972/1962, p. 456]. Сомнительно, чтобы открытие пифагорейца-
ми несоизмеримости могло повлиять на рассуждения Зенона10, скорее уж, на-
оборот, диалектика Зенона и других греческих философов, а также эристика
софистов повлияли на математическую традицию построения доказательств,
в том числе и на способы доказательства несоизмеримости. Это лучше соот-
ветствует и уточненной хронологии событий той эпохи, если учесть, что апо-
рии Зенона были сформулированы в середине V в. или даже раньше, согласно
свидетельству платоновского «Парменида».  Так,  Арпад Сабо стремился по-
казать,  что прием доказательства  от противного,  который используется при
доказательстве  несоизмеримости стороны и диагонали квадрата  у  Евклида,
был заимствован математиками у диалектиков, в первую очередь Парменида
и Зенона [Сабо, 1959, с. 347–350; Szabó, 1978/1969, p. 216–220]. Если же счи-
тать,  вслед  за  Норром,  что  исходная  версия  доказательства  обходилась  без
этого приема,  то наиболее убедительный вариант ее реконструкции основан

9 Интересно,  что Оуэн при этом все еще верит в вызванный открытием несоизмеримости
«кризис в математике» [Owen, 1958, p. 214].

10 С этим, вслед за Хассе и Шольцем, согласен, например, фон Фритц [von Fritz, 1945, p. 244].
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на бесконечном регрессе, который вновь заставляет вспомнить способ постро-
ения апорий Зенона [Knorr, 1975, p. 27]. Однако тот же Норр подчеркивает, что
математики в период до Евклида не были столь сильно озабочены проблемами
оснований,  как это представляет стандартная мифология [ibid.,  p.  307–309].
Ревил Нетц вообще считает, что математика появляется у греков лишь во вто-
рой половине V в. до Р.Х., у Гиппократа Хиосского, Феодора из Кирены и их
современников, всё предыдущее в лучшем случае донаучный фон ее возник-
новения. «Аргументы Зенона выглядят как математика, только в реконструк-
ции Аристотеля», – отмечает он [Netz, 1999, p. 272–275]. Открытие несоизме-
римости не могло вызвать кризис оснований уже по той простой причине, что
оно современно раннему этапу  возникновения  самой традиции математики
евклидовского типа, в то время как понятие кризиса предполагает конфликт
в рамках уже сложившейся традиции.
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The myth of the three crises in foundations of mathematics
Part 1

Vladislav A. Shaposhnikov

Lomonosov Moscow State University. 27 Lomonosovsky Prospekt, bldg. 4, GSP-1,  Moscow, 119991,
Russian Federation; e-mail: shaposhnikov@philos.msu.ru

The story of “the three crises in foundations of mathematics” is widely popular in Russian
publications on the philosophy of mathematics. This paper aims at evaluating this story
against the background of the contemporary scholarship in the history of mathematics.
The conclusion is that it should be considered as a specimen of modern myth-making ac -
tivity brought to the fore by an unconscious tendency to model the whole history of math -
ematics on the pattern of the foundational crisis of the first decades of the 20th century.
What  is  more,  the  consideration  of  the  specific  role  and  character  of  the  foundations
in both early Greek mathematics and 18th-century mathematics gives an occasion to raise
a more  general  question  regarding  the  true  meaning  of  the  historicity  of  mathematics.
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The first part of this paper deals with the point whether there was a foundational crisis
in pre-Euclidean Greek mathematics caused by the discovery of incommensurable magni-
tudes and Zeno’s paradoxes. The result is negative: we have no direct historical evidence
of  such  a  crisis;  as  for  secondary  considerations,  they  also  mainly  count  against  it.
The idea  of  the  first  crisis  in  foundations  of  mathematics  has  emerged  as  a  result  of
the unjustified transference of the modern grasp of foundational issues and the modern
“mentalité de crise” to the ancient past.

Keywords: philosophy of mathematics,  foundations of mathematics,  discovery of incom-
mensurability, foundational crisis, historicity
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