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Политическая субъектность науки рассматривается как тема философии науки. Поли-
тическая активность научных структур слабо выражена в обществах, находящихся
на депрессивном уровне политической культуры, когда участие ученых в политике
имеет спорадический и зависимый характер. Но в модусе долженствования филосо-
фия науки рассматривает политическую субъектность науки как реализацию ее потен-
циала. Само это рассмотрение оказывает влияние на рост политической активности
науки. Философия науки является «системой с рефлексией», в смысле М.А. Розова.
Представления о политической реальности и потенциале политических субъектов, фор-
мируемые философией науки, оказывают влияние на формирование этой реальности
и реализацию субъектного потенциала науки.
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Является ли «политическая субъектность науки» темой «философии науки»?
Что до «философии науки», то ее содержание сегодня высоко дифференцирова-
но: от исследований структуры научного знания и динамики его роста до про-
блем социокультурной детерминации научных «парадигм» или стиля научного
мышления,  от методологии междисциплинарных исследований до институ-
циональной организации науки, от этических проблем в научных корпорациях
до отношений науки и образования, науки и техники, науки и экономики [По-
рус, 2009, с. 92–96]. Поэтому включение проблемы «политической субъектно-
сти» в сферу философии науки как будто не должно вызывать возражений.
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Включить-то, конечно, можно, но что потом делать с этой проблемой? По-
нятно, что не все разделы современной философии науки могут принять одина-
ковое участие в ее обсуждении и, тем более, решении. К такому участию более
расположены разделы, которые связаны с социальными, институциональными
и экономическими аспектами науки.

Если под политической субъектностью понимать прямое или косвенное
влияние на обсуждение и принятие политических решений, то надо признать,
что наука в современном обществе такое влияние в ряде случаев реально ока-
зывает, чему есть немало примеров. Впрочем, другие примеры говорят про-
тив этого утверждения (скажем, когда усилия некоторых экспертных центров
предотвратить недальновидные и опасные по своим возможным последствиям
политические решения оказываются тщетными или попросту невозможными).
Почему научные структуры иногда успешно выступают в роли политического
субъекта, а в других ситуациях так не получается – вопрос, имеющий для фи-
лософии науки несомненное значение.

Наука не представляет собой целостности, объединенной универсальны-
ми целями, ценностями, интересами, принципами и образцами поведения уче-
ных. Времена, когда о такой целостности еще можно было красиво грезить
(от Ф. Бэкона до А. Пуанкаре, К. Поппера, Т. де Шардена и В.И. Вернадского),
по-видимому, уже принадлежат невозвратному прошлому. Мировая наука раз-
общена прежде всего как система институтов и сообществ.  Барьеры между
элементами этой системы удерживаются не только внешними по отношению
к науке силами, но и самими учеными, преследующими собственные экономи-
ческие интересы или следующие различным идеологиям, политическим или
религиозным убеждениям. Против этого иногда выдвигают возражения, по су-
ти, являющиеся отголосками мечтаний о Большой или Единой науке, оплоте
рациональности и поборнице Истины.

Так, ссылаются на все еще популярную, хотя неоднократно раскритико-
ванную, концепцию Р. Мертона, в основе которой – представление о науке как
о рациональном предприятии, объединяющем профессионалов-ученых едины-
ми целями, способами деятельности и принципами этоса. Сейчас отношение
к этой концепции двойственно: с одной стороны, уже почти всем ясно, что она
как «идеальная модель научной деятельности во времена классической науки»
[Мирская, 2008, с. 133] к современной науке практически не применима, а ее
принципы выглядят «атавизмами», тем не менее, уверенность в их действен-
ности «до сих пор составляет важную часть менталитета людей, искренне
преданных науке,  прежде всего  – как творческому поиску нового знания»
[там же, с. 142]. Такая же двойственность свойственна представлениям об иде-
алах и нормах научного исследования, сочетающих в себе элементы универ-
сальности  и  относительности  [Степин,  2000],  об  историческом  характере
научной рациональности [Лекторский, 1999], о роли современной наукомет-
рии  в  поддержании  высокого  уровня  научных  публикаций  [Мотрошилова,
2013], и т.д.

Споры о единстве и многообразии в науке часто имеют мифологическую
тональность, что вполне объяснимо, учитывая противоречивые запросы со-
временной культуры [Аллахвердян и др., 1998]. Однако для нашей темы они



18 Позиции

не столь важны. Примем как факт, что наука неоднородна, что в роли полити-
ческих субъектов при разных обстоятельствах выступают различные ее под-
разделения с переменным успехом, который, если и случается, то не может
быть объясним «изнутри» самой науки, а зависит (в решающей степени) от со-
отношения  политических сил,  к  которым научные институты и экспертные
центры примыкают, преследуя свои интересы.

И.Т.  Касавин  полагает  условиями  политической  субъектности  «особый
независимый интерес, общественное доверие и власть по отношению к некото-
рому сегменту реальности» [Касавин, 2020, с. 11]. Даже если признать эти усло-
вия достаточными, легко видеть, что научные организации и институты суще-
ственно различаются по каждому из них. Некоторые из них иногда получают
возможность исходить из «особого интереса», если он не противоречит полити-
ческой власти, которая, как водится, полагает себя выразителем интересов госу-
дарства и общества. Если не только что противоречие, а даже простое несоот-
ветствие все же имеет место, ни о какой «независимости интересов» научные
сообщества и институты не могут и мечтать. И это даже в самых «свободных»
и «демократических» странах, не говоря о тех, в которых эти понятия имеют
весьма приблизительный смысл. Общественное доверие к научным институтам
и отдельным ученым – величина переменная. Бывает, оно усиливается благода-
ря позитивному влиянию науки на жизнь, ощущаемому большинством, а быва-
ет, падает, когда такое влияние ослабевает или подорвано эксцессами (жизнь
и судьба А.Д. Сахарова могут служить примером такой изменчивости). О вла-
сти научных институтов и сообществ можно говорить в разных смыслах: об их
инкорпорации во властные структуры, о их влиянии на власть, о формировании
настроений и убеждений людей, о власти над природными и социальными явле-
ниями, достигаемой благодаря деятельности ученых и т.д. Во всех этих смыслах
политическая субъектность науки остается под вопросом, поскольку ее наличие
или отсутствие зависят от факторов, внешних по отношению к науке.

Поэтому И.Т. Касавин приходит к выводу, что если исходить из «дескрип-
ций» (фактов, событий в пространстве политического), то «наука не достигла
статуса реального политического субъекта, хотя и может демонстрировать та-
кое влияние в отдельных случаях» [там же, с. 13]. Но если рассуждать о прин-
ципиальной возможности для науки обладать политической субъективностью,
что в перспективе означало бы иметь нормой своего существования в обще-
стве политическую активность и стремление к политическим целям, то надо
признать, что это привело бы к коренному изменению не только «самосозна-
ния науки», но и ее социального и культурного статуса.

Это означает, что философия науки имеет, по сути, два объекта исследова-
ния, связанных, но все же различных: науку в ее реальном модусе, т.е. в много-
образии частных проявлений в политической жизни общества (фактов, тен-
денций,  эксцессов),  и  науку  в  модусе  долженствования  (в  этом  модусе
политическая субъектность не связывается непременно с ожиданиями «свет-
лого будущего»; миф о науке, бескорыстно служащей человечеству, освещаю-
щей путь к царству истины, все менее успешно соперничает с другим мифом
о науке, воплощающей в себе «формальную рациональность» (М. Вебер)  –
науке  расчета  и  выгоды,  для  которой истина,  в  согласии с  пророчествами
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Ф. Ницше, есть орудие власти и подчинения). Во втором модусе политическая
субъектность науки имеет, по меньшей мере, два смысла: равноправное уча-
стие в принятии политических решений и участие,  обозначаемое формулой
«наука – служанка политики, услуги которой так или иначе оплачиваются».

Как соотносятся эти модусы в транскрипциях философии науки? Здесь
обратимся к идеям М.А. Розова, разработанной им концепции методологиче-
ского анализа «систем с рефлексией». Как замечает Н.И. Кузнецова, «для гно-
сеологии (эпистемологии и философии науки) такая методология должна была
бы стать базовой» [Кузнецова, 2021, с. 151]. Суть в том, что во всяком познава-
тельном процессе сплетены две составляющие: познание объекта и познание
процесса познания (рефлексия) [Розов, 1996]. Иногда рефлексивная составля-
ющая может быть, так сказать, имплицитной. Если я измеряю температуру ки-
пящей воды в чайнике на кухонной электроплите, то обычно меня не интере-
сует вопрос об атмосферном давлении. Но он может стать интересным, если
опыты с кипячением воды проводить в горах или в глубокой впадине. Процесс
познания «микрообъекта» связан с познанием самого этого процесса,  и эта
связь имеет фундаментальное теоретическое значение (принцип неопределен-
ности В. Гейзенберга).

Эпистемология или социология, история или науковедение, интроспектив-
ная психология или политология – примеры «систем»,  в  которых рефлексия
максимально эксплицитна. К этому ряду относится и философия науки. Следо-
вательно, вопрос о политической субъектности науки открывает исследователь-
скую перспективу: наблюдаемые факты участия или неучастия научных инсти-
тутов в политических процессах говорят не только о себе, но и о процессе их
наблюдения. А это значит, что констатация таких фактов существенно зависит
от того, что мы понимаем под политическим действием, как и от того, какое
из возможных пониманий является для нас приоритетным и желательным. Мож-
но было бы сказать, что, изучая эти факты, мы становимся «соучастниками» по-
литической  действительности  в  том  смысле,  что  наши представления  о  ней
«формируют» ее как философскую проблему. В рамках этой проблемы и следует
судить об «иллюзорности» или «реальности» политической субъектности.

Стало общим местом, что факты «теоретически нагружены», и потому ги-
потезы о жестком эмпирическом базисе научных предложений так и остались
позитивистскими грезами. Но этого недостаточно для философии науки как
«системы с рефлексией». По-видимому, следовало бы говорить о взаимной на-
груженности: фактов – теориями, а теорий – фактами. Работа с «рефлексивны-
ми системами», в смысле М.А. Розова, – путь к тому, чтобы эта взаимная «на-
груженность»  превратилась  из  банальности  в  методологический  регулятив
философии науки.
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Science as a political subject is a theme of philosophy of science. The political activity of
scientific structures is poorly realized in the societies which are at the depressive level of po-
litical culture when participation of scientists in political life has sporadic and dependent
character. But in an obligation mode the philosophy of science considers political subjectiv-
ity of science as the very realization of its potential. This consideration provokes the growth
of political activity of science. The philosophy of science is “a system with a reflection”,
in M.A. Rozov’s sense. The ideas of political reality and potential of political subjects that
are formed by philosophy of science have an impact on formation of this reality and realiza-
tion of the subject potential of science.
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