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В  статье  рассматриваются  возможности  применения  социальной  оценки  техники
(Technology Assessment) как особой отрасли комплексных междисциплинарных иссле-
дований долгосрочных последствий развития новейших технологий в контексте циф-
ровой трансформации современного общества. Социальная оценка цифровых техно-
логий позволяет осуществлять поддержку процесса принятия политических решений,
а также находить варианты урегулирования конфликтов социальных акторов, вызван-
ных процессами цифровизации. При этом необходимо принимать во внимание инсти-
туциональные  эффекты развития  цифровых  технологий.  Принципиальное  значение
имеет интеграция в процесс социального контроля цифровой трансформации принци-
пов этики и социальной ответственности. Особое внимание в статье уделяется таким на-
правлениям цифровой трансформации как развитие индустрии 4.0, широкое внедрение
беспилотных автомобилей и роботов для ухода за тяжелобольными и престарелыми.
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Развитие информационно-коммуникационных технологий на протяжении XX в.
и новый качественный переход – цифровая трансформация – не просто затра-
гивают все сферы человеческой жизни, но и подводят цивилизацию к порогу
фундаментальных преобразований самой жизни. Это означает возникновение
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комплекса  проблем,  связанных с  формированием и управлением цифровым
обществом, устойчивой интеграцией в процесс принимаемых решений ценно-
стей,  аспектов морали и социальной ответственности.  Речь идет и о новом
уровне  социальных  воздействий  научно-технических  инноваций,  поскольку
цифровой  переход предполагает  управление  уже не  отдельными объектами
(как в случае информатизации), но экосистемами объектов. Само проектирова-
ние и управление в условиях цифровизации предполагает не только наличие
цифрового  следа  соответствующего  объекта,  но  и  создание  его  цифрового
двойника.  Дальнейшие  процессы НИОКР будут  происходить во  все  более
оцифрованной среде. Из этого также следует, что в эпоху цифровизации значе-
ние ценностей в проектировании технологий будущего еще более возрастет
в связи с  необходимостью формирования все  более устойчивых и глубоких
взаимодействий  между людьми и  технологиями.  Проектирование  человеко-
машинных интерфейсов и на индивидуальном уровне, и на уровне социума –
не  только  функциональная  проблема,  оно  затрагивает  этические  вопросы,
включая распределение ответственности, и антропологические проблемы, свя-
занные с самосознанием и самооценкой человека.

Новые перспективы социальной оценки техники

Проблема экспертно-аналитической поддержки научно-технической дея-
тельности в условиях цифрового общества и обеспечения учета интересов и цен-
ностей в данном процессе различных общественных групп обретает в настоя-
щее  время  особую актуальность.  Одним из  возможных решений  является
социальная оценка техники (Technology Assessment / TA), для обозначения ко-
торой в русскоязычной научной литературе также достаточно широко исполь-
зуется термин «оценка техники» [Ефременко, 2002; Горохов, 2015].

Социальная  оценка  техники  –  особая  отрасль  междисциплинарных ис-
следований существующих или потенциальных последствий развития науки
и техники, особенностью которой является использование широкого диапазо-
на исследовательских методов и подходов. В качестве инструмента научной
поддержки принятия политических решений TA призвана содействовать раци-
онализации  и  рефлексивности  научно-технической  политики,  аккумулируя
имеющиеся знания о побочных эффектах развития той или иной технологии
и способствуя разработке стратегий действий, учитывающих социальные цен-
ности и возможные конфликты интересов.

За полвека своего институционального развития в странах Запада соци-
альная оценка техники проделала большой путь в плане теоретико-методоло-
гических  подходов,  а  также  модальностей  взаимодействия  со  структурами
власти и гражданским обществом. На начальном этапе идеология TA следова-
ла  установкам технологического детерминизма,  а  основная  задача  социаль-
ной оценки техники сводилась преимущественно к раннему предупреждению
и выявлению спектра вероятных негативных последствий технического разви-
тия. Считалось, что на уровне принятия управленческих решений это позво-
лит действовать на опережение, блокировать негативные эффекты для обще-
ства и природы либо их компенсировать. Стоит отметить, что определенное
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возрождение элементов технологического детерминизма происходит и в на-
стоящее время в связи с процессами цифровизации, масштабы которых сопо-
ставимы с природными феноменами, такими как цунами или землетрясения,
а скорость не позволяет оказать на них существенное корректирующее воздей-
ствие. Более того, без упреждающей подготовки еще на уровне среднего обра-
зования  к  комплексным  изменениям,  связанным  с  цифровизацией,  послед-
ствия  могут  оказаться  разрушительными для  многих предприятий и  целых
отраслей экономики, а также рынка труда [Grunwald, 2019,  p. 159]. Ситуация
усугубляется тем, что программное обеспечение (например, алгоритмы поис-
ковых систем) начинает играть роль специфического социального института,
оказывающего регулятивное воздействие на поведение и предпочтения инди-
видов и групп, не будучи при этом в достаточной степени транспарентным
или демократически легитимным [Brown, Marsden, 2013].

Парадигмальные изменения в подходах социальной оценки техники ста-
ли происходить в 1980-е гг. в связи распространением идей социального кон-
структивизма [Bijker, Hughes, Pinch, 1987]. В некотором смысле можно гово-
рить о росте амбиций ТА, конструктивистская версия которой (Constructive
Technology Assessment) означала переориентацию на сопровождение процес-
са  создания  новых технологий с  точки  зрения  интеграции в  этот  процесс
социальных потребностей и ценностей [Rip, Misa, Schot, 1995]. Фактически
ТА должна начинать оказывать воздействие уже на стадии проектирования
новой  технологии.  Для  достижения  этой  цели  потребовалось  предложить
комбинацию методов, включающую исследовательские подходы, а также ин-
терактивные  и  коммуникативные  методы,  позволяющие  обеспечить  опти-
мальное  взаимодействие  заинтересованных  сторон,  предотвращение  кон-
фликтов  или  их  разрешение.  Исследовательские  методы  включают  сбор
данных, формирование достаточной эмпирической базы для прогнозирова-
ния прямых и побочных эффектов, количественную оценку рисков, выявле-
ние  социально-экономических  последствий,  учет  социальных  ценностей,
оценку влияния на экологическое равновесие. Интерактивные методы ориен-
тированы на организацию и модерацию диалога заинтересованных сторон,
на то, чтобы принять во внимание существующие интересы и опыт стейк-
холдеров,  насколько возможно обеспечив их участие в  процессе принятия
управленческих решений.

При таком понимании методов и задач ТА цифровизация, очевидно, ста-
новится  серьезнейшим  вызовом  для  социальной  оценки  техники.  Нет  со-
мнений, что направляющие процесс цифровой трансформации политические
решения,  а также программные алгоритмы, заложенные в цифровых техно-
логиях,  служат отражением определенных интересов  и  ценностей.  Помимо
принципиальных вопросов о легитимности и репрезентативности этих инте-
ресов и ценностей, общая проблема состоит в нарастающей сложности после-
дующего социального контроля, в том, что цифровые технологии в их натис-
ке и тотальности превращаются в квазиприродную силу, к которой индивиды
и сообщества вынуждены приспосабливаться. Иначе говоря, становление циф-
рового  общества  сопровождается  радикализацией  дилеммы  контроля  [Col-
lingridge,  1980],  согласно  которой  предсказания  эффектов  внедрения  новой
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технологии крайне ненадежны до тех пор, пока это внедрение не состоялось,
а когда технология широко внедрена и массово используется, внесение изме-
нений сопряжено с непомерными издержками. К тому же, как показал Г. Кол-
лингридж, чем более значимой по масштабу потенциального воздействия явля-
ется технология, тем более централизованным оказывается процесс принятия
связанных с ней решений, а участвующие в их подготовке эксперты чаще все-
го предпочитают укрепить свои позиции, оказав проекту поддержку. В то же
время основные пользователи или те, на кого технология может оказать пря-
мое или опосредованное воздействие, в большинстве случаев не имеют отно-
шения к принятию соответствующих решений [Collingridge, 1990].

Индустрия 4.0

Казалось бы, такое положение дел в сфере цифровизации подрывает эф-
фективность  усилий специалистов по социальной оценке техники.  Однако
это не так. Рассмотрим круг проблем, связанных с развитием Индустрии 4.0.
Этот  термин,  равно  как  и  термин  «Четвертая  промышленная  революция»,
впервые был использован в докладе для правительства ФРГ (2011), посвя-
щенном  смене  парадигмы  промышленного  производства,  обусловленной
внедрением  киберфизических  систем  и  в  особенности  Интернета  вещей
[Kagermann, Lukas, Wahlster, 2011]. Спустя несколько лет с легкой руки пред-
седателя Всемирного экономического форума в Давосе К. Шваба идея Чет-
вертой промышленной революции получила глобальную известность [Шваб,
2017].  В  русскоязычном  научном  пространстве  для  характеристики  части
этих трансформаций также используется понятие «Шестой технологический
уклад», хотя о его полной идентичности «Четвертой промышленной револю-
ции» говорить едва ли уместно,  поскольку в России речь идет о варианте
развития теории экономических циклов Н.Д. Кондратьева, а основной упор
в концепции Шестого технологического уклада делается на широком внедре-
нии нанотехнологий [Глазьев, Харитонов, 2009].

Цифровизация промышленного производства в контексте Индустрии 4.0
будет разворачиваться как самоорганизующийся процесс. Объединение техни-
ческих устройств и инфраструктур в единую сеть в режиме реального вре-
мени существенно изменит производственные процессы, бизнес-модели, про-
дукты и услуги, а также характер трудовых отношений. В организационном
отношении  переход  к  Индустрии  4.0  должен  происходить  в  соответствии
со следующими основными принципами:

1. Сетевое структурирование: люди, машины, технические и сенсорные
устройства взаимодействуют и обмениваются данными друг с другом через
Интернет вещей и традиционный Интернет.

2. Информационная транспарентность: данные сенсорных устройств обес-
печивают постоянное расширение возможностей эффективного функциониро-
вания информационных систем цифровых фабрик для создания виртуального
образа реального мира («цифровых двойников» реальных объектов), позволяю-
щего  выйти  на  новое  качество  всех  этапов  проектирования  и  производства
(переход к т.н. «умным фабрикам» / smart factories).



40 Наука, техника, общество

3. Техническое обеспечение: системы поддержки искусственного интел-
лекта (ИИ) помогают людям принимать обоснованные решения и быстрее реа-
гировать на возникающие проблемы.

4. Децентрализация  решений:  производственные  системы  принимают
независимые  решения  и  выполняют  свои  задачи  максимально  автономно.
Только в исключительных случаях, например, в ситуации сбоев или противо-
речия целевых установок, они делегируют задачи на верхний уровень, напри-
мер, человеку, осуществляющему общее руководство соответствующими про-
цессами [Hermann, Pentek, Otto, 2016].

Цель перехода к Индустрии 4.0 состоит в том, чтобы сделать возможным
индивидуализированное производство в соответствии с требованиями заказ-
чиков, создав тем самым радикальную альтернативу фордистскому массовому
производству. Необходимая в этом случае технология автоматизации в основ-
ном должна базироваться на искусственном интеллекте, а ее функциональны-
ми особенностями будут самооптимизация, самонастройка, самодиагностика
и автономное  познание.  Помимо создания  индивидуализированных продук-
тов,  сокращение затрат  времени и повышение эффективности производства
должны достигаться за счет обучения в процессе производства и аккумуляции
знаний и навыков. Географически распределенные производственные мощно-
сти и соответствующие системы планирования и управления должны взаимо-
действовать автономно и, таким образом, лучше использовать существующие
ресурсы. Реализуя эти ожидания, ИИ будет играть решающую роль в обработ-
ке данных, процессах обучения и самоорганизации.

Проектирование технологий в данном случае сталкивается со значитель-
ными  трудностями.  Прежде  всего,  должны  быть  разработаны  технические
стандарты и регламенты, обеспечивающие взаимодействие человека с маши-
ной или машины с машиной. Координация и сотрудничество между людьми
и машинами требуют четко определенных интерфейсов;  помимо всего  про-
чего, необходимо уяснить, кто к кому должен адаптироваться – машина к чело-
веку  или,  наоборот,  человек  к  машине.  Безопасность  данных и  права  соб-
ственности  также  чрезвычайно  важны и  должны быть  защищены законом.
Требуется и четкая правовая экспликация проблематики ответственности в та-
ком человеко-машинном взаимодействии.

Результатом этих изменений должна стать всеобъемлющая трансформа-
ция универсума трудовых отношений [Börner,  Kehl,  Nierling, 2017], требую-
щая не только новых инициатив по организации обучения на ранней стадии
навыкам работы в цифровой среде и последующей переподготовке, но и ока-
зывающая все более сильное воздействие на безопасность внеофисного тру-
да с гибким графиком (краудворкинг), будущую роль профсоюзов или новых
организаций, представляющих интересы работников цифровой эпохи, меж-
дународное разделение труда на глобальном рынке занятости, развитие си-
стем социального обеспечения.  В свете всех этих стратегически значимых
воздействий на экономику и социальную сферу насущной необходимостью
становятся  инновационная  активность  и  проектирование  новых  техноло-
гий, включающие учет аспектов социальной ответственности, а также ран-
нее предупреждение и – насколько возможно – предотвращение негативных
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социальных и экологических эффектов. Таким образом, социальная оценка
техники оказывается востребованной и в условиях Четвертой промышлен-
ной революции. Дилемма Коллингриджа, будучи явной идеализацией, указы-
вает на существенные трудности, но не на невозможность или бесполезность
ТА в условиях цифровизации.

Беспилотный автомобиль

Будущее автовождения тесно связано с продолжающейся цифровой ре-
волюцией.  В последние годы человек за  рулем пользуется  постоянно воз-
растающим объемом помощи со стороны передовых сенсорных устройств,
осуществляющих оценку собранных данных в режиме реального времени,
и исполнительных механизмов, выполняющих действия на основе заданных
алгоритмов. Процессоры и датчики все в большей степени контролируют си-
туацию на дороге и определяют последующие действия,  позволяющие эф-
фективно  управлять  автомобилем  с  учетом  конкретных  условий  трафика.
Эта тенденция уже привела к частичной автоматизации автовождения. Высо-
коавтоматизированные системы могут  автономно менять  полосу движения
и выполнять другие функции без вмешательства человека за рулем. В некото-
рых странах созданы испытательные полигоны, на которых могут эксплуати-
роваться высоко- или полностью автоматизированные транспортные средства.

Необходимо признать, что беспилотное автовождение открывает широкий
спектр новых возможностей мобильности, выходящих за рамки традиционной
индивидуальной мобильности,  связанной с  использованием частного авто-
транспорта:  меняются  концептуальные  подходы  к  передвижению на  авто-
машинах, формируются новые бизнес-модели для поставщиков беспилотных
авто и сопутствующих услуг, возникают неожиданные комбинации частного
и общественного транспорта вплоть до возможного стирания традиционных
границ между ними. Одно это обстоятельство делает беспилотные автомоби-
ли, возможно, прорывной инновацией. Но, несмотря на многочисленные и да-
леко  идущие  положительные  эффекты  внедрения  беспилотного  автомобиля
в плане безопасности и комфорта, не следует забывать, что оно влечет за со-
бой и определенные риски. Некоторые из них хорошо известны по практике
традиционного автовождения, тогда как другие обнаруживают себя лишь сей-
час, прежде всего, в связи с нарастающими масштабами цифровизации авто-
вождения [Maurer et al., 2016].

В  частности,  продолжаются  исследования  коэволюционной  динамики
цифровизации  и  доминирующих  паттернов  мобильности.  Распространение
различных инкарнаций автоматизированных транспортных средств (АТС) бу-
дет способствовать увеличению сложности дорожного движения в зависимо-
сти от того, как АТС будут взаимодействовать друг с другом, с транспортны-
ми средствами, управляемыми людьми, и с пешеходами. Поскольку дорожное
движение  детерминируется  сетью постоянно согласуемых и  переопределяе-
мых социальных отношений, которые выходят далеко за рамки простого под-
чинения  правилам  поведения,  беспилотные  автомобили  на  определенном
уровне автоматизации становятся социальными акторами в этой сети. Это
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ставит многочисленные исследовательские проблемы, например, будет ли бес-
пилотникам  атрибутироваться  агентность  в  дорожном  трафике,  должно  ли
совместимое с автоматизацией поведение людей на дорогах выступать в каче-
стве регулирующего принципа,  могут ли ценности быть реализованы в ди-
зайне беспилотных автомобилей, и если да, то какие и как [Grunwald, 2018].

Изменение отношений ответственности потребует особого рассмотрения
как с этической, так и с юридической точек зрения. Принципиальный подход
был сформулирован в докладе Комиссии по этике Федерального министерства
транспорта и цифровой инфраструктуры Германии:  «В случае беспилотных
систем человеко-машинный интерфейс должен быть спроектирован таким об-
разом,  чтобы в любой момент времени можно было со всей очевидностью
определить, на ком лежит индивидуальная ответственность, особенно ответ-
ственность за управление. Распределение ответственности (и, следовательно,
подотчетности), например, в отношении времени и условий доступа, должно
быть задокументировано и сохранено. В особенности это относится к проце-
дурам перехода ответственности от человека к технологии» [Ethics Commis-
sion,  2017].  Решение  задач,  связанных с  определением  и  вменением ответ-
ственности,  относится  ко  всем  формам  вождения  с  высоко-  или  частично
автоматизированной системой управления, тогда как полностью автоматизиро-
ванное или беспилотное вождение здесь  не является проблемой,  поскольку
управление полностью обеспечивается технологиями.

Еще одна дискуссионная тема связана с ситуациями безнадежного выбо-
ра, когда, например, системе управления беспилотным автомобилем предстоит
решать, совершить ли наезд на перебегающих дорогу в неположенном месте
детей или, уклоняясь от столкновения на дороге, сбить идущую по соседнему
тротуару  пожилую  пару.  До  сих  пор  такие  ситуации  рассматривались  как
трагические события, когда кто-то оказался не в том месте и не в то время.
Однако теперь, когда речь идет о широком распространении беспилотного ав-
тотранспорта, различные вариации такого рода дилеммы приобретают совер-
шенно новое и в первую очередь практическое значение. В конечном счете тот
или иной вариант действий в подобной ситуации должен быть заложен в алго-
ритм управляющего устройства, и, таким образом, невозможный с этической
точки зрения выбор в конечном счете должны будут сделать люди, отвечаю-
щие за программные решения [Wallach, Allen, 2009]. Ответственность, таким
образом, снова возвращается в сферу человеческой агентности, но уже в этой
сфере сохраняется множество вопросов о конкретных субъектах ответственно-
сти, способах ее определения и вменения.

Роботизированные системы для ухода
за тяжелобольными и престарелыми

Глобальный стресс 2020–2021 гг. – пандемия коронавируса  COVID 19 –
выявил насущную потребность в осознании непосредственной и,  очевидно,
неустранимой связи между процессами цифровизации и проблемами здраво-
охранения, а в конечном счете – безопасности и устойчивого развития социума.
Еще на пике первой волны пандемии во всем мире начался полномасштабный
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разворот к изучению комплексных эффектов использования цифровых техно-
логий для реализации антиэпидемических мер, обеспечения занятости, транс-
формации  форм деловой  коммуникации  и  т.д.  Можно сказать,  что  рабочая
повестка социальной оценки техники в отношении цифровизации в силу чрез-
вычайных обстоятельств оказалась в центре внимания всего научного сообще-
ства, политических и деловых кругов, гражданского общества. Однако и вне
контекста  пандемии цифровая  трансформация  в  сфере  здравоохранения  яв-
ляется  темой большой важности.  Остановимся  на  одном из  направлений –
использовании роботизированных систем для ухода за тяжелобольными и пре-
старелыми.

В случае разработки технологий ухода на основе искусственного интел-
лекта подход конструктивной оценки техники оказывается весьма востребо-
ванным.  С учетом тенденции старения общества и увеличения доли людей
с ограниченными физическими и когнитивными способностями в общей чис-
ленности населения уход за больными и престарелыми становится все более
серьезной социальной проблемой. По большинству оценок, автономно функ-
ционирующие роботы для обслуживания и ухода за больными и престарелы-
ми, а также вспомогательные технологии в сочетании с нейротехнологиями
(например,  экзоскелетами)  имеют  большой потенциал  для  решения  данной
проблемы. ИИ играет при этом важную роль, позволяя технически автоном-
ным системам адекватно действовать в сложных условиях, выявляя в режиме
реального времени чувствительные изменения состояния пациентов,  напри-
мер, в случае вариабельной деменции [Decker et al., 2017]. Своевременное рас-
познавание  таких  изменений  чрезвычайно  важно,  поскольку интенсивность
контакта между пациентами и соответствующими техническими устройства-
ми очень высока, и любой технический сбой может иметь серьезные или даже
фатальные последствия.  Использование роботов и других технологий ухода
за тяжелобольными и престарелыми сопряжено с широким спектром вопросов
человеческого достоинства, этики и права, которые необходимо в полной мере
учитывать  в  процессе  проектирования.  На  стадии  проектирования  должны
быть приняты во внимание и практические потребности пациентов, их род-
ственников и  медицинского персонала,  чтобы в  дальнейшем предотвратить
возникновение нежелательных эффектов и избежать переналадки или досроч-
ного вывода из эксплуатации роботизированных систем. Здесь, таким образом,
решающее значение имеет не только подход к разработке технологий, ориен-
тированный на проблему и потребителя, но и оптимальный выбор момента
времени. Это означает, что проектирование роботизированных систем для ме-
дицинского ухода нельзя доверить только программистам, медикам, юристам
и специалистам по этике – в данном случае требуется создание и устойчивое
функционирование трансдисциплинарной сети, включающей помимо профиль-
ных специалистов также и представителей тех, для кого наличие подобных
систем имеет жизненно важное значение.

Аналогичный подход требуется и для разработки многих других систем,
обеспечивающих цифровую трансформацию. Помимо технических знаний
и мастерства в процессе проектирования цифровых технологий необходимы
информированность  о  вероятных воздействиях,  этическая  чувствительность
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и юридическая компетентность, требующие осведомленности в соответствую-
щих дисциплинарных областях. Учет в процессе разработки цифровых техно-
логий социальных ценностей предполагает включение в этот процесс несколь-
ких итераций взаимодействия с основными группами пользователей, а также
тех, на кого проектируемые технологии могут оказать существенное влияние.
В этом взаимодействии моральные и ценностные аспекты применения новой
технологии должны быть эксплицированы таким образом, чтобы определить
дополнительные требования к проектированию, внести коррективы, позволя-
ющие предотвратить конфликты ценностей и интересов.

Но даже если процессы цифровой трансформации разворачиваются благо-
даря серии сугубо технократических решений, принимаемых в кабинетах чи-
новников на основе недостаточно репрезентативной экспертизы и без участия
заинтересованных сторон, то и в этом случае конструктивистская парадигма
социальной оценки техники позволяет рассматривать такие решения, напри-
мер,  многие  модели электронного  правительства  или программы перехода
к алгоритмическому управлению городским хозяйством в мегаполисах,  как
примеры «социотехнического воображаемоего» [Jasanoff, Kim, 2015]. Даже са-
мые «забюрокраченные» программы цифровизации основываются на опреде-
ленных нормативных образах экономического, социального и технологического
порядка. Подобные программы обычно исходят из упрощенных детерминист-
ских  установок,  порождающих  неадекватные  ожидания  того,  что  внедре-
ние цифровых технологий само по себе резко повысит качество управления
и обеспечит эффективную обратную связь с гражданами. Можно говорить да-
же  о  наличии  специфической  мифологии  [Curran,  Fenton,  Freeman,  2016],
убеждающей аудиторию в том, что один лишь переход к полномасштабному
использованию Big Data, Интернета вещей, геоинформационных систем и т.п.
приведет к кардинальной трансформации классической «веберовской» систе-
мы  государственного  управления  [Трахтенберг,  2017]  либо  –  тем  более  –
управленческой традиции, остающейся весьма далекой от идеала рациональ-
ной бюрократии. Неудивительно, что немалая часть бюрократических проек-
тов цифровизации терпит полный или частичный провал.

Институциональные эффекты цифровизации

Отдельная  проблема –  это  институциональные эффекты цифровизации,
в частности то, что программное обеспечение, алгоритмы, сети и услуги на
основе ИИ начинают выступать в качестве квазиинститутов, оказывая органи-
зующее,  стимулирующее  либо  ограничивающее  воздействие  на  социальное
поведение. Китайская система социального кредита, предлагающая широкий
набор стимулов «хорошего» социального поведения и санкций в отношении
«плохого» – наиболее яркий пример такого рода воздействия. Другими приме-
рами  институциональных эффектов сложных алгоритмов  являются  правила
интернет-фильтров, системы управления цифровыми правами, интернет-архи-
тектуры и протоколы, поисковые системы, системы электронной торговли, со-
циальные сети и онлайн-сообщества, системы ИИ, правила принятия решений
в аналитике больших данных и т.д. [Orwat et al., 2010]. Постепенный переход
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межличностных взаимодействий в цифровые системы означает, что некий на-
бор социальных правил и базовых ценностей в эти системы «запрограммиро-
ван». Тем самым применение правил автоматизируется, причем этот процесс
идет в направлении усиливающейся детализации.

В исследованиях, посвященных институциональным эффектам программ-
ного обеспечения  [van den Hoven,  2007;  Brey,  2009],  обращается  внимание
на то, что регулирование с использованием программного обеспечения имеет
тенденцию «перезаписывать» или ставить под угрозу традиционные правила,
ценности и общественные ожидания. Со временем происходит инфильтрация
подобного регулирования в системы публичного права, хотя эти новации чаще
всего не имеют демократической легитимности, но инспирируются трансна-
циональными корпорациями.

Институциональные эффекты программного обеспечения служат еще од-
ним аргументом в пользу того,  чтобы проблемы морали и ответственности
рассматривались на максимально ранней стадии деятельности, результатом ко-
торой становится появление и внедрение новой технологии. Дилемма Коллин-
гриджа указывает  на  то,  что  предпочтительно начинать  действовать  в  этом
направлении еще на стадии исследований и инновационных разработок. Свое
концептуальное  оформление  эта  установка  получила  в  рамках  дискуссии
об «ответственных исследованиях и инновациях» (Responsible Research and In-
novations / RRI) [Owen, Bessant, Heintz, 2013], которая привела к своеобразно-
му синтезу идей социальной оценки техники, инженерной этики и наработок
междисциплинарной исследовательской программы «Наука, техника и обще-
ство» (Science, Technology and Society / STS).

Ответственность в исследованиях и инновациях (RRI)

Появление концепции RRI отражает понимание того, что прежние подхо-
ды,  несмотря  на  несомненное  повышение  рефлексивности  научно-техниче-
ской деятельности, далеко не оправдывают всех надежд на гармоничный про-
гресс технологий и общества. Отметим основные особенности RRI:

– Идея «формирования инноваций» дополняет или даже заменяет преж-
нюю  конструктивистскую  установку  на  «формирование  технологий».  Этот
сдвиг отражает понимание того, что не технологии как таковые влияют на об-
щество,  а именно инновации, посредством которых обеспечивается взаимо-
действие техники и общества. Следовательно, целенаправленное воздействие,
учитывающее потребности,  ожидания и ценности общества,  должно оказы-
ваться на стадии инновационной активности.

– В связи с этим необходимо уделять пристальное внимание социальным
контекстам  науки  и  новых  технологий.  «Ответственные  инновации»  имеет
смысл рассматривать как еще один шаг на пути в направлении социально фор-
мируемого спроса на результаты инновационной деятельности, обеспечивающе-
го совместимость этих результатов с доминирующими в обществе ценностями.

– Вместо установок классической научной парадигмы на дистанционное
наблюдение концепция  RRI предлагает активное вмешательство в процессы
исследований, разработок и инноваций.
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– Новые формы управления научно-технической деятельностью должны
привести к еще большему расширению диапазона заинтересованных акторов,
участвующих в диалоге и принятии решений относительно конкретных задач
и направлений этой деятельности [Grunwald, 2011].

Все  отмеченные особенности  RRI показывают,  что  это движение пред-
ставляет  собой  радикальную  версию  постнормальной  науки  [Funtowicz,
Ravetz, 1993], феномен которой означает не просто сближение научного позна-
ния и социальной практики, но понимание научно-технической деятельности
как процесса, обусловленного контекстом применения знания, представления-
ми о социальных потребностях и потенциальных потребителях.  RRI требует
более  интенсивного  меж-  и  трансдисциплинарного  сотрудничества  между
инженерными,  информационными,  социальными  науками,  исследованиями
управления и прикладной этикой.

То обстоятельство, что цифровые технологии открывают множество но-
вых возможностей практически во всех сферах жизни современного обще-
ства и одновременно создают новые проблемы, вплоть до экзистенциальных,
делает  их  приоритетной  сферой  для  RRI и  социальной  оценки  техники.
Практический эффект социальной оценки цифровых технологий и примене-
ния к ним подхода RRI во многом связан с институциональными особенно-
стями  управления  научно-техническим  развитием  в  той  или  иной  стране
(наднациональном интеграционном объединении). Свою роль при этом игра-
ют и особенности политической культуры, моделей участия представителей
гражданского  общества  в  решении  проблем,  связанных с  научно-техниче-
ской  и  инновационной  активностью,  различия  систем  ценностей  тех  или
иных обществ. Можно предположить, что вызовы цифровой экономики и циф-
рового общества будут способствовать трансформации устоявшихся подхо-
дов в сферах научно-технической политики и ее экспертного обеспечения.
Весьма вероятно, что ключевой темой социальной оценки техники в контек-
сте цифровизации станут экзистенциальные и этические проблемы человеко-
машинного взаимодействия, связанные с тем, что искусственный интеллект
во все возрастающей степени будет «осваивать» те сферы когнитивной дея-
тельности,  которые  наиболее  значимы  для  человеческой  идентичности,
включая и эмоциональные переживания. В то же время в центре внимания
будет  оставаться гигантское  преобразующее воздействие  цифровизации на
критические инфраструктуры, такие как энергосистемы, беспилотный транс-
порт, автоматизированные производства и т.д. Здесь должен рассматриваться
весь комплекс воздействий, включая социальную устойчивость и уязвимость,
стратегическое управление и контроль технологий, в конечном счете – фун-
даментальные основы существования индивидов и групп в условиях цифро-
вого общества.

Наконец, следует исходить из того, что основные эффекты цифровизации
относятся к числу глобальных проблем, сопоставимых в среднесрочной пер-
спективе с изменениями климата или сокращением биологического разнооб-
разия. Тот факт, что цифровая среда становится сферой острой геополитической
конкуренции, лишь подчеркивает настоятельную потребность в достижении
хотя бы минимально необходимого уровня международного сотрудничества,
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позволяющего  выработать  базовые  правила  и  ограничения  в  глобальных
процессах цифрового перехода. Есть основания опасаться, что различия на-
циональных интересов и стремление государственных акторов к сохранению
суверенитета и в цифровой реальности приведут к тому, что время для необхо-
димых скоординированных усилий международного сообщества,  направлен-
ных на регулирование цифровых технологий, окажется упущенным. Актуаль-
ная дискуссия об антропоцене [Crutzen,  Stoermer, 2000;  Trischler, 2016] свое
дальнейшее  развитие,  очевидно,  получит  в  контексте  цифровизации  и  ее
комплексных эффектов. Цифровизация становится триггером и индикатором
быстрых изменений в  мировой экономике,  материальных и  энергетических
потоках, преобразовании социальных потребностей, поведения отдельных ин-
дивидов и крупных сообществ. В плане воздействия на глобальное экологиче-
ское равновесие цифровизация оказывается амбивалентной: цифровые техно-
логии вносят все возрастающий вклад в противоречащую целям устойчивого
развития динамику эксплуатации ресурсов и производства отходов, но одно-
временно именно с цифровыми технологиями связаны возможности решения
этих проблем. Иначе говоря, цифровизация – это процесс с открытым фина-
лом. Добиться его переориентации на обеспечение устойчивого развития че-
ловеческой цивилизации и возвращение к равновесному состоянию важней-
ших  экосистем  планеты  –  ключевая  проблема  глобальной  ответственности
политических лидеров, бизнеса, ученых и гражданского общества.
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The article discusses the possibilities of using the technology assessment as a special area
of complex interdisciplinary research of the long-term consequences of the development
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