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На  основе  философско-методологического  анализа  в  статье  различены  адекватные
трем типам научной рациональности базовые подходы в управлении (деятельностный,
субъектно-деятельностный, субъектно-ориентированный), базовые парадигмы («субъ-
ект–объект», «субъект–субъект», «субъект–метасубъект»), разновидности кибернети-
ки – первого, второго и третьего порядка. Это позволило выделить соответствующие
им доминирующие виды рефлексивной активности. Конвергенция базовых подходов
осуществляется в рамках постнеклассической научной рациональности на основе ки-
бернетики саморазвивающихся полисубъектных (рефлексивно-активных) сред. Обос-
нован тренд перехода от управления к саморегулированию и саморазвитию рефлексив-
ной активности в  саморазвивающихся рефлексивно-активных средах.  Показывается,
что возможности саморегулирования и саморазвития предопределяются онтологиями
и принципами организации саморазвивающейся рефлексивно-активной среды. Ана-
лизируется специфика рефлексивности в управлении различными типами социальных
систем  (экономика,  политика,  образование,  военная  сфера,  информационные  войны
и противоборство и др.). Обоснован приоритет российской науки в исследовании ре-
флексивности в управлении социальными системами, что в значительной степени свя-
зано со спецификой отечественных философских и методологических исследований.
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Введение

Проблематика рефлексивных исследований является актуальной для со-
вершенствования процессов управления социальными системами. Это прояв-
ляется как в научных исследованиях, так и в практике управления. В центре
внимания оказываются субъекты обеспечения жизнедеятельности и развития
социальных систем и, соответственно, главные атрибуты субъектности, среди
которых важнейшая роль отводится рефлексивности.

Большой  вклад  в  развитие  рефлексивных  исследований  внес  В.А. Ле-
февр, способствовавший выводу рефлексивной проблематики из сферы идео-
логии в область научных изысканий. Существенную роль в данном процессе
сыграл интерес к рефлексивности со стороны проектировщиков военных си-
стем, в которых важное значение имела проблема моделирования поведения
противника в конфликтных взаимодействиях.  Одновременно Лефевр сфор-
мировал интерес к рефлексивному подходу в отечественной школе методо-
логов (Г.П. Щедровицкий). Лефевр ввел ряд базовых для изучения рефлек-
сивности  понятий:  рефлексивная  система,  рефлексивная  структура,  ранг
рефлексии, рефлексивное управление и др. Эти понятия нашли применение
во многих областях знания и способствовали развитию междисциплинарных
исследований.

Основные направления исследования рефлексивности в управлении связа-
ны с поддержкой процессов принятия решений, управлением в конфликтных
взаимодействиях, организацией и преодолением «бессубъектности» и развити-
ем рефлексивных способностей субъектов в социальных системах с организа-
цией рефлексивных процессов в самоорганизующихся и саморазвивающихся
системах и др. Рефлексивность была положена в основу развития кибернети-
ки – перехода от кибернетики первого порядка «наблюдаемых систем» (Н. Ви-
нер)  к  кибернетике  второго  порядка  «наблюдающих систем»  с  рефлексией
(Ф. Ферстер), а затем к кибернетике третьего порядка «саморазвивающихся по-
лисубъектных (рефлексивно-активных) сред» (В.Е. Лепский). В последние годы
наблюдается широкое использование рефлексивных технологий в современ-
ных информационных войнах, в организации цветных революций, в несанкци-
онированных вмешательствах в избирательные кампании и др. Учет рефлек-
сивности  определил  формирование  новых  парадигм  управления,  которые
оказались адекватными практическим потребностям, далеко не всегда ориен-
тированным на благо человечества. Все более очевидным становится тот факт,
что государства, не владеющие культурой рефлексивности, не будут обладать
субъектностью  развития  и  превратятся  в  объекты  управления  в  интересах
чужих стратегий.

В  XXI в.  функции  философско-методологического  локомотива  развития
рефлексивных исследований берет на себя концепция трех типов научной ра-
циональности  (классика,  неклассика,  постнеклассика)  и  особенно  система
представлений о постнеклассической рациональности [Степин, 2003, с. 619–
636], задающая рамочную конструкцию для систематизации различных видов
рефлексивности. Обоснованием адекватности этого подхода служит устанав-
ливаемая с его помощью связь этапов развития научной рациональности с эво-
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люцией представлений о кибернетике [Лепский, 2019; Lepskiy, 2018a; Lepskiy
2018b; Umpleby, Medvedeva, Lepskiy, 2019]. Заметим, что рефлексивность на-
ходит все большее отражение в исследованиях зарубежных ученых [Umpleby,
2014; Müller, 2015; Лефевр, 2009] – в системных исследованиях, кибернетике,
экономике, политологии, образовании и др.

В настоящей статье представлены результаты философско-методологиче-
ского анализа развития представлений о рефлексивности в управлении соци-
альными системами.

Философско-методологические основания анализа рефлексивности
в управлении социальными системами

Предложенная В.С. Степиным [Степин, 2003,  с.  619–636] трехуровневая
структура типов научной рациональности позволила обосновать логику разви-
тия проблематики управления социальными системами [Лепский, 2019]. Ана-
логичный подход целесообразно использовать для анализа эволюции представ-
лений о рефлексивной активности во взаимосвязи с развитием представлений
об управлении социальными системами, а также с другими видами активно-
сти – деятельностной и коммуникативной. Результаты такого анализа обобще-
ны в таблице, где совместно с типами научной рациональности отображены
соответствующие базовые философские подходы, парадигмы, объекты управ-
ления,  виды активности субъектов,  деятельностный, субъектно-деятельност-
ный и субъектно-ориентированный подходы, что позволяет связать эти аспекты
рассмотрения с доминирующими видами рефлексивной активности и обосно-
вать повышение ее роли.

Структура философско-методологических оснований
для анализа рефлексивности в управлении

Философский
уровень

Методологический
уровень анализа

Рефлексивная
активность

Тип научной 
рационально-
сти

Базовые
философ-
ские подхо-
ды

Базовые 
парадигмы

Базовые объ-
екты и виды 
активности 
субъектов

Базовые 
научные 
подходы

Классическая Позитивизм «Субъект–
Объект»

Сложные
системы.
Деятельност-
ная актив-
ность

Деятель-
ностный
Монодисци-
плинарный

Личностная
рефлексия, 
надситуацион-
ная рефлексия

Неклассиче-
ская

Философ-
ский кон-
структивизм

«Субъект–
Субъект»

Активные
системы
Коммуника-
тивная актив-
ность

Субъектно-
деятельност-
ный
Междисци-
плинарный

Коммуникатив-
ная рефлексия
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Постнеклас-
сическая

Гуманисти-
ческая трак-
товка фило-
софского 
конструкти-
визма

«Субъект–
Метасубъ-
ект».
«Субъект–
Полисубъект-
ная самораз-
вивающаяся
среда»

Саморазви-
вающиеся 
среды.
Рефлексивная
активность.

Субъектно-
ориентиро-
ванный.
Трансдисци-
плинарный

Метарефлексия

Позитивной особенностью предложенной В.С. Степиным структуры ти-
пов научной рациональности является включенность нижележащего типа ра-
циональности в вышележащий. Это позволяет связать в единую систему раз-
личные  виды  рефлексивной  активности  через  задание  соответствующей
системы онтологий управления социальными системами [Лепский, 2019].

Рефлексивность в управлении социальными системами
(классическая научная рациональность)

Философско-методологические представления об управлении.  В клас-
сической научной рациональности в центре внимания находится объект иссле-
дования, тогда как средства и субъект исследования фактически остаются вне
рассмотрения. Базовой в управлении выступает парадигма «субъект-объект».
Детальный исторический  анализ  представлений  о  субъект-объектных  отно-
шениях Р. Декарта, Д. Юма, И. Канта, Э. Маха, Э. Гуссерля, Л. Витгенштейна
и других дан в работе В.А. Лекторского [Лекторский, 2010, с. 5–18].

Деятельностный подход является базовым для классической научной ра-
циональности и определяет роль субъектов, весьма ограниченную заданными
целями и нормами [Лепский, 2019]. В соответствии с этими философско-мето-
дологическими основаниями сформировано представление об управлении в рам-
ках классической кибернетики первого порядка (Н. Винер).

Рефлексивность  в  управлении социальными  системами.  Парадигма
«субъект–объект» и доминирование деятельностной активности существенным
образом повлияли на представления рефлексивности в управлении в контексте
классической научной рациональности.  Рефлексивность  объекта управления
полностью игнорируется, а в отношении субъекта управления возможны как
стимулирование, так и блокировка рефлексии.

Игнорированию рефлексивности объектов управления способствовало ис-
пользование методов моделирования объектов управления, в которых не учи-
тывалась  рефлексивность:  аналитические,  статистические,  методы интерпо-
ляции  и  экстраполяции  и  др.  В  технических  системах  такой  подход  был
оправдан и эффективен, но в управлении социальными системами он оказался
явно не адекватным [там же].

Игнорирование рефлексивной активности субъектов управления ярко про-
явилось в теории игр и исследовании операций. Этот подход был доминирую-
щим в управлении экономическими, политическими и военными системами
в 1950–1960-е гг. Одним из широко используемых приемов отстраненности
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от учета рефлексивности активных объектов управления было использование
критерия гарантированного результата (maxmin). Суть этого критерия состоит
в поиске лучшего из худших результатов,  которые можно ожидать от учета
неконтролируемых факторов со  стороны объекта  управления.  Это означало
не только игнорирование рефлексивности объекта управления, но и признание
превосходства рефлексивной активности противодействующей стороны, избе-
гание интеллектуального противоборства.. Именно по этой причине в 1970-е
и 1980-е гг. в теории игр и исследовании операций наступил кризис, наиболее
явно проявившийся в принятии решений в международных отношениях, при
планировании военных операций и при разрешении экономических проблем.
Основная  причина  неэффективности  управленческих  действий  заключалась
в том,  что  сложившиеся  подходы  не  учитывали  рефлексивность  субъектов,
включенных в моделируемые системы.

Стимулирование рефлексивности субъектов управления связано в первую
очередь с актуальностью организации саморефлексии в проблемных ситуациях.
В методологии широко используется понятие «рефлексивный выход» за пре-
делы сложившихся стереотипов принятия решений в проблемных ситуациях
(Г.П. Щедровицкий). В психологии подобный эффект обнаруживается в выде-
лении  двух  способов  существования  человека  как  субъекта  жизни  [Рубин-
штейн, 1997] – реактивного (отсутствие выхода за пределы непосредственных
связей, в которых живет человек) и  рефлексивного, связанного с появлением
рефлексии. Во втором способе жизнедеятельности рефлексивность выступает
как специфический разрыв жизнедеятельности, организация позиции над ней,
формирование отношения к ней. В психологии такой подход нашел свое от-
ражение в проблеме надситуативной активности [Петровский, 1992, с.  79],
в многочисленных исследованиях (А.Г. Асмолов, Д.Б. Богоявленская, Я.А. По-
номарев, И.Н. Семенов и другие). Результаты этих исследований внесли боль-
шой вклад в  решение  проблемы стимулирования  рефлексивной активности
и повышением ее сложности.

Выводы. Доминирование парадигмы «субъект–объект» в классической на-
учной рациональности способствовало игнорированию рефлексивности у объ-
ектов управления, что отчетливо проявилось в моделях принятия управленче-
ских  решений  на  основе  теории  игр  и  исследования  операций,  в  которых
использовался принцип гарантированного результата. Для субъектов управле-
ния имело место стимулирование их рефлексивности через организацию «ре-
флексивного выхода» и обеспечение надситуативной активности. Эти подходы
широко использовались в экономике, политике, военной сфере, образовании,
психотерапии и др.

Рефлексивность в управлении социальными системами
(неклассическая научная рациональность)

Философско-методологические представления об управлении.  Неклас-
сическая научная рациональность наряду с объектом исследования включает
в процессы интерпретации полученных знаний средства, которые используют-
ся для получения этих знаний. Такой подход позволил пересмотреть представ-
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ления об объектах исследования и их отношениях с исследователем. В пробле-
матике управления это проявилось в переходе к рассмотрению активных объ-
ектов управления и формировании новой парадигмы управления, что спо-
собствовало резкому повышению внимания к рефлексивности в управлении
социальными системами.  Ограниченность неклассической научной рацио-
нальности  обнаружилась  в  игнорировании  связей  между  внутринаучными
и социальными ценностями. Данное ограничение было преодолено в постне-
классической научной рациональности [Степин, 2003, с. 619–636].

Важно отметить,  что значительный методологический вклад в развитие
проблематики управления в контексте неклассической научной рационально-
сти был внесен представителями отечественной школы методологов,  одним
из принципиально важных тезисов которых был тезис «средства задают объ-
ект». Такой подход принципиально меняет отношения между объектом и ис-
следователем.  Объект  становится  сопоставим  по  совершенству  с  тем,  кто
его изучает [Лефевр, 1967], и потенциально способен влиять на результат  –
на полученные знания. Исследователь становится одним из участников позна-
вательного процесса, в котором может активно участвовать и объект исследо-
вания. Тем самым изыскания советской школы методологов принципиально
изменили представления об организации процессов управления социальными
системами и поставили в центр внимания проблемы учета рефлексивности.

Аналогичные подходы развивались и на Западе в  рамках исследований
по философскому конструктивизму и кибернетике второго порядка. Принци-
пиально менялось понимание объекта управления: из «наблюдаемой системы»
он превращался в «наблюдающую систему» [Foerster, 2002]. В центре внима-
ния  оказались  активность  и  рефлексивность  объектов  управления,  возмож-
ность коммуникативных процессов между объектом и системой управления.

Благодаря названным исследованиям сложились условия для становления
парадигмы «субъект–субъект». При этом парадигма «субъект–объект» оказа-
лась включенной в парадигму «субъект–субъект» как частная парадигма.

Существенно,  что  неклассическая  научная  рациональность  расширяет
состав базовых видов активности за счет коммуникативной активности при
одновременном усилении роли рефлексивной активности, обеспечивающей
коммуникативные процессы. Деятельностная активность, доминирующая в клас-
сической научной рациональности, также учитывается, но перестает быть ба-
зовой активностью.  Как следствие  доминирующим подходом в неклассиче-
ской научной рациональности становится субъектно-деятельностный подход
[Рубинштейн, 1997].

Рефлексивность в работах Г.П. Щедровицкого и В.А. Лефевра. Значи-
тельный вклад в исследование рефлексивности в управлении социальными си-
стемами внесли  участники  Московского  методологического  кружка  (ММК)
под руководством Г.П. Щедровицкого. В различные периоды его работы в нем
участвовали А.А. Зиновьев,  В.А. Лекторский, В.Н. Садовский, В.С. Степин,
В.С. Швырев,  Э.Г. Юдин,  В.В. Давыдов,  А.В. Брушлинский,  В.П. Зинченко
и другие.

В истории ММК имел место богатый спектр подходов к исследованию
рефлексии и применению результатов в управленческой и образовательной
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практиках. Без преувеличения можно утверждать, что именно благодаря рабо-
там членов ММК отечественные исследования рефлексии опередили аналогич-
ные исследовательские и прикладные работы на Западе. Были введены новые
понятия,  существенно расширившие представления о рефлексии и рефлек-
сивных процессах:  рефлексия,  рефлексивная  система,  ранг  рефлексии,  ре-
флексивный процесс, субъект рефлексии, рефлексивный выход и др. Результа-
ты исследований были использованы для моделирования военных конфликтов
и управления военными системами, в разработке игровых подходов для разви-
тия социальных систем, в образовательных процессах и др.

Значительный вклад внес В.А. Лефевр, предложивший ввести в арсенал
используемых в ММК блок понятий,  связанных с  рефлексией,  что вызвало
серьезное противодействие со стороны Г.П. Щедровицкого. Новации Лефевра
затрагивали два важных аспекта деятельности ММК. Во-первых, трансформа-
цию формально-логического подхода на основе рефлексивных структур и ме-
ханизмов. Во-вторых, включение в контекст работы ММК различных типов
субъектов,  носителей  рефлексии,  что  противоречило  исходной  ориентации
Щедровицкого на бессубъектность в методологическом подходе ММК. Ново-
введения Лефевра были отвергнуты в основном из-за второго аспекта, связан-
ного с субъектностью. Но позднее Щедровицкий принял первый аспект пред-
ложений, который нашел свое отражение в организационно-деятельностных
играх, в частности, как технология рефлексивного выхода. В глоссарий ММК
было включено понятие «рефлексия» [Щедровицкий, 2001].

Понимание рефлексии у Щедровицкого и Лефевра существенно отличает-
ся. Щедровицкий использовал понятие «рефлексия» для описания процедур
преобразования различных видов деятельности и фиксации специфического
вида дедуктивного мышления, который представлялся как рефлексия [Розин,
2001]. Рефлексия в понимании Лефевра – это «…способность некоторых си-
стем строить модели себя и одновременно видеть себя строящими такие моде-
ли» [Лефевр, 1967]. Рефлексия изначально рассматривалась Лефевром как ин-
вариантное  качество  систем различной  природы,  в  том числе  и  различных
типов субъектов. Это закладывало базу для междисциплинарного и трансдис-
циплинарного подходов в исследовании рефлексии.

Есть основания утверждать, что благодаря работам Лефевра и Щедровиц-
кого родилось рефлексивное движение в России, сыгравшее роль локомотива
для многих областей научного знания и практических разработок. Приоритет
отечественных разработок в рефлексивных исследованиях был связан не толь-
ко с выдающимися научными заслугами Лефевра и Щедровицкого, но в значи-
тельной степени с российской культурой, в которой прошли становление эти
яркие исследователи. Следует заметить, что влияние бихевиоризма на совет-
скую науку было несопоставимо с его влиянием на западную науку и особен-
но на науку в США.

Исследования Лефевра существенно повлияли на научные изыскания на За-
паде и привлекли внимание специалистов по кибернетике, экономике, вопро-
сам оборонной сферы и информационных войн, а также борьбы с террориз-
мом. К. Поппер и А. Рапопорт [Рапопорт, 2002] приняли участие в дискуссии
об основных идеях, предложенных Лефевром. К. Поппер очень высоко оценил
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достижения Лефевра: «Я бы на вашем месте начал книгу словами: Я думаю,
что я  сделал крупное  психологическое  открытие,  состоящее  из  нескольких
ступеней. Говоря упрощенно, оно принадлежит психологии морали, понимае-
мой в новом смысле» [Лефевр, 2003а, с. 142].

Коммуникативная  рефлексия  в  проблематике  управления.  В  центре
внимания исследований в области управления оказалась коммуникативная ре-
флексия.  Понятие  рефлексии было расширено от доминирующего значения
как саморефлексии к идее рефлексии представлений о внутренних мирах дру-
гих субъектов, что нашло отражение в моделировании рефлексивных структур
[Лефевр, 1966; Лефевр, 1967; Лефевр, Лепский, 1968].

Для управления коммуникативной рефлексивной активностью были обоб-
щены старые и разработаны новые рефлексивные технологии. Рефлексивное
управление стало самой известной рефлексивной технологией, интерес к кото-
рой был проявлен со стороны многих областей научного знания и практиче-
ских приложений [Лефевр, 1967], прежде всего связанных с военной сферой,
политикой и образованием. Позднее состав рефлексивных технологий был су-
щественно расширен в первую очередь за  счет  управления  рефлексивными
структурами  (в  противовес  исключительно  непосредственному  управлению
процессами принятия решений через передачу оснований для их принятия).
Были предложены три группы  рефлексивных технологий:  имитация рефлек-
сивной активности, рефлексивное управление, рефлексивное программирова-
ние [Лепский, 1971; Лепский, 2019].

Технологии имитации рефлексивной активности ориентированы на моде-
лирование рефлексивных структур и рефлексивных процессов,  в  том числе
и используемых рефлексивных технологий [Лефевр, 1968]. Вторая группа [Ле-
февр, 1966; Лефевр, 1967; Лепский, 1971; Лепский, 2019] включает разнооб-
разные виды  рефлексивного  управления:  простое  рефлексивное  управление,
встречное рефлексивное управление, двойное рефлексивное управление и др.
Например,  двойное  рефлексивное  управление  может  содержать  технологии
вскрытия рефлексивного управления, проводимого объектом управления, тех-
нологию подтверждения успешности данного управления,  технологию ре-
флексивного управления с учетом вскрытия проводимого объектом рефлек-
сивного управления. Технологии рефлексивного программирования [Лепский,
Степанов, 2002; Лепский, 2019] ориентированы на управление рефлексивны-
ми структурами, рефлексивными процессами и рефлексивными технологиями.
Примеры технологий рефлексивного программирования: блокировка рефлек-
сии, стимулирование рефлексии, блокировка рефлексивного управления, сти-
мулирование рефлексивного управления, формирование новых рефлексивных
позиций,  блокировка  имеющихся  конкретных  рефлексивных  позиций,  фор-
мирование «пульсирующей рефлексии», формирование «виртуальной рефлек-
сии» и др.

Внимание психологов и психиатров привлекла технология формирования
«пульсирующей рефлексии» [Лепский, 2019], создающая пульсирующее состо-
яние рефлексивной структуры. Выявил и исследовал такого рода воздействие
Г. Бейтсон [Бейтсон,  2000],  назвав  его  «double bind» («двойное  послание»).
Для организации процессов управления в межгрупповых взаимодействиях



В.Е. Лепский. Рефлексивность в управлении социальными системами… 135

актуальна технология формирования  «виртуальной рефлексии». В ее основу
положен  эффект  «виртуального  субъекта»,  который  возникает  при  условии
скрытия конкретных субъектов, ответственных за принятие группового реше-
ния.  Экспериментальные  исследования  показали  большие  возможности  ис-
пользования этой технологии при организации межгрупповых взаимодействий
[Лепский, 1998]. В контексте эффекта «виртуального субъекта» возможно объ-
яснение  сформулированной Лефевром концепции «управляемой конфронта-
ции» [Лефевр, 2003а; Lepskiy, 1999]. С «виртуальной рефлексией» тесно свя-
заны исследования групповой рефлексии [Журавлев, 2012].

В.А. Лефевр и его канадский коллега Дж. Адамс-Веббер обратили внима-
ние на принципиально другую форму рефлексии – на процесс автоматической,
сознательно не контролируемой генерации образов себя и других. Этот про-
цесс, отличающийся от сознательного постижения себя и других, был назван
быстрой рефлексией [Лефевр, 2001; Гордеева, 2002].

Рефлексивность активных форм искусственного интеллекта. В кон-
тексте  субъектных  парадигм  управления  для  обеспечения  взаимодействий
субъектов  естественного  интеллекта  с  активными формами  искусственного
интеллекта (ИИ) последние целесообразно трактовать как псевдосубъектов ИИ,
которые обладают базовыми свойствами субъектов, инвариантными по отно-
шению к типу субъекта (индивид, группа, организация и др.). К базовым инва-
риантным свойствам субъектов целесообразно отнести целеустремленность,
рефлексивность, коммуникативность, социальность и способность к развитию
[Лепский, 1998; Лепский, 2019]. Такой подход находит отражение в многочис-
ленных публикациях по кибернетике и ИИ.

Характеристика «рефлексивность» занимает особое место среди характе-
ристик псевдосубъектов. Во-первых, рефлексивность положена в основу выде-
ления этапов развития проблематики управления (кибернетика первого, второго
и третьего порядка) [Lepskiy, 2018a; Лепский, 2019]. Во-вторых, она обеспечи-
вает все другие характеристики субъектов и псевдосубъектов. В-третьих, она
способствует целостности рефлексивных субъектов и псевдосубъектов, меха-
низмов их сборки. В-четвертых, рефлексивность лежит в основе механизмов
обеспечения идентичности по отношению к макросубъектам.

Совместное сосуществование субъектов естественного интеллекта и псев-
досубъектов ИИ образует гибридную среду. В этой среде происходят как вза-
имодействия разнородных образований,  так  и их интеграция в новые виды
образований на основе субъектов и псевдосубъектов. В связи с этим целесооб-
разно ввести для субъектов и псевдосубъектов общее понятие – «активные
элементы» (АКТЭЛы).

АКТЭЛы – это активные элементы, обладающие базовыми инвариантными
характеристиками субъектов, псевдосубъектов, реализованные на субстратном
уровне естественным или искусственным интеллектом,  а  также их комбина-
циями [Лепский, 1998]. Понятие «АКТЭЛ» шире часто используемого в управ-
ленческой практике понятия «агент».  Целесообразность применения понятия
«АКТЭЛ» связана с организацией сред гибридной реальности, состоящих из но-
сителей естественного и искусственного интеллекта, а также их интегрирован-
ных образований.
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Рефлексивные технологии взаимодействия активных форм естествен-
ного и искусственного интеллекта.  Базовый принцип организации взаимо-
действий и интеграции активных форм естественного и искусственного интел-
лекта (псевдосубъектов) в средах гибридной реальности должен определять
процедуру  их  рефлексивного  согласования.  Механизмы  саморегуляции  ре-
флексивной активности в значительной степени определяет принцип «двойно-
го субъекта» [Лепский, 1998;  Lepsky, 1999]. Суть данного принципа состоит
в совершенствовании различных видов активности (деятельностной,  комму-
никативной, рефлексивной) субъектов (псевдосубъектов) за счет организации
взаимодействия с партнерами, имеющими адекватные позиции, в формирова-
нии таких партнеров, передаче другим субъектам (псевдосубъектам) устоявших-
ся видов активности, организации на основе анализа активности субъектов их
«цифровых двойников» (моделей целостных субъектов). Этот принцип опре-
деляет технологические процедуры взаимодействия и интеграции АКТЭЛов
в средах гибридной реальности [Лепский, 2019].

Принципом «двойного субъекта» продиктован состав основных техноло-
гических процедур взаимодействия субъектов и псевдосубъектов, в число ко-
торых входят:

– декомпозиция субъектов (определение рефлексивных позиций субъек-
тов);

– идентификация виртуального субъекта;
– генерация виртуальных активных элементов;
– порядок делегирования от субъектов к псевдосубъектам формализован-

ных видов деятельности;
– рефлексивный синтез (создание моделей деятельности, моделей субъек-

тов деятельности, личностных моделей и др.).
Принцип двойного субъекта можно рассматривать как динамическое пре-

образование субъектов в виртуальные групповые субъекты.  Есть основания
полагать, что его учет при организации систем с использованием ИИ позволит
приблизиться к разработке систем, не выходящих из-под контроля их создате-
лей. Принцип двойного субъекта также позволяет говорить о важнейшей роли
рефлексивной  активности  при  рассмотрении  ИИ в  субъектных  парадигмах
управления [Lefebvre 1986; Лепский 2019].

Организация полисубъектных сред рефлексивного сотрудничества, вклю-
чающих  и  активные  элементы  искусственного  интеллекта,  будет  способ-
ствовать развитию рефлексивных способностей их участников. Такой вывод
подкрепляется результатами исследований отечественных специалистов по соз-
данию развивающих учебных сред с погружением учащихся в позиционно-ре-
флексивное сотрудничество [Давыдов,  1986;  Рубцов,  1996;  Семенов,  Степа-
нов, 1992].

Рефлексивность  в  кибернетике  второго  порядка  (информационные
и математические  модели).  Роль  и  место  рефлексивности  в  кибернетике
второго порядка [Varela, 1975], а также специфика представлений о рефлек-
сивности в западных и советских научных работах описаны в трудах В.А. Ле-
февра и Д.А. Новикова  [Lefebvre,  1986;  Novikov,  2016],  а  также в [Wheeler
(ed.), 1990].
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Актуальность рефлексивности в управлении нашла свое отражение в ин-
женерной психологии и эргономике через принципиальное расширение пред-
ставлений об информационных моделях. В состав информационных моделей
для управленческих систем были включены рефлексивные модели – на выс-
шем  уровне  иерархической  структуры  описания  информационных  моделей
[Горяинов, 1976].

Учет рефлексивности способствовал развитию  классической теории игр
и исследованию операций. Роль взаимной информированности сторон наряду
с эффектами рефлексии находится с конца 1960-х гг. в центре внимания отече-
ственной научной школы Ю.Б. Гермейера (теория иерархических игр) и его
сотрудников [Ерешко,  2001].  В математические модели были включены ре-
флексивные представления участников взаимодействий,  что  способствовало
развитию теории игр, позволило обобщить концепции равновесия и использо-
вать многозначные логики для фиксации рефлексивных представлений [Таран,
2001]. Д.А. Новиков и А.Г. Чхартишвили разработали серию математических
моделей для некооперативных рефлексивных игр. Информационное равнове-
сие  было представлено в  этих  моделях как решение,  они также позволили
обобщить  ряд  известных  концепций  равновесия  [Новиков,  Чхартишвили,
2003].  Учет рефлексивности нашел успешное применение и в  когнитивном
моделировании [Abramova, Portsev, 2018].

Отдельно следует выделить исследования, ориентированные на расшире-
ние представлений о ценностях с учетом рефлексивности. Под руководством
Лефевра была разработана математическая модель, в которой на выбор субъ-
екта влияли ценности всех членов группы [Лефевр, Баранов, Лепский, 1969].
В другой модели представлены отношения между субъектами [Лефевр, 2003б].
Интересна модель биполярного выбора, на основе которой дано объяснение
отклонений  от  оптимальных  стратегий  с  учетом  утилитарных  ценностей
[Lefebvre, 1997; Лефевр, 2003а]. Внимание к рефлексивности в групповых от-
ношениях  был  связан  с  принципом  запрета  эгоизма,  ненанесения  ущерба
группе как целому [Лефевр, 2009].

Рефлексивность в управлении экономическими системами.  Приведем
примеры учета рефлексивности в экономических системах. Одними из пер-
вых, кто стал обращать внимание на рефлексивность при построении эконо-
мических моделей, были лауреаты Нобелевской премии по экономике 2005 г.
Т. Шеллинг и Д. Ауманн. Т. Шеллинг ввел представление о новом типе точек
равновесия  и  назвал  их  фокальными точками.  На  основании исследования
группового поведения он сделал вывод, что рациональное поведение может
пониматься по-разному и не только как стремление максимизировать свой до-
ход.  Возможны и другие виды рационального поведения с  учетом влияния
на поведение других участников в общих интересах – стратегическое поведе-
ние. Фактически Т. Шеллинг фиксировал рефлексивность в групповых взаи-
модействиях  и  ее  влияние  на  рациональность  поведения  [Shelling,  1963].
Д. Ауманн описал равновесие в экономических системах как результат про-
цессов социального взаимодействия, ориентированных на максимизацию бла-
госостояния всех участников. Ауманн использовал в своих моделях рефлек-
сивность участников экономических отношений [Лепский, 2019].
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Лауреаты  Нобелевской  премии  по  экономике  2001  г.  Дж. Акерлоф,
М. Спенс, Дж.Ю. Стиглиц доказали целесообразность учета разных представ-
лений, сложившихся у участников рынка. Исходя из этого была сформулирова-
на задача управления подобными представлениями, т.е. задача рефлексивного
управления в экономических отношениях.  Аналогичные идеи использовал
в своих моделях и реальных экономических операциях Д. Сорос [Soros, 1994].
Рефлексивный  анализ  идей  Сороса  приведен  в  работе  Б.И. Бирштейна  и
В.И. Боршевича [Бирштейн, Боршевич, 2001].

Рефлексивность в управлении военными системами и в информацион-
ных  войнах.  Широкое  использование  рефлексивных технологий  в  военной
сфере находит свое отражение в многочисленных работах отечественных во-
енных теоретиков – В.В. Дружинина,  Д.С. Конторова [Дружинин,  Конторов,
1972],  М.Д. Ионова [Ионов,  1994],  С.А. Комова [Комов,  1997],  Ф.С. Чаусова
[Чаусов, 1999], С.Д. Леоненко [Леоненко, 1995], В.Л. Махнина [Махнин, 2012]
и других. Все большее признание получает точка зрения, что рефлексивное
управление является информационным оружием, которое играет более важ-
ную роль в достижении военных целей, чем традиционная «огневая сила».

Западные военные специалисты в целом отстают от отечественных в об-
ласти изучения рефлексивности, о чем свидетельствуют сравнительные обзо-
ры по данной тематике в работах Т. Томаса [Томас, 2002] и Р. Клиффорда [Clif-
ford, 1987]. Следует выделить исследователей, оказавших большое влияние на
востребованность анализа рефлексивности в информационных войнах, в част-
ности Т. Шеллинга [Shelling, 1963], А. Раппопорта [Раппопорт, 2002], Р. Аума-
на. Особого упоминания заслуживает работа по организации рефлексивного
управления в информационных войнах с террористическими организациями
[Крамер, Кайзер, Шмидт, 2003].

Рефлексивность  в  культовых  организациях.  Обобщенный  анализ  ис-
пользования рефлексивных технологий в культовых организациях представлен
в статье В.Е. Лепского и А.М. Степанова [Лепский, Степанов, 2002].

Выводы. Философско-методологические основания неклассической науч-
ной рациональности определили высокую актуальность исследования рефлек-
сивности в контексте проблем управления социальными системами. Это связа-
но  прежде  всего  с  парадигмой  «субъект–субъект»  и  доминирующей ролью
субъектно-деятельностного подхода. Как следствие, был разработан широкий
спектр рефлексивных технологий, которые нашли применение в управленче-
ской практике. Следует отметить приоритет российской науки, признаваемый
и ведущими зарубежными специалистами.

Рефлексивность в управлении социальными системами
(постнеклассическая научная рациональность)

Философско-методологические представления об управлении.  Постне-
классический тип научной рациональности принципиально расширяет сферу
рефлексии над деятельностью. Наряду с соотнесенностью знаний об объекте
со спецификой средств и операций деятельности в условиях постнеклассиче-
ской научной рациональности учитывается соотнесенность с ценностно-целе-
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выми структурами. Принципиально важно, что в центре внимания оказываются
связи внутринаучных целей с вненаучными, социальными ценностями и целя-
ми [Степин, 2003]. Следовательно, в фокус исследовательского интереса попа-
дают субъекты познавательной деятельности и человекоразмерные саморазви-
вающиеся системы.

В контексте управления социальными системами было введено понятия
саморазвивающейся полисубъектной (рефлексивно-активной) среды [Лепский,
2010; Lepskiy, 2018a]. Такая среда рассматривается одновременно как самораз-
вивающаяся система и как метасубъект.

Доминирующей парадигмой управления в постнеклассической научной ра-
циональности становится парадигма «субъект–полисубъектная среда» («субъ-
ект–метасубъект»).  Важно отметить дальнейшее возрастание роли субъектов
и их рефлексивности. В постнеклассической научной рациональности продол-
жается движение от деятельностного (классика) к субъектно-деятельностному
(неклассика) и далее к субъектно-ориентированному подходу (постнеклассика).
При этом сохраняется интеграция подходов, поскольку типы научной рацио-
нальности обеспечивают преемственность нижележащих уровней.

Наряду со всеми видами рефлексивности, свойственными для классиче-
ской и неклассической рациональности, в постнеклассике в центре внимания
оказывается новый вид рефлексивной активности – рефлексия субъектов по от-
ношению к саморазвивающейся среде как целостному метасубъекту, или мета-
рефлексия [Лепский, 2019].

Управленческая парадигма «субъект–полисубъектная среда» («субъект–
метасубъект»)  существенно изменяет механизмы и технологии управления
рефлексивной активностью. Сложность саморазвивающихся сред настолько
возрастает, что построение адекватных моделей оказывается весьма пробле-
матичным. Трансформируется представление о наблюдателе. К внешнему на-
блюдателю, характерному для классической научной рациональности, в неклас-
сической научной рациональности добавляется встроенный наблюдатель-актор,
а в постнеклассической – распределенные наблюдатели-акторы. Объектом внеш-
него управления становятся самонаблюдаемые,  саморегулируемые и самораз-
вивающиеся  среды (системы, макросубъекты). Участие внешних субъектов
в управлении такими системами возможно на основе воздействия на механиз-
мы самонаблюдения, саморегулирования и саморазвития.

Рефлексивность в саморазвивающихся полисубъектных (рефлексивно-
активных) средах. На основе философско-методологических оснований орга-
низации управления в постнеклассической научной рациональности разрабо-
тана концепция саморазвивающихся рефлексивно-активных сред,  в  которых
предусмотрены механизмы саморегулирования и саморазвития рефлексивной
активности.  Эти  механизмы  впервые  были  предложены  на  основе  анализа
опыта разработки автоматизированных систем управления страной [Лепский,
1998] и задаются через систему принципов и онтологий саморазвивающихся
сред [Лепский, 2010; Лепский, 2019; Lepskiy, 2018].

Система онтологий саморазвивающихся сред определяет бытие субъектов,
псевдосубъектов  и  их  интегрированных образований  в  такого  рода  средах,
структурно-функциональную организованность  среды,  пространство  комму-
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никаций, продукты обмена (нормы, средства, знания и др.). Предложенная на-
ми система онтологий состоит из пяти онтологий: обеспечение жизнедеятель-
ности (сопровождение); преодоление разрывов в жизнедеятельности (поддерж-
ка);  стратегическое целеполагание (развитие); стратегическое планирование,
разработка стратегий и стратегических проектов (конструирование); обеспече-
ние инновационных процессов (внедрение). Важно отметить, что данная си-
стема  онтологий обеспечивает  интеграцию деятельностного,  субъектно-дея-
тельностного  и  субъектно-ориентированного  подходов,  а  также  позволяет
интегрировать для развития социальный, корпоративный и индивидуальный
опыт. В системе онтологий предусмотрена конвергенция парадигм управле-
ния «субъект–объект», «субъект–субъект», «субъект–метасубъект» и, соответ-
ственно, преемственность всех видов рефлексивной активности. Выделим от-
дельные  механизмы обеспечения  рефлексивной  активности,  используемые
в системе онтологий саморазвивающихся полисубъектных сред:

‒ рефлексивная кооперация – стимулирование и поддержка рефлексив-
ной активности для кооперации субъектов при разработке стратегиче-
ского целеполагания (онтология «развитие»);

‒ проектная идентификация – стимулирование и поддержка метарефлек-
сии для обеспечения проектной  идентификации всех активных эле-
ментов среды (онтология «развитие» и все другие онтологии);

‒ рефлексивное восхождение – стимулирование рефлексивной активно-
сти при возникновении «точек разрыва различных видов активности»
(онтология «поддержка»);

‒ механизм активного освоения новаций – стимулирование рефлексив-
ной активности для преодоления сложности освоения новых видов
активности (онтология «внедрение») [Аршинов, 2011];

‒ свертывание устоявшихся форм активности  – понижение рефлексив-
ной сложности за счет свертывания в среду устоявшихся форм актив-
ности (онтология «сопровождение»);

‒ механизм участия в проектировании новых форм активности – стиму-
лирование и поддержка рефлексивной активности для участия в стра-
тегическом  планировании,  разработке  стратегий  и  стратегических
проектов (онтология «конструирование»);

‒ механизм активного исследования субъектов – моделирование субъек-
тов с целью повышения возможностей саморегулирования рефлексив-
ной активности;

‒ механизм ориентации на «конкретного субъекта»  – саморегулирова-
ние рефлексивной активности с учетом моделей конкретных субъектов.

Во  всех  рассмотренных  механизмах  используется  принцип  «двойного
субъекта».

Выводы.  Постнеклассический  тип  научной  рациональности  предопре-
деляет доминирование управленческой парадигмы «субъект–полисубъектная
среда» («субъект–метасубъект») и субъектно-ориентированного подхода. Объ-
ектом внешнего управления становятся самонаблюдаемые, саморегулируемые
и саморазвивающиеся среды (системы, макросубъекты). В центре внимания
оказывается рефлексия субъектов по отношению к саморазвивающейся среде
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как целостному метасубъекту – метарефлексия.  Конвергенция управленче-
ских  парадигм  и  подходов  осуществляется  на  основе  системы онтологий,
которая определяет соответствующие механизмы управления рефлексивной
активностью.

Заключение

Для систематизации представлений о рефлексивности в управлении соци-
альными системами была использована концепция смены трех типов научной
рациональности  (классика,  неклассика,  постнеклассика).  Этапам  развития
научной рациональности были сопоставлены управленческие парадигмы («субъ-
ект-объект», «субъект-субъект», «субъект-метасубъект») и базовые подходы (дея-
тельностный, субъектно-деятельностный, субъектно-ориентированный). В соот-
ветствии с этими этапами рассмотрена специфика рефлексивности в управлении
социальными системами.

Если  классическая  научная  рациональность  создает  условия  для  почти
полного игнорирования рефлексивности объекта управления и понимания ре-
флексивности субъекта управления как связанного в основном с обеспечением
процессов принятия решений (личностная, надситуационная рефлексия и др.),
то  неклассическая  формирует  интерес  к  коммуникативной рефлексии и  ре-
флексивным технологиям, анализу специфики рефлексивности в управлении
различными типами социальных систем (экономика,  политика, образование,
военная сфера,  информационные войны и противоборство и др.).  В рамках
постнеклассической  научной  рациональности  важное  значение  приобретает
взаимная рефлексия субъектов и метасубъектов. Как было показано, через си-
стему  онтологий  организации  саморазвивающихся  рефлексивно-активных
сред обеспечивается конвергенция всех видов рефлексивности, рассмотрен-
ных  для  других  типов  научной  рациональности.  Исследования  в  области
управления социальными системами обнаруживают тренд перехода от управ-
ления к саморегулированию и саморазвитию рефлексивной активности в са-
моразвивающихся рефлексивно-активных средах. При этом приоритет в изу-
чении рефлексивности в  управлении социальными системами принадлежит
российской науке,  что,  как было показано,  в  значительной степени связано
со спецификой отечественных философских и методологических исследований.
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Reflexivity in social systems control
(philosophical and methodological analysis)
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sian Federation; e-mail: VELepskiy@mail.ru

The paper substantiates, in the context of the development of ideas about scientific ratio -
nality (classical, non-classical, post-non-classical), an increase in the role and variety of
types of reflexive activity (reflexivity) in management. Philosophical and methodological
analysis using three types of scientific rationality identified the basic approaches in con-
trol  (activity,  subject-activity,  subject-oriented),  basic paradigms (“subjectobject”,  “sub-
jectsubject”, “subjectmeta-subject”), cybernetics of the first, second and third order. This
made it  possible  to  identify  the  dominant  types  of  reflexive  activity  corresponding  to
them. The convergence of basic approaches is within the framework of post-non-classical
scientific rationality based on the cybernetics of self-developing poly-subject (reflexive-
active) environments. The trend of transition from control to self-regulation and self-de-
velopment of reflexive activity in self-developing reflexive-active environments has been
substantiated. Ontologies and principles of organizing a self-developing reflexive-active
environment  predetermine  the  mechanisms  of  self-regulation  and  self-development.
The analysis contains the specifics of reflexivity in the control of various types of social
systems (economics, politics, education, the military sphere, information wars and con -
frontation, etc.). The article substantiates the priority of Russian science in the study of re -
flexivity in the control of social systems, which is largely due to the specifics of Russian
philosophical and methodological research.

Keywords:  reflexivity, control, ontologies, scientific rationality, subject-oriented approach,
activity approach, subject-activity approach, self-developing reflexive-active environments,
third-order cybernetics
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