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В статье  обсуждаются  современные  тренды в  развитии идеи  мультиверса  (множе-
ственности миров) на материале естествознания. В физике это многомировая интер-
претация квантовой механики Х. Эверетта, в биологии – учение об умвельтах Я. фон
Икскюля, в когнитивной науке – представление о когнитивной замкнутости, субъек-
тивно личностной окрашенности, феноменологической определенности миров позна-
ния и творчества индивидов. Показывается, какие концептуальные основания могут
быть предложены для поиска путей к развитию интегративного видения, для пере-
броски мостов от физики к биологии и от биологии к социальным и гуманитарным
наукам. В качестве возможных опорных концептуальных узлов для междисциплинар-
ного синтеза рассматриваются эволюционная эпистемология, концепция автопоэзиса,
теория  сложных систем и  биосемиотика.  Эти  теоретические концепции позволяют
предположительно  объяснить,  почему  миров  много  и  почему  они  отделены  друг
от друга, в живой природе когнитивно замкнуты. Представления Лейбница о возмож-
ных мирах, богатстве потенций, тонких связях и событийных переплетениях миров
и их совозможности и самоотнесенности оказываются и сегодня весьма актуальными.
Различные реализации мира, возникающие в результате измерения состояний частиц
в квантовой механике, миры (умвельты) живых организмов, смысловые миры в твор-
ческой деятельности человека – это всего лишь варианты, в которых выражает себя,
считывает саму себя, вычисляет себя, соотносится с самой собой природа, и этих ва-
риантов бесчисленное множество.
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1. Введение. Актуальность традиции Лейбница

Идея мультиверса (множества миров) становится в настоящее время до-
статочно популярной и демонстрирует свою эвристичность далеко за предела-
ми естествознания, в том числе в философии сознания, психологии, исследова-
нии культуры, теории образования, прогнозировании и управлении. В данной
статье я не буду обсуждать модально логическую и метафизическую стороны
этой проблемы, которые рассматриваются достаточно досконально в ряде ра-
бот [Карпенко, 2016а; Карпенко, 2016б; Терехович, 2015; Lewis, 1986], но сфо-
кусируюсь  на  естественнонаучных  онтологических  основаниях  этой  идеи
и возможном наведении мостов между концепциями мультиверса в различных
областях естествознания. Логика модально метафизической перспективы со-
стоит из последовательности трех аргументов: все мыслимое возможно, все
возможное реализуется, все мыслимое реализуется. Второй аргумент «все воз-
можное реализуется» А.С. Карпенко называет принципом изобилия, а третий
аргумент «все мыслимое реализуется» – принципом полноты, а всю эту пер-
спективу – модальный реализм или сверхреализм [Карпенко, 2016а; Карпенко,
2016б]. Я не рассматриваю также идею множества миров с точки зрения вир-
туальной  реальности,  будь  то  искусственно  созданная  реальность  [Krueger,
1991]  или  киберпространство  [Gibson,  1987].  Возможность  интерпретации
виртуальной реальности в онтологическом плане с точки зрения теории слож-
ных систем была  рассмотрена в  одной из  моих недавних работ [Knyazeva,
2021]. Предметом моего исследования здесь являются естественные, природ-
ные миры и аргументы в пользу множества миров, вытекающие из естествен-
нонаучных концепций.

Представления Лейбница о множестве возможных миров стимулируют со-
временные исследования  мультиверса  и подталкивают к  постановке фунда-
ментальных вопросов, ответы на которые неоднозначны и до сих пор являют-
ся предметом дискуссий. С моей точки зрения, наиболее важными в его учении
являются следующие положения.

1. Существует  бесконечное  множество  возможных  миров,  потому  что
наш мир случаен. «Существующий мир случаен и… бесконечное чис-
ло других миров было равным образом возможно и равным образом,
так сказать, заявляло притязание на такое же существование, как и на-
стоящий мир» [Лейбниц, 1989, с. 135]. Действительно ли существует
неограниченное множество миров или миров много, но их количество
не бесконечно? На чем держится возможность возможности (по Лейб-
ницу, possibilia) иных миров [Rescher, 1999, p. 403]: на отсутствии ло-
гического противоречия или на воле Бога? С точки зрения современ-
ной  космологии  Вселенная  контингентна,  поскольку  определена
некоторым набором фундаментальных констант. Как отмечает А. Лин-
де, одна из версий множественности миров в физике – это инфляцион-
ная версия мультивселенной в квантовой космологии. В ее рамках мир
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описывается как состоящий из бесконечного множества экспоненци-
ально больших частей, подчиняющихся различным наборам. Посколь-
ку эти части чрезвычайно велики, внутренняя часть каждой из них ве-
дет  себя  так,  как  если  бы  это  была  отдельная  вселенная,  которая
практически не зависит от остального мира [Linde, 2017, web].

2. Начало всего возможного в едином существе, где вещи имеют связь
друг с другом. «Мы нашли последнее основание как сущностей, так
и существования в Едином Существе, которое необходимо должно быть
более великим и высшим, чем сам мир, и прежде его, так как из него
черпают свою реальность не только те существования, которые заклю-
чает в себе этот мир, но даже все возможное (possibilia). И это начало
вещей можно искать только в одном источнике ввиду той связи, кото-
рую все вещи имеют друг с другом» [Лейбниц, 1982, с. 286]. Если мы
не предполагаем наличие божественной субстанции, то как осуществ-
ляется связь всего со всем в пространстве и во времени и различных
масштабах, при зуммировании?

3. Имеется  связь  всего  со  всем  в  каждом из  миров.  Малые  движения
и влияния распространяются на самые отдаленные расстояния.  «Мир
состоит из бесчисленных вещей, которые взаимодействуют, и нет такой
вещи, сколь бы малой, отдаленной она ни была, чтобы, согласно своей
мере,  она  не  вносила  никакого  вклада  во  всеобщее  взаимодействие.
Ибо такие малые вещи часто вызывают огромные и сильные измене-
ния. Например… мушка могла бы вызвать изменения в целом государ-
стве, если бы она летала перед самым носом короля, принимающего
в этот момент важные решения» [Там же, с. 238]. Каким образом осу-
ществляется эта всеобщая связь всего со всем внутри отдельных миров,
а возможно, и миров друг с другом? Каков механизм нелинейных эф-
фектов во взаимодействии?

4. Есть возможности,  которые никогда не осуществляются.  Возможное
шире вариантов будущего, того, что будет. Лейбниц ссылается на спор
Диодора и Хрисиппа о том, «есть ли среди событий, которые никогда
не происходили и никогда не произойдут, возможные события, или все,
чего никогда не было и никогда не будет, невозможно» [Лейбниц, 1989,
с. 246]. Он присоединяется к взгляду стоика Хрисиппа: «Думаю, что
стоики старались изобразить область того,  что возможно, более ши-
рокой,  чем область того,  что  будет,  чтобы смягчить отвратительные
и ужасные последствия, какие вытекали из их положения о фатально-
сти» [Там же, с. 248]. С современной точки зрения не только будущее
открыто, как веер возможностей, но и прошлое тоже неоднозначно и
свободно для реконструкций и интерпретаций, откуда вытекают контр-
фактические линии рассмотрения естественной и человеческой исто-
рии как развития «как если бы» (als ob). Но проблема того, существуют
ли возможности, которые никогда не осуществлялись и не осуществят-
ся, остается, по-видимому, открытой. И если да, то царство возможного
и потенциального гораздо богаче и глубже, чем феноменальные карти-
ны бывшего, происходящего сейчас и будущего.
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5. Еще одно любопытное понятие, которое ввел Лейбниц, – это понятие
совозможности.  Отнюдь  не  все  является  необходимым,  существуют
случайные, контингентные вещи и события. Отнюдь не все возможно-
сти являются актуальными, реализованными или реализуемыми, быть
может, есть такие, которые никогда не будут реализованы. Более того,
отнюдь не все возможные вещи, события, субстанции совозможны, т.е.
могут сосуществовать. «Отношение совозможности делит все возмож-
ные субстанции на непересекающиеся множества, каждое из которых
составляет возможный мир или способ, которым Бог мог бы создать
вещи. Таким образом, для Лейбница именно отношение совозможно-
сти индивидуализирует возможные миры» [Brown, 2016]. В плане раз-
виваемой здесь теоретической позиции эта идея Лейбница существенна
для понимания замкнутости и специфической идентичности отдель-
ных миров, в случае живых организмов – их когнитивной замкнуто-
сти, а также их возможной связи, коэволюции.

В дальнейшем я изложу основные концептуальные рамки четырех пер-
спектив для понимания мультиверса: эволюционно-эпистемологическую, авто-
поэтическую, теоретико-системную и биосемиотическую. Они отчасти пере-
секаются  между  собой,  эти  линии  пересечения  и  попытаюсь  обозначить.
В заключении разверну свое понимание того, на каких концептуальных пози-
циях можно двигаться к междисциплинарному синтезу теорий и концепций
множества миров, развиваемых в разных дисциплинах.

И еще одно предварительное замечание. Я двигаюсь  bottom-up, от пред-
ставлений отдельных наук к обобщениям, в отличие от модальной метафизи-
ки, в которой применяется top-down подход. Я стремлюсь говорить об онтоло-
гии, о том, как устроен мир, вернее, множественные миры в нем. На этом пути
есть по меньшей мере два препятствия. Во-первых, это эпистемологический
конструктивизм. Сами абстрактные теоретические модели, различные подхо-
ды и версии затрудняют наше понимание реальности такой, какая она есть,
и сами могут быть источником множественности. Во-вторых, это неустрани-
мое вмешательство наблюдателя, субъекта познания, его встроенность в про-
цесс познания мира. В классической многомировой интерпретации квантовой
механики Х. Эверетта процесс измерения состояния частицы приводит к кол-
лапсу волновой функции и расщепляет реальность.

2. «Окна» восприятия.
Эволюционно-эпистемологическая перспектива

В эволюционной  эпистемологии  применяются  эволюционно-биологиче-
ские модели для понимания индивидуального познания живых существ, функ-
ционирования когнитивных структур живых организмов. Развивается идущее
от К. Лоренца представление, что сама жизнь есть познание. Живое существо
познает мир, ориентируясь в нем, осваивая его, осуществляя телесное движение
в нем для удовлетворения своих жизненных потребностей. Сама жизнь оказы-
вается подобной познанию, а познание – подобным жизни; жизнь и познание
взаимодополнительны и неразделимы. Наиболее существенные представления
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эволюционной эпистемологии для развития идеи множества миров – это пред-
ставления об активной адаптации, «окнах» восприятия и мезокосме.

В процессе биологической эволюции происходит адаптация структур жи-
вых организмов к среде, причем эта адаптация носит системный и активный
характер. Живые организмы не пассивно воспринимают окружающую среду,
как флаг на ветру, а изменяют и настраивают ее под свои нужды. Осуществля-
ется тонкая подгонка когнитивного аппарата,  детерминированного телесной
организацией живых организмов, к среде. Адаптация – это эволюционно вы-
работанная реакция живого организма на конкретные условия окружающей
его среды. Разные типы организмов реагируют на сходное давление окружаю-
щей среды сходными, но неодинаковыми адаптивными реакциями. Уже изучая
активную адаптацию, можно усмотреть феномен различных миров живых су-
ществ, которые сосуществуют и коэволюционируют. К примеру, медоносные
пчелы эволюционно приспособились собирать нектар с определенных цветов,
а цветы прошли свою часть пути эволюции навстречу пчелам, чтобы быть за-
метными и привлекательными для них и в качестве своей выгоды получать
опыление пчелами. Как сказал бы Лейбниц, совозможности встретились и сде-
лали  возможным появление общего, симбиотического мира. Однако в живой
природе не все соединяется со всем, неспособность построить для себя опти-
мальный, «лучший мир» может привести к уничтожению особи или вида.

Когнитивные  структуры живых  организмов  соответствуют,  хотя  только
частично, миру, потому что только такое совпадение сделало возможным вы-
живание. Например, человеческое ухо адаптировано для слуха в воздухе и по-
этому не похоже на ухо рыбы, адаптированное к воде. Оно устроено так, что
имеет возможность выравнивать давление и охватывать широкий диапазон ча-
стот и интенсивности звука. Его нижний порог чувствительности по отноше-
нию к интенсивности звука определяется неинформационными шумами бро-
уновского молекулярного движения и кровотока.

Каждое живое существо адаптировано к определенному срезу или фраг-
менту окружающего мира, характерному для представителей соответствующего
биологического вида. Среду, характерную для биологического вида, называют
в биологии его «экологической нишей», а в эволюционной эпистемологии –
«когнитивной нишей». Когнитивная ниша человека – это тот фрагмент мира,
который он осваивает и познает, не прибегая к использованию дополнительных
искусственных вспомогательных средств. Г. Фолльмер назвал когнитивную ни-
шу человека «мезокосмом». «Мезокосм – это мир средних размерностей:  мир
средних расстояний, времен, весов, температур, мир малых скоростей, ускоре-
ний, сил, а также мир умеренной сложности. Наши познавательные структуры
созданы этим космосом, подогнаны к нему, для него и посредством него ото-
браны, на нем испытаны и оправдали свою надежность» [Фолльмер, 2012].

Когнитивные ниши разных биологических видов существенно отличают-
ся друг от друга, так же как и их экологические ниши. Мир собаки – это мир
обоняния, мир запахов. Мир летучей мыши является слуховым миром, но ее
«аудиоокно» отличается от человеческого, она может воспринимать и ультра-
звуковые сигналы для охоты и ориентации в пространстве. Мир человека –
это прежде всего видимый, зрительный мир. Но визуальное «окно» человека
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отличается от визуального «окна», например, пчелы, которая видит не только
зеленый и синий цвета, но и воспринимает ультрафиолет. Возможности обра-
ботки человеком зрительной информации значительно превосходят другие его
возможности, другие каналы восприятия и обработки информации об окружа-
ющем мире.  «Окна» восприятия  являются  разными и  специфическими для
разных биологических видов, и это означает, что разные виды живут в разных
перцептивных или когнитивных мирах.

Эволюционная эпистемология дает аргументы в защиту когерентности ис-
тины. Поведение животных таково, что для их выживания необходима не объ-
ективная картина мира, а правильная поведенческая реакция на происходящее,
общая для всего стада или всей стаи.  Неважно, кто там рычит – тигр или
лев, – важно успеть убежать. Нет отражения мира, а есть конструирование ми-
ра в зависимости от улавливаемых сигналов в данной ситуации. Нет мира са-
мого по себе, а есть множество миров восприятия и действия, и они постоянно
конструируются и перестраиваются.

3. Автономия и операциональная замкнутость.
Автопоэтическая перспектива

В конце  1970-х  гг.  У.  Матурана  и  Ф.  Варела  разработали концепцию
автопоэзиса [Maturana, Varela, 1980]. В ней было развернуто нетрадиционное
и необычное понимание сущности жизни. Они показали, что ключевое свой-
ство,  отличающее живое от неживого,  состоит не в  воспроизведении себе
подобных, а в поддержании своей идентичности, возможности самодостраи-
вания. Чтобы воспроизводить себе подобных, нужно прежде всего воспроиз-
водить саму себя. Автопоэзис и означает, что система способна к регенерации,
возвращаясь в состояние равновесия, поддерживать целостность, быть иной,
непохожей на окружающую среду. В свете рассматриваемой идеи мультиверса
наиболее значимым понятием в этой концепции является понятие операцио-
нальной (организационной) замкнутости. По сути, это иное концептуальное
выражение  эволюционно-эпистемологических  понятий  «окна»  восприятия
и когнитивной  замкнутости  миров,  добавляющее  к  этим  понятиям  новые
смыслы.

Операционально (организационно) замкнутой системой является такая си-
стема, которая одновременно и отделена от окружающего мира (т.е. поддержи-
вает и самодостраивает свою целостность), и соединена с ним (обменом ве-
ществ, информации, улавливанием сигналов). Живые системы представляют
собой автономные операционально замкнутые системы, и это означает, что их
организация и функционирование носит циклический характер, им свойстве-
нен  гомеостазис,  т.е.  самоподдержание,  самоотнесенность,  самореферент-
ность, способность возвращаться в равновесное и целостное состояние при
воздействиях окружающей среды. Жизнь обладает способностью непрерывно
поддерживать свою целостность и идентичность и продуцировать саму себя.
«Автопоэтическая организация по своей форме или паттерну такова, что она
базируется на особой циклической взаимозависимости между взаимосвязанной
сетью самогенерирующихся процессов и самовоспроизводящейся границей
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так, что вся система поддерживает себя в постоянном самопроизводстве как
пространственно обособленная целостность» [Thompson, 2017, p. 101].

Понятие операциональной замкнутости соотносимо и с системным подхо-
дом к живому организму (поскольку система обладает целостностью, а как от-
крытая система и связана, и отделена от окружающей среды), и с семантиче-
ским  подходом.  Ф.  Варела  указывает  на  неразрывную  связь  способности
живого организма поддерживать свою идентичность со способностью улавли-
вать сигналы из окружающей среды и извлекать смыслы. «Организм является
процессом, который утверждает смысл и продуцирует идентичность, основы-
ваясь на автопоэзисе. Самоутверждающаяся идентичность устанавливает ло-
гически и операционально ориентир или перспективу для производства смыс-
лов и области взаимодействия» [Varela, 1997].

4. Масштабирование и эмерджентность.
Системно-теоретическая перспектива

Будучи рассмотренным с точки зрения теории сложных систем, феномен
множественности миров обнаруживает себя через следующие свойства.

Во-первых, это разные шкалы, масштабирование, зуммирование, простран-
ственная и временная вложенность структур, что получило название гнездящей-
ся эволюции (nested evolution). Нередко сложные структуры подобны русской
матрешке или китайской шкатулке, где характер структурной организации или
тип процессов повторяет себя на разных масштабах, имеет место масштабная
инвариантность, фрактальность. Внутри целого находится другое целое, и эта
уровневая  структура заключена в еще более  масштабное целое.  Это атомы
во Вселенной и Вселенная как атом, возможно, другого мира (гипотезу о мат-
решечном строении Вселенной выдвинул М.А.  Марков);  микроб и колония
микробов, которая имеет иерархии в своей сетевой организации; муравей и му-
равейник, в котором, быть может, есть свои кластеры или подуровни; человек
и сообщество, причем человек может быть сложнее по своим режимам пове-
дения, чем целое сообщество, которое тем не менее приобретает эмерджент-
ные свойства, отсутствующие на уровне отдельных индивидов.

Во-вторых, релевантной здесь оказывается и идея  темпомиров, развитая
С.П. Курдюмовым и мной. Различие сложных структур по темпу жизни, ско-
рости развития процессов в них означает, что структуры живут в разных тем-
помирах,  не чувствуют друг друга.  Резонансная интеграция их в еще более
сложную структуру приводит к тому, что структуры начинают жить в одном
темпомире, развиваться с одной скоростью.

Еще один аспект возможного применения представления о темпомирах
связан с изучением поведения животных, скорости их восприятия [Алюшин,
Князева, 2021]. Особи разных видов имеют принципиально различные вос-
приятия  длительности  момента  «сейчас».  Внутри  кадра  «сейчас»  ничего
не происходит, никакие отдельные события не различимы, все происходит при
смене кадров. Если сравнить кадры восприятия улитки, человека, бойцовой
рыбки и пчелы, самый длительный кадр будет у улитки – 0,25 сек., нормаль-
ный, средний кадр – 0,1 сек., далее идет бойцовая рыбка с ее кадром в 0,02 сек.,
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а самый короткий кадр у пчелы – 0,01 сек. Разброс скорости зрительного вос-
приятия очень быстрых и очень медленных в своих реакциях живых существ
составляет 25 раз. Человек находится где-то в середине диапазона. «Если бы
в пчелином государстве существовало кино, то проектор должен был бы про-
пускать более 200 отдельных изображений в секунду, чтобы пчелы не жалова-
лись на “мелькание”. Глаз пчелы за одну секунду может воспринять в 10 раз
больше раздельных картин, чем глаз человека… Сравнительно малая способ-
ность к пространственному расчленению деталей восполняется исключитель-
ной способностью к анализу событий во времени» [Фриш, 1980, с. 99].

В-третьих, это рассмотрение частей и целого. На уровне системы как це-
лого возникают новые,  эмерджентные качества, которыми не обладают ча-
сти. Целое не похоже на части и обретает собственную идентичность.

В-четвертых, использование концептуальных рамок теории сложных си-
стем заметно, когда говорят относительно способов конфигурации мультивер-
са как о ветвлении возможных миров [Percival,  2013].  Эволюция сложных
систем нелинейна и связана с прохождением точек бифуркации, ветвления
возможных путей развития.

5. Умвельты. Биосемиотическая перспектива

Умвельты – это субъективные смысловые миры живых существ, которые
отделены друг от друга и могут совершенно не пересекаться. Понятие Umwelt
было введено Я. фон Икскюлем, чтобы подчеркнуть специфические связи жи-
вого организма с окружающей его средой, нечеткость границ между организ-
мом и средой, освоение окружающего мира через фильтрацию только жизнен-
но важных сигналов.

Икскюль вкладывал в это понятие следующие смыслы:  1)  неразрывная
связь восприятия и действия, которые обоюдно активны, что Икскюль выра-
жал как связь мира восприятия (Merkwelt) и мира действия (Wirkwelt).  Нет
мира, заданного заранее, пред-данного для живого существа, но он возникает
и конструируется благодаря его перцептивному действию; 2) существуют цик-
лы обратной связи между организмом и окружающей средой (Funktionskreise),
организм осваивает среду и отчасти изменяет ее в соответствии со своими по-
требностями, а среда, в свою очередь, обратно воздействует на него. Живой
организм втягивает как бы в себя внешнюю среду, делает ее своей, внутренней
средой; внешнее до определенной степени становится внутренним, а внутрен-
нее незаметно перетекает во внешнее как ход ленты Мёбиуса: организм «расте-
кается», рассупонивается по среде, которая становится его средой, что в когни-
тивной науке обозначается как  extended cognition; 3)  восприятие и действие
имеет  избирательный,  селективный характер,  определяя  специфические  ха-
рактеристики мира (умвельта), конструируемого соответствующим живым ор-
ганизмом. Специфические особенности умвельта определяются видовой при-
надлежностью особи и отчасти также ее индивидуальными характеристиками;
4)  происходит  извлечение  смыслов  и  создание  смыслов  (meanings-making).
Umwelt – это тот срез мира, который обладает значимостью и имеет смысл для
живого организма.
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Отмечу здесь две параллели, два смысловых пересечения. Одна из парал-
лелей –  это  схожесть  понятия  умвельта  с  такими  рассмотренными  выше
представлениями эволюционной эпистемологии, как «окно» восприятия, ак-
тивная  адаптация  и  коэволюция.  Сама возможность  коэволюции,  совмест-
ного, взаимозависимого развития и взаимосогласованных изменений живых
существ детерминирована  сродством живых структур и форм и квазицеле-
сообразной  гармонией между живыми существами и  их средой.  Сродство
структур  жизни  представляет  собой  нечто  гораздо  большее,  чем  активная
адаптация. «Если бы цветок не был пчелообразным (подобным пчеле) и если
бы пчела не была цветообразной (подобной цветку), то унисон никогда не был
бы успешным» [Uexküll, 1970, S. 151]. Пчела эволюционно выработала при-
способление успешно собирать нектар с  цветов,  а  цветы приспособились
опыляться и размножаться благодаря  пчелам именно благодаря тому,  что
в основе этого коэволюционного процесса лежат некие общие структурные
архетипы, как это предполагал Икскюль.

Икскюль сравнивает умвельт с некой оболочкой, которая возникает вокруг
живого организма. Все живые организмы как бы живут в своих мыльных пузы-
рях или ракушках, которые не пересекаются друг с другом. И это очень напо-
минает  свойство  операциональной  замкнутости  живых  систем,  описанное
в концепции автопоэзиса  Матураны и  Варелы.  Давайте  представим,  что  мы
идем «в солнечный день по лугу,  изобильно усыпанному цветами,  полному
жужжащих жуков и порхающих бабочек, и теперь мы построим что-то наподо-
бие мыльного пузыря вокруг каждого из существ, населяющих этот луг, очер-
чивая их среду обитания, для этого пузыря характерны все те отличительные
признаки, которые имеются у субъекта. Как только мы сами попадаем в такой
пузырь,  окружающая  среда,  ранее  простиравшаяся  только  вокруг  субъекта,
полностью преображается. Многие свойства красочного луга полностью исче-
зают, другие оказываются уже не связанными друг с другом, однако возникают
новые связи. В каждом мыльном пузыре создается новый мир» [Ibid., S. 4].

Умвельт  представляет  собой  «непроницаемую  оболочку,  окружающую
животное на протяжении всей его жизни… Umwelt животного дается ему как
часть его феноменального как наблюдателя, он всегда ограничен в простран-
стве, во времени и по содержанию» [Stella, Kleisner, 2010, p. 39]. Непроницае-
мость границ умвельта означает, что живой организм операционально и орга-
низационно замкнут в своем субъективно значимом и смысловом мире: далеко
не все воздействия проникают в него и оцениваются им как значимые. Для
животного пространство и время всегда окрашены субъективной значимостью
мира его восприятия и двигательными функциями его тела.

Не менее интересной является проблема соединения миров, их семиоти-
ческой подгонки (semiotic fitness) [Maran, Kull, 2014], перекликающейся с по-
нятием fine-tuning  в  физических  теориях  мультиверса  [Holder,  2006].  Еще
из учения об умвельтах Икскюля идет представление, что границы умвельтов
живых существ являются не физическими, а смысловыми границами. Связь
или разделенность умвельтов тоже является смысловой. Мы помним слова
В. Гёте, что «цветы полны меда, но только пчела узнает сладость». При кон-
струировании умвельтов живые существа ориентируются на потенциальные
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свойства объектов. К примеру, паук плетет паутину так, чтобы в нее могла по-
пасть муха и чтобы нити паутины были настолько тонкими, чтобы они были
невидимы для мухи. Важны также избирательные способности восприятия,
которые позволяют животным эффективно действовать. Так, пчелы своим про-
стым зрением умеют различать развернувшиеся формы и замкнутые, поэтому
легко отличают медоносные цветы от бутонов и почек.

6. Мультиверс. На пути к междисциплинарному синтезу

В заключении я сделаю некоторые выводы о том, на каких концептуаль-
ных основах можно пытаться найти способы интегрального междисциплинар-
ного видения различных концепций множества миров, развиваемых в разных
научных дисциплинах.

Проведенное  сравнение  четырех подходов к  пониманию мультиверса  –
эволюционно-эпистемологического,  автопоэтического,  теоретико-системного
и биосемиотического – позволяет понять, почему миры отделены друг от друга
и почему в живой природе существует когнитивная замкнутость миров. Вос-
приятие сопряжено с действием, и существуют «окна» восприятия и сферы
(характеры) действия живых существ в осваиваемых ими анклавах окружаю-
щего их внешнего мира. Действенным для понимания разделенности множе-
ства миров оказывается также понятие операциональной, или организацион-
ной, замкнутости из концепции автопоэзиса. Хотя У. Матурана и Ф. Варела
не переносили его на социальные системы, это сделал Н. Луман, тем самым
миры в живой природе и социальные миры попадают у него под некоторое об-
щее основание. Согласно Я. фон Икскюлю, функциональные круги и реаффе-
рентный контроль создают субъективные внутренние миры живых организ-
мов,  сепарированные  друг  от  друга.  Миры  жизни,  восприятия  и  действия
живых организмов – это смысловые миры. Семиозис создает умвельты. Свой
теоретический инструментарий предлагает и теория сложных систем, рассмат-
ривая мультиверс в концептуальных рамках гнездящейся эволюции, фракталь-
ности, эмерджентности.

С одной стороны, остается вопрос, как возможна трансляция биосемиоти-
ческого понятия умвельта и всех смыслов, в которые оно «одето», на мир че-
ловека. В своих поздних работах, особенно в “Bedeutungslehre” сам Икскюль
переносил свой умвельт-анализ на мир человека. Он приводит такой пример.
Ботаник, смотрящий на дуб, прежде всего понимает клеточное строение его
тканей, лесопромышленник оценивает потенциальные кубометры древесины
и цены на нее, а поэт слышит в колыхании листьев дуба героические песни
[Uexküll, 1936, S. 147–148]. Каждый из них живет в особом мире, определяе-
мом опытом, профессией и жизненными ценностями. И, вообще говоря, нет
единого мира, но есть множество жизненных и смысловых миров разных лю-
дей. И как строится мозаика этого множества разнообразных миров и их со-
пряжение, является для нас вечной загадкой.

С другой стороны, серьезной проблемой является возможность объедине-
ния концепций множественности миров в физике и космологии с теориями
миров (или умвельтов) в биологическом, социальном и гуманитарном знании.
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В физике, по крайней мере относительно многомировой интерпретации кван-
товой механики, идут споры, реальны ли множественные миры или же множе-
ственными являются  только  результаты  измерения  состояний  микрочастиц,
т.е. появляются в результате вмешательства наблюдателя, субъекта процедуры
измерения [Aerts, Sassoli de Bianchi, 2015].

Обратимся  к  мнению самого  Х.  Эверетта,  изложенному в  его  неболь-
шой работе “Probability in Wave Mechanics”. В ортодоксальной интерпретации
квантовой механики Д. фон Неймана эволюция волнового уравнения происхо-
дит линейно, непрерывно, пока оно не коллапсирует таинственным образом.
Эверетт задается вопросом, что происходит с наблюдателем квантово-механи-
ческого измерения: «Почему наш наблюдатель не видит смазанную иглу? От-
вет довольно прост. Он ведет себя точно так же, как и аппарат. Когда он смот-
рит на иглу (взаимодействует с ней), он сам размазывается, но в то же время
соотносится с аппаратом, а значит, и с системой… Сам наблюдатель расщеп-
ляется на несколько наблюдателей, каждый из которых видит определенный
результат измерения» [цит. по: Saunders, Barret, Kent, Wallace, 2010, p. 524–525].
Поясняя свою мысль, Эверетт говорит о встроенности квантово-механическо-
го наблюдателя в среду, что весьма напоминает встроенность живого существа
в его среду (умвельт). «Именно это явление объясняет классический вид мак-
роскопического мира, существование твердых тел и т.д., поскольку мы сами
сильно коррелируем с окружающей средой. Несмотря на то, что макроскопи-
ческий объект может “размазываться”… мы, по-видимому, никогда не отдаем
себе отчет об этом из-за того, что взаимодействие между объектом и нашими
чувствами настолько сильно,  что мы почти мгновенно коррелируем с ним»
[цит. по: Ibid., p. 525]. Эта корреляция или слияние с самим квантово-механи-
ческим объектом и приводит к тому,  что появляются ветвления,  множество
нарративов или миров.

В качестве возможного объединяющего элемента для физических и био-
логических концепций множества миров, пожалуй, можно предложить идею
самоотнесенности и самореферентности в ее одновременно смысловой, семи-
отической и сложностной (термин В.И. Аршинова), теоретико-системной со-
ставляющих. Семиотический процесс, деление на наблюдателя, процесс на-
блюдения  и  наблюдаемое  и  придание  смыслов  начинается  с  физических
систем и простирается далеко, к человеку, вплоть до сетей коллективного ра-
зума. Имеют место сложные и странные переплетения (entanglement) ума и ма-
терии, смысла и вещественного [Barad, 2007], субъективного и объективного,
дающие основу для конструктивизма и приводящие к ветвлению и пролифера-
ции миров.

Имеет место не только соотнесение наблюдателя с наблюдаемым, но и со-
отнесение природных сущностей на всех их уровнях (физических, биологиче-
ских, человеческих) с самими собой. Природа считывает или вычитывает саму
себя, и разные ее само-прочтения или нарративы творят множественные ми-
ры. Именно на такую интерпретацию Ж. Делёзом воззрений Лейбница ссыла-
ется И. Семетски, когда упоминает «танец частиц, складывающихся обратно
в самих  себя»  [Semetsky,  2010,  p.  10].  И  добавляет:  «Вселенная  вычисляет
свою собственную динамическую эволюцию, и в этом процессе она способна
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актуализировать  потенциальную  реальность  по  мере  выполнения  вычисле-
ний» [Semetsky, 2010, p. 10].

Каждое биологическое живое существо или наблюдатель событий в при-
роде высвечивает, обнаруживает, манифестирует миры, скрытые, потенциаль-
но содержащиеся в самом мире.  Поэтому безусловно прав Икскюль, утвер-
ждая, что «мир, который видит отдельное существо, это только одно из сотни
тысяч обликов, в которых отражает себя природа» [Uexküll, 1922, S. 266].
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The idea of the multiverse: An interdisciplinary perspective*

Helena N. Knyazeva

National Research University Higher School of Economics. 20 Myasnitskaya Str., Moscow, 101000,
Russian Federation; e-mail: helena_knyazeva@mail.ru

The article discusses modern trends in the development of the idea of the multiverse (plural-
ity of worlds) on the material of natural science. In physics, this is a multi-world interpreta-
tion  of  H.  Everett’s  quantum  mechanics,  in  biology,  the  teachings  about  Umwelt  by
J. von Uexkul, in cognitive science, the notion of cognitive isolation, subjectively personal
coloring, phenomenological certainty of the worlds of cognition and creativity of individu-
als. It is shown what some conceptual foundations can be offered for finding ways to de-
velop an integrative vision, for building bridges from physics to biology and from biology
to social sciences and humanities. Evolutionary epistemology, the conception of autopoiesis,
theory of complex systems, and biosemiotics are considered as possible bearing conceptual
nodes for interdisciplinary synthesis. These theoretical conceptions make it possible to ten-
tatively explain why there are many worlds and why they are separated from each other,
cognitively  closed  in  the  living  nature.  Leibniz’s  ideas  about  possible  worlds,  a  wealth
of potentialities, subtle connections and eventual interweaving of worlds and their compos-
sibility and self-reference turn out to be very relevant  today. Various realizations of the
world that arise as a result of measuring particles states in quantum mechanics, the worlds
(umwelts) of living organisms, semantic worlds in human creative activity are just options
in which nature expresses itself, reads itself, calculates itself, correlates with itself, and there
are countless options.
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referentiality, semiotics, complex systems, Umwelt
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