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Проблема гибридности представляет совокупность относительно новых, противоречи-
вых,  сложных  теоретико-методологических  и  практических  вопросов,  с  которыми
столкнулось человечество в период цифровой трансформации. Цель настоящей статьи
рассмотреть  вопрос  двойственной  природы гибридности  становящегося  цифрового
общества. Противоречивость гибридности обусловлена симбиозом реального и вирту-
ального  (цифрового)  миров,  которые  сливаются  с  единую  целостность.  Возникла
принципиально новая среда обитания человека. И человек уже не всегда может по-
нять, в каком из пространств – реальном или виртуальном – он находится в то или
иное мгновение, и каким предстает перед нами бытие человека в этом гибридном ин-
новационном мире? В этой гибридной среде человек коммуницирует не только с себе
подобными, но и с искусственными субъектами (техносубъектами), что обусловливает
проблему гибридности следующего порядка. Бытие усложняется гибридным симбиозом
естественного и искусственного интеллектов, новыми способами экстернализации, рас-
ширением личной идентичности человека за счет цифровой или сетевой идентифика-
ции. С другой стороны, в совместном эволюционном развитии начинает оформляться
тенденция вытеснения самого человека этими искусственными саморазвивающимися
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системами, в которых всё более проявляются человеческие качества. Человек при этом
не всегда готов нести ответственность за последствия и качество воссозданного искус-
ственного образа себя. А мир уже входит в следующий уровень сложности бытия – в
мир пост-человека, гибридность которого порождена симбиозом человеческого орга-
низма и встроенных в него электронных устройств. В данной статье рассматривается,
как происходит взаимопроникновение ранее разнородных элементов в различных сфе-
рах жизни и какие риски это порождает. Авторы предлагают сформулированный кон-
цепт гибридности как своеобразный аналитический инструмент для изучения соци-
альных процессов с точки зрения их двойственной природы, возникающих рисков и
уязвимостей для понимания развития цифрового общества.
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альный мир, цифровой мир, риски, экстернализация, искусственный интеллект, интел-
лектуальные системы

«Гибридность» как двойственность
современной среды бытия человека

Феномен гибридности требует переосмысления его восприятия сознанием
человека и «пересамоопределения» в новых условиях общественного бытия,
ибо «традиционное понимание техники как послушного инструмента не мо-
жет адекватно объяснить характерные для современной эпохи автономию тех-
ники и ее трансформирующее воздействие на социум» [Попкова, 2018, с. 49].
Возникает вопрос, что это за феномен «гибридность»? Это зонтичный термин,
под который сегодня пытаются поместить всё, что угодно, или это понятие,
обладающее специфическим значением и объяснительной силой?

В российском научном дискурсе «гибридность» трактуется зачастую в кон-
тексте  взаимозаменяемости:  «Идея  взаимозаменяемости  влияет  на  государ-
ственные, национальные, технические, технологические, образовательные, ре-
лигиозные,  гендерные  границы.  Взаимозаменяемость  размывает  указанные
границы: субъект может поменять государство, национальность, технический
объект,  используемую технологию,  форму образования,  религию,  пол и т.п.
Одной из базовых идей, лежащих в основе гибридной оценки, является тоталь-
ный релятивизм: ничего не имеет значения – всё взаимозаменяемо» [Волков,
Кизилова, 2016, с. 103]. С другой стороны, мы слышим «гибридная война»,
«гибридное  обучение»,  «гибридный  формат  работы».  Каждый  раз  понятие
«гибридность» подразумевает совмещение в себе признаков различных пред-
метов и явлений. Например, в гибридной войне не собственно вооружение яв-
ляется главным инструментом воздействия на противника.  Именно аспекты
инаковости позволяют использовать термин «гибридность» для определения
«чего-то не типичного, построенного на смешении элементов, например, ги-
бридные политические институты» [Морозова, 2015, с. 34–46].

Сегодня о феномене гибридности всё чаще говорят в контексте объеди-
нения реального и цифрового миров. Как заметила Т.Ю. Загрязкина, термин
«гибридность» уже отпочковался от биологии и совершил свой транзит в иные
терминосистемы, обрастая дополнительными коннотациями [Загрязкина, 2022].
Гибридная  реальность  объединяет  физические  и  цифровые  миры.  Две  эти
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реальности отмечают противоположные границы спектра, который называется
виртуальный континуум [Milgram, Kashino, 1994]. На одном его конце – физи-
ческая реальность, в которой существуют люди, а на другом – соответствую-
щая цифровая реальность. При этом обе реальности сегодня составляют об-
щую целостность среды бытия человека.

В этой общей информационно-социальной гибридной среде легко сопря-
гаются компьютеры, мобильники, планшеты, датчики, перемещая различные
форматы электронных документов между собой. Вот идет человек, в ухе кото-
рого микронаушник, на запястье смарт-часы, в кармане смартфон, а в портфе-
ле лэптоп. И он почувствует себя голым и беспомощным, если мы лишим его
всех этих предметов. Информационные технологии встроились в нашу жизнь.
Уже не существует дихотомии реальности и виртуальности, они соединились
в целостную среду существования. Все процессы виртуального пространства
реальны. Мы тратим реальное время на пребывание в интернете,  реальные
деньги на покупку продуктов и услуг, испытываем реальные эмоции, просмат-
ривая какой-то контент или коммуницируя с людьми, которых мы никогда
не встречали. Мы совершаем социально и индивидуально значимые действия
при посредничестве информационно-коммуникационных технологий: голосу-
ем на выборах, устраиваемся на работу, пользуемся услугами телемедицины
и прочее. Отсюда следует вывод, что все эти технические системы и устрой-
ства в гибридном мире становятся в какой-то мере частью нас самих, без них
сегодня как без рук.

Для нас, авторов статьи, именно взаимопроникновение, прорастание друг
в друга реального и цифрового миров стало ведущим определением понятия
«гибридность», конституирующим признаком цифрового общества. Мы пола-
гаем, что гибридность – определяющая черта современного цифрового обще-
ства, которая отличает его от предыдущих этапов развития информационного
общества  в  трактовке  Д.  Белла  [Bell,  1973]  и  его  последователей.  Мы по-
дразумеваем под гибридностью взаимопроникаемость виртуального и реаль-
ного миров [Василенко, Мещерякова, 2021]. Они существуют не параллельно,
а взаимообусловленно.

Для  современного  человека  характерна  мультисредовость  бытия.  Нахо-
дясь и взаимодействуя с другими людьми в реальной физической среде, он мо-
жет быть погружен в медийную среду, находясь в контакте с медиа, и одновре-
менно в виртуальную среду, коммуницируя с кем-то посредством смартфона.
И все эти среды важны для его жизнедеятельности.

«Условные рефлексы» гибридной системы

Формирующееся гибридное социальное пространство выступает единой
сложной самоорганизующейся системой с внутренним социокультурным раз-
нообразием, продуцирующим новые смыслы в областях пересечения различ-
ных дисциплин. При этом наблюдается процесс интеграции термина «гибрид-
ность» как имеющего собственно специфическое значение,  продуцирующее
противоречивость своего восприятия, поскольку различные его смысловые ас-
пекты исходят из его двойственной сущности.
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Так, кибернетики называют гибридностью тип искусственного интеллек-
та, основанный на высокоуровневом копировании отдельных аспектов функ-
ционирования человеческого интеллекта [Dushkin, Andronov, 2020]. Свой под-
ход авторы основывают на гибридном подходе к использованию создаваемых
интеллектуальных агентов, способных обучаться, адекватно вести себя в неиз-
вестном окружении и «объяснять причины своих решений». Архитектура та-
кой гибридной системы строится на совмещении «чистого и грязного подхо-
дов». «Чистый» подход состоит в применении экспертных систем, баз знаний,
базирующихся на логике символьных вычислений. «Грязный» подход исполь-
зует технологии нейронных сетей и эволюционных вычислений в сочетании
с биокомпьютингом, рассматривая интеллектуальную систему как развиваю-
щийся живой организм. Техносубъекты в виде устройств мобильных комму-
никаций,  роботов,  алгоритмов работы с Большими данными,  программ ма-
шинного  обучения;  встроенных  в  программно-технологические  комплексы
ИИ-агентов,  создаваемых  реальными  субъектами  на  основе  генетического
программирования, – все они обладают некоторой самостоятельностью в по-
ведении, постепенно обретая способность вступать в социальные отношения
[Игнатьев,  2019].  С.А. Кравченко и К.В. Ракова  пишут о  «возникающих ги-
бридных феноменах,  представляющих собой  сложные  сети и  переплетения
между индивидами, техническими устройствами и природными объектами од-
новременно» [Кравчено,  Ракова,  2021,  с.  16–17].  Д.  Лаптон вводит понятие
«сборка» (the assemblage) человека и не-человека различными динамическими
способами, взаимодействующими каждый с каждым [Lupton, 2015, p. 24].

В процессе чтения перечисленных выше работ создается впечатление, что
мы имеем дело с развивающимися живыми организмами. И возникает законо-
мерный вопрос: может ли восприятие таких систем как «живых» быть адек-
ватным? Подобный посыл порожден выводом авторов об «условных рефлек-
сах»  гибридной  системы,  «одаренной  разумом»,  который  не  только  может
выполнять действия, заданные алгоритмом искусственного интеллекта, но и на-
деляется некими «самостоятельными свойствами рефлексирования, восприятия
гибридной системой воздействий со стороны окружающей среды» [Dushkin,
Andronov, 2020, p. 167]. Именно свойство гибридности, по мнению Р.В. Душ-
кина и М.Г. Андронова, предполагает снижение риска некорректных результа-
тов со стороны нейронной сети «в случае попадания некорректных данных
в выборку, на которых обучалась сеть», а также возможность адаптации к из-
меняющимся условиям внешней среды, поскольку это предусмотрено в архи-
тектуре гибридного агента. В такой системе имеются компоненты проверки
входных данных на корректность и дополнительный проактивный уровень
управления,  включающий  «самообучение,  прогнозирование  своего  состоя-
ния и состояния среды на основе моделирования среды и данных о ней, а так-
же  построение  планов  действий  и  адаптация  к  изменяющимся  условиям»
[Ibid.,  p.  167].  И что это как не те самые «условные рефлексы» гибридной
системы»? Можно ли эти «условные рефлексы» трактовать как зачатки само-
сознания по Д. Деннету [Dennet, 2003] или как зародыши гомеостатического
формирования самости по А. Дамасио [Damasio, 2010, p. 200–329], или как
«самости автобиографической, формируемой в результате наследования опыта»,
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о которой рассуждал в своей статье известный российский ученый Г.Л. Туль-
чинский [Тульчинский, 2020, с. 19]. Для темы нашей статьи важно понимание
проблемы многообразия  интеллектуальных искусственно  созданных систем
как проявлений многоликой гибридности, с которыми  может выстраиваться
взаимодействие человека в среде его обитания. Понимание архитектуры и тех-
нологических возможностей по адаптации интеллектуального агента, огра-
ничений или расширений его способностей позволит снизить риски от его
применения.

Кибернетическое понимание гибридности кардинально меняется в иссле-
дованиях на стыке этнографических и социологических подходов. Здесь сущ-
ность гибридности смещается в направлении смешанной идентичности инди-
вида,  главным  образом  расовой  [Rosbrook-Thompson,  2021].  И  это  «другая
сторона  медали»,  т.е.  совершенно  иное  представление  о  гибридности,  по-
скольку речь уже идет о влиянии гибридизации на преодоление у представите-
лей смешанной расы интегрированного самоощущения, связанного со своеоб-
разием способов мышления [Aspinall, Song, 2013]. Это, скорее, то, что П. Гилрой
называл расиологией, т.е. знанием, которое привносит виртуальная реальность
в разрушение жизни [Gilroy, 2000]. Дж. Росбрук-Томсон в своем исследовании
демонстрирует наличие некоторой путаницы в понимании смешанных форм
идентичности, что отражает противоречия, подпитывающие логику противо-
поставления, благодаря которым сохранялись расовые и гендерные различия
[Rosbrook-Thompson, 2021]. Для нас важно понимание, что гибридность – это
всегда  результат  смешения/слияния  некоторых  природных  различающихся
субстанций с образованием качественно новой ипостаси.

Филолог Т.Ю. Загрязкина показала трехэтапный трансфер термина «ги-
бридность» из одного языка (французского) во многие языки; из одной тер-
миносистемы (биология) в общий язык и другие терминосистемы; из одной
культуры в другую/другие. Автор отмечает такие значения лексемы, как гете-
рогенность,  отсутствие фиксированной структуры,  переход границ,  высокая
степень изменчивости [Загрязкина, 2022].

Для темы настоящей статьи представляет интерес демонстрация эффекта
обрастания лексемы новыми смыслами, дополнительными коннотациями, что
является причиной взаимного непонимания новых смысловых оттенков пред-
ставителями разных научных школ. В этом плане мы полностью солидарны
с Е.А. Алексеевой,  что «в тематике ИИ проблема возникает на уровне упо-
требления самого понятийного аппарата» [Лекторский и др., 2022, с. 9]. Так,
Е.А. Алексеева разделяет термины «общий искусственный интеллект (ИИ) –
Artificial general intelligence (AGI)» и интеллектуальные системы – «intelligent
systems». По ее мнению, создавая общий ИИ, мы пытаемся моделировать че-
ловеческий интеллект или даже психику в целом. Интеллектуальные системы
предназначены для выполнения отдельных человеческих функций, т.е. сильно
ограничены. При этом мы приписываем им некоторую субъектность. Даже ес-
ли мы объединим все эти ограниченные функции, мы не получим Artificial
general intelligence и ими нельзя, например, полноценно заменить «педагогов-
людей, исходя из экономических или еще каких-либо “рациональных” со-
ображений». Но «если вы возьмете любую западную  энциклопедию, даже
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и Стэнфордскую философскую энциклопедию, там такой разницы вы не най-
дете. В понятие Artificial intelligence входит всё, даже то, что мы называем ин-
теллектуальными системами. Считается, что это одно и то же!» [Лекторский
и др., 2022, с. 10–11].

Гибридный человек в гибридной среде

Одно из проявлений гибридности в цифровом обществе – объединение
Homo Digitals и Homo Sapiens. Homo Digitals дополняет качественные харак-
теристики  Homo Sapiens  разнообразием цифровых воплощений [Василенко,
2021, с. 9]:

– различными виртуальными  субъектами,  не  имеющими  определенного
места жительства и возраста, действующими активно и противоречиво в соци-
альной реальности;

– техносубъектами, наделенными ИИ, обладающими способностью всту-
пать в социальные отношения через мобильники, планшеты, роботов;

– ИИ-агентами, создаваемыми реальными субъектами на основе генети-
ческого программирования и обладающими некоторой самостоятельностью
в поведении.

Сегодня возникает обеспокоенность, вызванная следующими сентенция-
ми: «Не приводит ли чрезмерное распространение… “интеллектуальных ас-
систентов” к нашей интеллектуальной деградации?»,  «зная,  что у меня под
рукой всегда есть калькулятор, я с большим трудом могу заставить себя под-
считать цифры в уме или “в столбик” – отсутствие подобной практики приво-
дит к  утрате навыка.  Чем больше появляется подобных “ассистентов”,  тем
больше мы “отдаем” им на откуп и теряем сами» [Лекторский и др.,  2022,
с. 14]. Но можем ли мы точно понять, а что же мы приобретаем в этой насти-
гающей нас гибридности?

Гибридный интеллект сочетает возможности человеческого и искусствен-
ного интеллектов. В.И. Игнатьев пишет о возможной полезной применимости
роботов в деле «поиска и спасения людей, дополнения физических и когнитив-
ных человеческих возможностей, работы в хирургии, протезировании, помощи
в повседневной жизни, сопровождении пожилых и т.п.» [Игнатьев, 2019, с. 68].
В 2015 г. в Российской Федерации зарегистрирован патент на компьютерную
программу для обучения и тренировки операторов интерфейса «мозг – компью-
тер», с поддержкой биологической обратной связи. В 2014–2015 гг. компания
«Нейроботикс» (г. Москва, Зеленоград) провела эксперименты с техническими
устройствами на основе интерфейсов «мозг – компьютер» (BCI)1. Появились тех-
нологии «свертывания информации», «психонетики», «эйдографики», техноло-
гии построения новых словарей, «выращивание» нового языка2. Мы наблюдаем

1 См.:  Когниграф –  модуль  ИМК/ИМК-ПРО.  URL: https://neurobotics.ru/catalog/neurophysiol-
ogy/eeg/modul-imk/ (дата обращения: 27.02.2023).

2 См.: Психонетика. Выпуск 16: Олег Бахтияров. Формирование новых технологий и форм
мышления.  URL:  https://www.youtube.com/watch?v=MF5LViI-9FM (дата  обращения:
27.02.2023).
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также гибридность в процессах соединения человеческого и искусственного
интеллектов, например, в условиях нейропротезирования, позволяющего вос-
станавливать двигательные, чувствительные и познавательные функции, утра-
ченные человеком. Нейростимуляция и нейросенсинг позволяют влиять на нерв-
ную систему человека посредством инвазивных и неинвазивных методов.

Закономерен вопрос,  сможем ли мы предсказать,  с какими рисками мы
столкнемся в процессе применения аналогичных технологий? Следующий во-
прос: насколько гармонично бурное интегрирование интеллектуальных техно-
логий в нашу жизнь и в наше сознание включительно. В чем отличие таких
гибридных образований,  как  «кентавры»,  т.е. «симбиоз человека  и  робота»,
групп, состоящих из людей и роботов, о которых пишет В.И. Игнатьев и ста-
вит  вопрос,  смогут ли они «стать  новой формой социальности» [Игнатьев,
2019, с. 68]? А.И. Ракитов обсуждает, может ли «сознание как индивидуаль-
ное, так и общественное… существовать без человека», замечая, что «если ко-
гнитивистика позволит утверждать и докажет экспериментально, что сознание
может  быть  отделено  от  мозга  человека  и  “пересажено”  в  компьютер,  то
многие философские проблемы просто потеряют всякий смысл…» [Ракитов,
2019, c. 50–51].

Е.О. Труфанова обращает внимание на соответствующие сюжеты в науч-
ной фантастике: «Самым ярким примером я бы назвала... HAL9000 из “Косми-
ческой одиссеи 2001 года” А. Кларка… Эти страхи связаны именно с ожидани-
ем, что искусственный интеллект станет-таки самостоятельным, независимым
от своего создателя субъектом и, обладая значительно большими “мощностя-
ми” (скорость реакции, объем памяти и т.д.), способен будет с легкостью по-
бедить». И происходит это, по ее мнению, потому что «вместо развития по пу-
ти “сильного” искусственного интеллекта, как показала практика, развивался
прежде всего “слабый” искусственный интеллект, решающий сугубо приклад-
ные задачи» [Лекторский и др., 2022, с. 14].

Поэтому важен  ответ  на  вопрос  Е.О. Труфановой «как  провести  грань
между искусственным интеллектом в качестве помощника в моей деятельно-
сти и искусственным интеллектом, который начинает с помощью своих под-
сказок полностью мной руководить?» [Там же, с. 14–15]. И.Г. Меркулова, отве-
чая на аналогичный по смыслу вопрос, подчеркивает, что  «опасность нашей
порабощенности искусственным интеллектом – это, конечно, не образ фанта-
стических романов XX в. и страшного существа, которое нас поработит, а это
проблема жизни по подсказке – жить, ориентируясь на то, что нам скажут…
подсказка будет основана на том, что у нас уже есть… ориентируясь на наши
интересы». И главный ее посыл – «ИИ не предложит кардинально нового…»
[Там же, c. 15].

В заключение этого фрагмента подчеркнем, что данная тема не нова. Так,
великий русский философ Н.А. Бердяев еще в 1933 г. выражал очень созвуч-
ную современной обеспокоенность:

С точки зрения органической жизни техника означает развоплощение,
разрыв в органических телах истории, разрыв плоти и духа. Техника раскры-
вает новую ступень действительности, и эта действительность есть создание
человека, результат прорыва духа в природу и внедрение разума в стихийные
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процессы… Но машина совсем не повинуется тому, что требует от нее чело-
век, она диктует свои законы… Организм человека оказывается беззащитным
перед собственными изобретениями человека [Бердяев, 1933, с. 11–12].

Представляется, что избежать негативных последствий возможно только
в условиях применения «умного» управления.

«Умное» управление в условиях гибридной среды

Одной из позитивных линий развития социума выступает «умное» пуб-
личное управление. Этот концепт нашел свое развитие в ряде публикаций [Ти-
хонов,  Богданов,  2020;  Дудихин,  Шевцова,  2020;  Исаков,  Никитина,  2020;
Лунев и др., 2020; Василенко, 2021; Миронова, Абоян, 2021]. Авторы настоя-
щей статьи рассматривают «умное  управление» в  трактовке  А.В.  Тихонова
и В.С. Богданова – как равное коммуникативное взаимодействие власти и об-
щества, основанное на принципах обратной связи между лицами, принимаю-
щими решения и выполняющими их с использованием средств искусственного
интеллекта [Тихонов, Богданов, 2020, с. 79]. Взаимодействующими субъекта-
ми в процессах принятия управленческих решений и их реализации могут вы-
ступать как реальные люди, так и человеко-машинные гибридные образования
в формате интеллектуальных интерактивных моделей (цифровых двойников)
[Patsias et al., 2020]. Гибридность в таких системах обретает формат симбио-
тического интеллекта. Поскольку искусственный интеллект не может полно-
стью заменить человека в решении сложных задач, требующих креативности,
интуиции, эмоционального интеллекта и других качеств, присущих только лю-
дям, то создается взаимовыгодный симбиотический союз между компьютера-
ми и людьми. И это гибридное образование более высокого уровня сложности.
В такой гибридной системе в качестве системы ИИ могут выступить цифро-
вые двойники сетевых коллективных субъектов групп политического влияния.
Последние статистически выделены в результате анализа управляемости про-
цессов социального группообразования в регионах с разным уровнем социо-
культурной модернизации и поддержки населением стратегии развития страны
до 2024 г. [Тихонов, Мерзляков, ред., 2021].

В аналогичных гибридных взаимодействиях каждый участник должен обла-
дать качествами некоторой самости, субъектности [Мерзляков, 2018] в логике дви-
жения к «гибридно-сетевому управлению» и «гибридным инфосоциальным сис-
темам» [Тихонов  и  др.,  2018,  с.  229]. Все  гибридные  системы базируются
на закономерностях обращения информации в гибридном смешении виртуальной
и естественной реальностей – «около двух третей информации, необходимой по
работе, приобретается сотрудниками посредством межличностной коммуникации:
в виде неформальных бесед, непосредственного общения, рассказов, историй, на-
ставничества, стажировок и ученичества» [Каныгин, Кононова, 2021, с. 100]. Здесь
парадокс открытости и доступности информации и повседневного применения
новых типов цифровой самопрезентации и выражения своей самости индиви-
дами – профили в блогах и социальных сетях, видеоролики, сторителлинг,  ав-
торские каналы в мессенджерах, самообучающиеся мобильные тренинги. Лич-
ная идентичность в гибридной среде расширяется за счет цифровой или сетевой
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идентификации, обретая дополнительную весомость и самостоятельность. Но по-
пытки ее ограничить также весьма настойчивы и регулярны.

Отметим, что сегодня применение ИИ в политических процессах доста-
точно разнообразно. Например, создание ботов, имитирующих реальных по-
литиков в период избирательных компаний. Н.Н. Емельянова приводит выска-
зывание  такого  бота  в  Новой  Зеландии:  «Моя  память  бесконечна,  поэтому
я никогда не забуду и не проигнорирую то, что вы мне скажете.  В отличие
от человека-политика при принятии решений я учитываю позицию каждого
без предвзятости» [Лекторский и др., 2022, с. 22]. Второй ее пример – исполь-
зование ИИ как инструмента по переформатированию личности, в частности,
Единая система оценки благонадежности, через начисление социального креди-
та в КНР, работающая с 2014 г.; строгое цифровое наблюдение с использова-
нием анализа больших данных, которое имеет место в Синьцзян-Уйгурском
автономном округе. «В перспективе, – заключает Н.И. Емельянова, – ИИ мо-
жет стать постоянным источником угнетения просто в силу того, что благодаря
виртуальным технологиям будет конструироваться специальный виртуальный
авторитарный лидер,  который будет проецировать самые разные механизмы
угнетения вплоть до того, что ИИ может стать причиной начала третьей миро-
вой войны» [Там же, с. 23].

Такие прогнозы обусловливают обязательность учета рисков последствий
деятельности гибридных субъектов цифрового общества.

Цифровые риски гибридности:
экстернализация неявного знания

Мы наблюдаем размывание границ публичного и приватного, с одной сто-
роны, и неготовность личности к ответственности за созданный им образ себя
в сети, – с другой. При этом даже «полный отказ от использования современ-
ных коммуникативных средств не является выходом из сложившейся ситуа-
ции – он будет восприниматься как эскапизм, бегство, затворничество – совре-
менный человек вынужден оставаться в режиме  “онлайн”, поскольку только
так он может оставаться активным членом общества» [Trufanova, 2021, с. 34].
Но, главное, своеобразные цифровые двойники Homo Sapiens будут в цифро-
вом обществе почти самостоятельно действовать одновременно с реальным их
прототипом. Сможем ли мы понять, кто есть кто? Сможет ли сам реальный
субъект справиться со своими цифровыми двойниками, подменяющими его
в разных социальных реалиях?

И.Г. Меркулова, ссылаясь на О. Бернхайм и Ф. Венсан, обращает внима-
ние на то, что алгоритмы ИИ появляются «в результате целой цепочки при-
чинно-следственных  связей:  те,  кто  его  разрабатывает,  кодирует,  тестирует
и использует, чаще всего бессознательно воспроизводит собственные предрас-
судки и стереотипы… Как сделать так, чтобы алгоритмы стали непредвзяты-
ми?». И мы находим ответ на свой вопрос:  «Появились специализированные
компании, разрабатывающие инструменты для оценки степени предвзятости
алгоритмов… Тот  факт,  что  человеческое  общество  уже  не  довольствуется
принципом использования и сосуществования с ИИ, а стремится к выработке
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описывающих его этических критериев, открывает перед нами перспективы
устойчивого прогресса на благо человечества» [Лекторский и др., 2022, с. 21–22].

В этом плане логично обратиться к такому феномену, как экстернализация
знаний индивида, т.е. представления своей идентичности вовне (а в нашем слу-
чае в виртуальном и реальном мирах), включая собственные инстинкты, же-
лания, настроения и стиль мышления в условиях дуальности знания. И.Г. Мер-
кулова  со  ссылкой  на  Ю.М. Лотмана  поднимает  вопрос,  что  «реальная
коммуникация – это не передача информации от А и В в константном объеме,
она возникает именно в недосказанности, непонимании, и именно тогда появля-
ется то, что называется переводом в широком смысле слова… вопрос перевода
нашего языка и языка ИИ – это те самые лакуны, недосказанности, на которые
нужно обращать внимание, чтобы не жить по подсказке» [Там же, с. 15–16].

Экстернализация фактически ведет к раскрытию скрытых, латентных, неяв-
ных знаний. Г.В. Каныгин и О.В. Кононова указывают на «невнимание инфор-
мационных аналитиков к прагматическому методу экстернализации неявного
знания».  Это  «приводит  к  “дотехнологическому” разделению  акторов  ИКТ
на человеческих и компьютерных агентов», поскольку «разработчики современ-
ных “умных” технологий считают само собой разумеющимся выражение неяв-
ного знания посредством речи в виде потока текста», не рассматривая «повсе-
дневное  прагматическое  применение  естественного  языка  любым  человеком
в процессе социальной коммуникации» [Каныгин, Кононова 2021, с. 96]. Неко-
торые возможности мы видим в SECI-модели И. Нонака и Х. Такеучи с исполь-
зованием четырех типов преобразования неявного знания – «socialization», «ex-
ternalization», «combination», «internalization» [Nonaka, Takeuchi, 1995].

Обратим внимание, что цифровое общество в своей эволюции предостав-
ляет  множество  неформализованных  и  нестандартных  способов  для  выра-
жения  экстернализации  от  примитивных  аватаров  с  никнеймами  на  этапе
становления информационного общества до более развитых прототипов само-
обучающихся  цифровых двойников сегодняшнего  дня.  Но при этом полной
экстернализации, преобразования латентной информации в гибридном соци-
альном пространстве не происходит и, скорее всего, не может произойти в силу
того, что мы имеем дело с «живыми» системами, которые известный россий-
ский философ В.С. Степин определял как гомеостатические системы третьего
типа [Степин и др., 2016]. Это означает, что ни при каких условиях в эволюци-
онном процессе развития мы не сможем создать адекватные версии цифрового
двойника человека. Но надо ли это нам? Скорее всего, достаточно воспроизво-
дить в цифровом двойнике какие-то отдельные стороны удивительного много-
гранного феномена под названием «человек». И его цифровой двойник только
в каких-то чертах будет повторять особенности своего реального прототипа,
хотя мы будем сталкиваться и с неявными отличиями, которые не проектирова-
ли в момент его создания. Важно при этом помнить, что взаимодействующий
с нами интеллектуальный агент имеет свои ограничения.

Еще большую сложность вызывает процесс создания цифрового двойника
некоторого сообщества как «фабрики знаний». Г.В. Каныгин и О.В. Кононова
ставят  закономерный  вопрос: «Кто  из  этого  сообщества  должен  оказаться
носителем знаний?»; при этом возможность «коллективного неявного знания»
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наукой вообще не обсуждается, подчеркивают они [Каныгин, Кононова, 2021,
c. 97] со ссылкой на И. Виртонена, т.к. «сама идея кажется невозможной для
обсуждения (idea seems unaccountable)» [Virtanen, 2014, p. 72].

Но, как известно, в биологии межвидовой гибрид не способен к размно-
жению, поколения его потомков содержат значительную долю нежизнеспособ-
ных, стерильных и полустерильных особей – неудачных вариантов рекомбина-
ций. Природой запланирована защита от таких случайностей. Можем ли мы
запрограммировать  специальную  защиту  для  продуктов  социо-технической
гибридизации?

В кибернетике гибридный интеллект потенциально опасен потерей чело-
веческого контроля над ним. В.И. Игнатьев исследует коэволюцию человека
и техносубъектов, к которым он относит роботов, алгоритмы работы с Боль-
шими Данными, программы машинного обучения, ИИ-агентов, создаваемых
на основе генетического программирования, Интернет вещей, промышленный
Интернет, устройства мобильных коммуникаций со встроенным ИИ, и прихо-
дит к неутешительному прогнозу: при всех возможных вариантах развития со-
бытий нам грозит возникновение общества новых видов субъектов без челове-
ка [Игнатьев, 2019]. И всё это несет повышенный риск в условиях отсутствия
встроенных компонентов проверки входных данных на корректность в алго-
ритмах самообучения искусственного агента.

В англоязычной социологии исследователи межрасовой гибридности на
фоне политизированного общественного дискурса в логике «black lives matter»
осторожно говорят о критическом и непраздничном подходе к суперразнооб-
разию [Rosbrook-Thompson, 2021], напряжениях и противоречиях смешанной
идентичности, двойном сознании и гиперкомпенсации. Смешанные идентич-
ности порождают путаницу, которая, в свою очередь, подпитывала логику про-
тивопоставления, благодаря которой сохранялись расовые и гендерные разли-
чия [Мещерякова,  2020].  Сложные  модели  –  более  уязвимые,  гибридность
порождает новые риски. С.А. Кравченко, например, полагает, что смешение
реального и виртуального миров порождает парадоксальное сосуществование
реальных и инсценированных рисков, формируя девиантный характер созна-
ния и поведения людей. Он дает им определение гибридных макро-микро рис-
ков [Кравченко, 2021, с. 46].

Новые гибридные риски как «гибридные смешения, или встречи, двух
средств коммуникации – момент истины и откровения, из которого рождается
новая форма» [Маклюен, 2003, с. 32], но энергия, которая высвобождается при
этой встрече, сопоставима с той, что «высвобождается при расщеплении ядра
или термоядерном синтезе» [Там же, с. 28]. Куда будет направлена эта энергия?

Заключение

Систематизируя  представленные выше суждения  о  феномене  гибрид-
ности, можно сделать вывод о складывании гибридной реальности, трансгрес-
сии виртуальных отношений в реальный мир. Преодоление непреодолимого
предела уже произошло. Реальное/виртуальное, естественное/искусственное,
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даже когда мы говорим об интеллекте или естестве человека, это уже не дихо-
томии, а целостности.

Одним из аспектов снижения рискогенности процессов гибридизации яв-
ляется становление цифровых социальных институтов. Если в естественном
мире человек проходит длительный процесс социализации, то гибридный со-
циальный организм такого процесса лишен в силу отсутствия цифровых ин-
ститутов.  Авторы статьи о цифровизации глобального общества указывают
на необходимость  целенаправленного  формирования  цифровых социальных
институтов  в  связи  со  сложностью  происходящих  процессов  самооргани-
зации [Vasilenko et al., 2022]. Государство пытается регулировать эти процес-
сы с помощью тех же инструментов,  которые действуют  в реальном мире.
Но природа виртуального мира иная. Люди собираются в сетевые сообщества
в соответствии со своими ценностями, социокультурными и биологическими
особенностями,  а  национальные  границы и  социальные  институты  здесь
не сформированы, законов и табу здесь пока нет. Поэтому в процессе цифро-
вой трансформации необходимо предусмотреть специальные механизмы для
выполнения социализирующих функций каждым субъектом: онлайн-инстру-
менты для выражения интересов, прав и обязанностей граждан в рамках со-
циальных институтов,  а  также  санкционные  и  согласительные  механизмы,
позволяющие разрешать возникающие конфликты.

Авторы настоящей статьи пока крайне осторожно относятся к возможно-
сти исследовать представленные в тексте феномены даже на уровне простой
постановки исследовательской задачи, хотя поиск подходов к проблеме соци-
альных рисков цифрового общества и методологии их исследования должен
осуществляться.  Такой взгляд порождает некоторые основания для заключе-
ния, что концепт гибридности цифрового общества было бы полезно исполь-
зовать как аналитическую оптику для изучения социальных процессов с точки
зрения их двойственной природы и возникающих уязвимостей при построе-
нии научно обоснованных прогнозов. Теоретическая модель позволяет углу-
бить понимание современного цифрового общества, оценить перспективы его
дальнейшего развития, сосредотачиваясь на безопасности перехода на цифро-
вые технологии без сохранения аналоговых копий, изменения человеческой
идентичности  в  различных  вариантах  сборки  человека/не-человека  и  всех
иных рисках сложных процессов гибридизации.
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The problem of hybridity is a set  of relatively new, controversial,  complex theoretical,
methodological and practical issues that humanity has faced during the period of digital
transformation. The purpose of this article is to address the dual nature of hybridity in the
emerging digital society. The inconsistency of hybridity is due to the symbiosis of the real
and virtual (digital) worlds, which merge into a single integrity. A fundamentally new hu-
man habitat has emerged. And a person can no longer always understand which of the spa-
ces – real or virtual – he is in at one moment or another, and how does human existence
appear to us in this hybrid innovative world? In this hybrid environment, a person com -
municates not only with his own kind, but also with artificial subjects (technosubjects),
giving rise to the problem of hybridity of a higher order. Being is complicated by the hy -
brid symbiosis of natural and artificial intelligence, new ways of externalization, the ex-
pansion of personal identity through digital or network identification. On the other hand,
in the joint evolutionary development, a tendency begins to take shape to displace man
himself  with these artificial  self-developing systems,  in  which human qualities  are in -
creasingly manifested. At the same time, a person is not always ready to bear responsibil -
ity for the consequences and quality of the created artificial self-image. Meanwhile, the
world is already entering the next level of complexity of being – the Post-Human world,
the hybridity of which is generated by the symbiosis of the human body and the electronic
devices built into it. This article examines how the interpenetration of previously hetero-
geneous elements occurs in various spheres of life and what risks this generates. The au-
thors propose the formulated concept of hybridity as a kind of analytical tool for studying
social processes from the point of view of their dual nature, emerging risks and vulnera -
bilities.

Keywords: information society, digital society, digital transformation, hybridity, real world,
digital world, risks, externalization, artificial general intelligence (AGI), intelligent systems
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