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Кем является современный работник сферы исследований и разработок – представите-
лем одной из множества профессий или носителем особой социальной роли? На этот
вопрос авторы статьи пытаются ответить, анализируя нормативную, рамочную и стра-
тегическую документацию, призванную внести единообразие в практики образования
будущих ученых и системы профессиональных квалификаций. Показано, что, начиная
с М. Вебера, констатировавшего, что деятельность ученого не выстраивается больше
в соответствии с социальной моделью призвания, а нормируется как профессия в ряду
других профессий,  считается,  что  исследовательская  работа  требует  формирования
у будущего ученого специальных знаний и умений. Разрабатываемые усилиями стран
Европейского  союза  рамочные  документы,  репрезентирующие  систему  исследова-
тельских компетенций и их развитие, а также документы ЮНЕСКО, задающие основы
правового и социального статуса научного работника, формируют иной образ ученого.
Он соотносится с такими тенденциями в  развитии науки, как расширение междисци-
плинарных исследований, и такими тенденциями в образовании и кадровом обеспечении
различных областей, как усиление значения не узких специальных, а универсальных
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навыков и компетенций. В качестве важной составляющей универсальных компетен-
ций авторами подчеркивается агентность – социальная и общественно-политическая
предприимчивость.  Критически  проанализировано соответствие  нормативной доку-
ментации и реальной практики, выявлены ограничения и проблемы, препятствующие
реализации социальной роли ученого как ответственного не только за отдельные по-
следствия научных открытий и технических изобретений,  но за развитие общества
в целом и, следовательно, призванного активно участвовать в диалоге с различными
социальными акторами,  принятии различных решений и выработке общественного
консенсуса.

Ключевые слова: научный работник, исследователь, социальная роль ученого, образо-
вание, молодые ученые, научное лидерство

От культурного героя до обычного работника. Профессия научного работ-
ника претерпела за последнее столетие существенные изменения, связанные
с трансформациями науки как социального института и как культурного про-
екта  [Pirozhkova,  2020].  Более  столетия  назад  социолог  М.  Вебер  указал
на водораздел, отделяющий концепт массовой профессии от концепта судьбы
и жизненного пути, – идею миссии, или призвания, ученого как человека нау-
ки [Вебер, 1990]. В отечественном интеллектуальном пространстве идея «че-
ловека  науки»  как  человека  особой  породы  сохранялась  чуть  дольше,  чем
в странах Европы или США, поскольку институт науки продолжал сохранять
ореол ведущего в определении всех областей человеческого бытия – инстанции,
воплощающей и концентрирующей разумность, а значит, обеспечивающей про-
гресс, благополучие и гуманизм. Советское общество, пусть и декларативно,
строилось в соответствии с научной истиной – по принципам диалектического
материализма, окончательной, потому что верной, картиной мирового устрой-
ства,  которую предстояло лишь детализировать  – наполнять  знаниями кон-
кретных наук. Именно истинное, полученное при помощи правильных мето-
дов  и  концептуальных  подходов  знание  того,  как  всё в  действительности
устроено в природе и обществе, обещало гражданину СССР прекрасное бу-
дущее,  а исследователи и инженеры были теми, кто обеспечивал движение
к прекрасному завтра.

Выделенное  положение  ученого  –  новоевропейская  идея,  восходящая
к возрожденческому образу  инженера-гения  и  ведающего  тайнами природы
алхимика,  и античному образу философа,  достигшего не только знания,  но
и благой жизни, не выдержала испытания массовой практикой. Когда число
ученых переросло порядки сотен, затем тысяч и достигло миллионов (по со-
стоянию на 2018 г. – 8,854 миллионов человек в эквиваленте полной занятости
[UNESCO Science Report, 2021, p. 72, 74, табл. 1.3]), обнаружилось, что среди
них не все мыслят о своей карьере в понятиях миссии, призвания, долга перед
человечеством. Превратившись в масштабный социальный институт, оказыва-
ющий основополагающее влияние на развитие общества, культуры и челове-
ка,  наука не могла уже строиться по модели Дома Соломона  [Бэкон, 1972],
быть закрытым орденом, башней из слоновой кости, и оказалась вписанной
в процессы, которые вроде бы не должны ее касаться – рыночную конкурен-
цию, политические баталии, динамику социальных настроений и ожиданий
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и пр. Так наука постепенно переставала восприниматься как светоч разума,
романтически и героически, и стала оцениваться более прагматически. Анало-
гичным образом к ней стали относиться и многие ученые, и те, кто готовятся
ими стать.

Параллельно изменялось и содержание научной работы, на чем делал осо-
бый акцент М. Вебер. Научное познание всё более специализировалось, обна-
руживая эффекты, в некоторой мере сходные с последствиями разделения тру-
да на производстве,  – отдельный ученый может терять ощущение большой
общей проблемы, в решение которой он вносит свой особый вклад. Специали-
зация предъявляет особые требования к профессиональной подготовке – мало
быть талантливым, нужно осваивать знания, объем которых всё увеличивает-
ся, и специальные техники производства таких знаний. Это и есть профессия –
образовательные программы и стандарты, системы квалификаций и перечни
компетенций, законодательно закрепленные нормы и статус. Даже если моло-
дой ученый приходит в науку с осознанием своего особого предназначения
в деле расширения понимания мира, очень скоро он обнаруживает, что это де-
ло нормативно регламентировано, зависит от политических решений, эконо-
мических условий и настроений общества. И если в своем сознании и в среде
единомышленников он продолжает дело Г. Галилея и А. Эйнштейна, то для
различных инстанций государственной власти, инвесторов и сограждан он –
наемный работник, решающий определенный круг задач.

Находясь в описанной диспозиции, философ науки ориентирован на по-
иск искры – того особого онтологического, эпистемологического, социально-
философского, этического или даже эстетического компонента, который про-
должает делать профессию научного работника чем-то большим, чем просто
формой трудовой занятости, т.е. призванием, общественной или культурной
миссией [Вострикова,  Касавин (ред.),  2021].  Далее мы покажем,  что,  если
двигаться  от  нормативного  и  управленческого  конституирования  профес-
сии научного работника, можно прийти к той же идее особой роли ученого
в обществе.

Исследовательские компетенции: курс на универсализацию. Прагма-
тизм всегда требует формализации – четкого понимания содержания научной
деятельности, критериев оценки ее результатов, инструментов ее организации,
в частности, практик подготовки научных кадров. Это означает, что, казалось
бы, исключительный талант ученого требуется разложить на ряд компетенций,
которыми он должен обладать, чтобы быть в состоянии решать задачи, состав-
ляющие содержание научного труда в сфере исследований и разработок. Уве-
личение численности обучающихся – тех, кто поступает в аспирантуру/докто-
рантуру – неизбежно влечет стандартизацию и формализацию образования –
нет возможности уделять каждому студенту достаточного количества времени
и одновременно нельзя терять будущих работников или допускать низкий уро-
вень подготовки, поэтому акцент смещается с таланта и участия преподавате-
ля на эффективность программ подготовки.

В действительности талант правильно трактовать (возможно, за исключе-
нием  немногих экстраординарных случаев)  как  предрасположенность  к  ре-
шению того или иного типа задач, и даже особые задатки никак не отменяют
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потребности в знании различных реалий и разнообразных техник, в знаком-
стве с опытом других и приобретении собственного опыта.  Овладение всем
этим представляет собой становление компетентного специалиста, т.е. способ-
ного «эффективно мобилизовать (выбирать и использовать наиболее подходя-
щие) знания и умения для решения задач, в том числе в новых нестандартных
ситуациях» [Фрумин и др., 2018, c. 15].

Отдельные  компетенции  указывают  на  устойчивые  комплексы  знаний,
умений и навыков, и в случае ученых их выделение не противоречит призна-
нию важности творческой компоненты,  нестандартного мышления и ориги-
нальности, хотя и стремится сделать их развитие отчасти делом педагогиче-
ской технологии. Определенная степень формализации позволяет сэкономить
время без ущерба для качества, а также задать рамки, делающие понятным для
всех – и преподавателей, и будущих ученых, – каким должен быть их функци-
онал,  чтобы претендовать на позицию профессионального ученого.  Так по-
являются разнообразные образовательные документы,  фиксирующие стадии
профессионального развития и характеризующие их в терминах имеющихся
компетенций и круга реализуемых задач.

Одним из наиболее интересных подобных документов является Британ-
ская рамка развития исследователей [Vitae  Researcher  Development  Frame-
work, web]. Она составлена на основании серии интервью, в ходе которых
выявлялись характеристики,  даваемые выдающимся представителям науч-
ной профессии самим ученым.  По результатам такого обследования было
выявлено 63 описания (дескриптора), которые затем были структурированы
по четырем областям и двенадцати подобластям (см: Табл.). Обращает вни-
мание,  что когнитивные компетенции, которые должны составлять основу
профессии ученого, образуют только одну область необходимых компетен-
ций, а три оставшиеся относятся к так называемым универсальным навы-
кам.  Хотя  данная  рамка  описывает  не  рядового,  а  выдающегося  ученого,
получающийся образ можно рассматривать в качестве цели профессиональ-
ного  развития  исследователя.  И этой  целью  является  личность,  деятель-
ность которой не ограничивается собственно исследовательской работой, но
включает усилия, направленные на то, чтобы эта работа была в принципе
возможна, а также на создание условий для того, чтобы результаты этой ра-
боты были вписаны не только в дальнейшее развитие научного знания, но
и в развитие общества и культуры. На не эксклюзивный характер этого ро-
левого  образа  указывает  присутствие  в  документе  не  только  статической
рамки компетенций, но и динамической. В последней для каждого из 63 де-
скрипторов составляется последовательность стадий развития компетенции,
например, аналитического мышления, управления собственным карьерным
ростом или умения взаимодействовать  с  представителями других профес-
сиональных областей.
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Таблица. Карта компетенций в соответствии 
с Британской рамкой развития исследователей

Области
компетентно-
сти ученого

Подобласти компетентности ученого

Знания, интел-
лектуальные 
способности
и техники про-
ведения иссле-
дований

→

Знаниевая база: пред-
метные знания, овла-
дение методологией 
на уровне теоретиче-
ских знаний и практи-
ческого применения, 
компетентность
в поиске и системати-
зации информации, 
знание языков, ком-
петентность в подго-
товке публикаций
и математическая
грамотность

Когнитивные способ-
ности: аналитическое 
мышление, способ-
ность к обобщениям, 
критическое мышле-
ние, способность про-
изводить оценку и ре-
шать проблемы

Креативность: пытли-
вость ума, интеллек-
туальная интуиция, 
инновационность, 
умение выстраивать 
аргументацию, спо-
собность к интеллек-
туальному риску

Личностные 
качества
и персональ-
ный подход
к тому, как 
быть эффек-
тивным
ученым

→

Персональные ка-
чества: энтузиазм, 
упорство, честность, 
самоуверенность, 
способность к само-
рефлексии, ответ-
ственность

Самодисциплина: 
способность расстав-
лять приоритеты и го-
товить себя к работе, 
приверженность
исследовательской де-
ятельности, компе-
тентность в управле-
нии временем, 
поддержание баланса 
работа – жизнь, вос-
приимчивость
к переменам

Профессиональное
и карьерное развитие: 
планирование
и управление карьер-
ным ростом, непре-
рывное профессио-
нальное развитие, 
восприимчивость
к новым возможно-
стям, компетентность 
в налаживании связей
с коллегами, репута-
ция и уважение

Знания стан-
дартов и тре-
бований, про-
фессионализм 
в управлении 
и организации 
исследова-
тельской
работы

→

Компетенции профес-
сионального руково-
дителя: способность 
обеспечивать здоро-
вье и безопасность, 
защиту авторских 
прав, соблюдение эти-
ческих норм и психо-
логическая устойчи-
вость, способность
к авторской работе
и работе в соавторстве

Компетентность
в управлении иссле-
дованиями: способ-
ность выстраивать ис-
следовательскую 
стратегию, планиро-
вание и обеспечение 
исследовательских 
проектов, компетент-
ность в области 
управления рисками

Компетентность в ре-
шении финансовых 
вопросов, привлече-
нии средств и обеспе-
чении ресурсной 
обеспеченности ис-
следований: привле-
чение финансирова-
ния, управление 
финансами, решение 
вопросов инфраструк-
турной
обеспеченности
исследований
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Знания и уме-
ния, позволя-
ющие рабо-
тать с другими
и гарантиро-
вать широкое 
влияние про-
водимых ис-
следований
на жизнь об-
щества

→

Компетентность в ра-
боте с другими: спо-
собность работать
в команде, коллеги-
ально принимать
решения, организовы-
вать людей и управ-
лять коллективными 
действиями, компе-
тентность в руковод-
стве и наставниче-
стве, способность 
брать на себя лидер-
ские функции и ока-
зывать влияние на 
других, умение уста-
навливать отношения,
основанные на прин-
ципах равенства
и разнообразия

Способность к широ-
кой коммуникации
и распространению 
результатов исследо-
ваний: компетент-
ность во взаимодей-
ствии с медиа

Компетентность в ор-
ганизации диалога 
научного сообщества 
с обществом и обес-
печении приложения 
полученных результа-
тов: педагогические 
навыки и умения, 
способность взаимо-
действовать с пред-
ставителями других 
профессиональных 
сфер, гражданским 
обществом, предста-
вителями власти, ини-
циативность, компе-
тентность в вопросах 
политики, культуры
и социальных
вопросах

Задаваемый Британской рамкой образ ученого не сочетается с представле-
нием об ученых как узких специалистах. Наоборот, профессиональное разви-
тие в области знаний и когнитивных способностей лишь на первом этапе раз-
вития  предполагает,  что  исследователь  ограничивается  вопросами  своей
дисциплинарной области, на последующих стадиях он уже приобретает систе-
матические знания о других дисциплинах, способность видеть взаимосвязи,
а в идеале развивать знания на стыке дисциплин. Тем самым междисципли-
нарность закрепляется в качестве необходимого компонента профессиональ-
ной  квалификации  исследователя.  Но  междисциплинарность  присутствует
в компетенциях ученого и в другом виде. Так, необходимость научно-органи-
зационной работы требует развития пусть ограниченной, но все-таки компе-
тентности в решении юридических, финансовых и управленческих вопросов,
а на высоких стадиях развития – способности вносить значительный вклад
в формирование как научной политики, так и политики в связанных с научной
деятельностью ученого сферах.

Британская рамка демонстрирует: продолжая говорить о специализации,
мы забываем, что начиная со второй половины ХХ в. получил развитие проти-
воположный ей тренд. Он объединяет несколько взаимосвязанных процессов:
во-первых, расширение области междисциплинарных исследований и разра-
боток, во-вторых, изменение масштабов и способов организации научных ис-
следований,  в-третьих,  изменение  форм потребления производимого наукой
продукта – научного знания, в-четвертых, повышение уровня социальной от-
ветственности науки,  в-пятых,  общая  тенденция  на  более  широкое  участие
граждан в различных сферах, их демократизацию, увеличение их открытости.
Каждый научный работник оказывается так или иначе вовлечен в обозначенные
процессы. При этом невозможно делегировать обеспечение этих процессов
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лишь какой-то выделенной группе ученых – тех,  кто будет организовывать
междисциплинарные проекты с четким разделением функций между исполни-
телями, или тех, кто будет заниматься научным PR, осуществляя популяриза-
торские проекты, или тех, кто будет изыскивать средства для финансирования,
или тех, кто будет решать, а лучше предвосхищать этико-правовые коллизии,
возникающие в связи с  реализацией тех или иных работ.  Оказывается,  что
среднестатистическому ученому так  или  иначе  приходится  сталкиваться  со
всеми упомянутыми и многими другими проблемами в его повседневной прак-
тике. При этом он не может встать в позу и заявить, что это-де не область его
компетенции и пусть с этим работает бухгалтерия, юридический отдел, канце-
лярия, секретариат, дирекция или еще какая-то инстанция. Поскольку научная
работа всё больше ведется в  формате отдельных проектов,  временных кон-
трактов, собранных для проведения конкретных работ коллективов, институ-
циональные службы не могут покрыть все потребности отдельного ученого.
Безусловно, он не должен становится бухгалтером или юристом, но должен
иметь хотя бы общее представление о соответствующем сопровождении своей
работы, в противном случае он не сможет быстро и эффективно организовы-
вать научные исследования и разработки. В еще большей степени это касается
вопросов социальной коммуникации с внешними акторами – невозможно при-
ставить к каждому сотруднику специалиста, который будет представлять его
проекты и их результаты.

На рубеже веков обозначенный сдвиг в своей концепции осмыслял специ-
алист в области научной политики Б. Боземан. Он ввел понятие человеческого
капитала работников науки и образования, привлекая внимание к изменениям
его содержания. Боземан писал, что ученому теперь мало быть просто уче-
ным, более того «в современной науке быть блестящим ученым – необходимо,
но недостаточно. В большинстве областей блестящий ученый, неспособный
влиться в команду, работать рука об руку или взаимодействовать с коллегами,
либо неспособный привлекать ресурсы или управлять теми, что уже получе-
ны, – это не героическая фигура, а кадровая катастрофа» [Bozeman, Mange-
matin, 2001, p. 566]. Боземан делал акцент на сетях коммуникации и умении их
выстраивать, существовать в них и использовать, на широко понятой предпри-
нимательской жилке и политическом (тоже в широком смысле) чутье. На про-
тяжении двух десятилетий к этому перечню прибавился еще ряд требований
и пожеланий,  расширяющих  квалификационный  профиль  исследователя  по
двум из трех направлений, на которые можно разделить совокупность так на-
зываемых  универсальных  компетенций:  компетентность  мышления,  компе-
тентность взаимодействия с другими и компетентность взаимодействия с со-
бой [Фрумин и др., 2018, с. 16–15].

С  точки  зрения  перечисленных  компетенций  ученый,  с  одной  сторо-
ны, мало отличается от работника иных сфер. Как отмечают исследователи
(см.: [Кузьминов  и  др.,  2019]),  в  условиях  изменения  как  рынка  труда,  так
и демографических характеристик общества повышение производительности
труда,  а значит,  наращивание человеческого капитала,  становится главным
условием возможности экономического роста и, следовательно, социального
развития и благополучия. Внимание к содержанию человеческого капитала
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приводит к экспликации всё новых качеств образцового работника.  К узким
профессиональным компетенциям  добавляются  мягкие  навыки,  к  когнитив-
ным – некогнитивные, предлагаются различные перечни универсальных ком-
петенций.  Рисуется картина пластичного,  адаптивного работника,  готового
реализовывать  трудовую  деятельность  в  условиях  не  закрытых,  а  откры-
тых профессиональных сред, объединяемых в сетевые структуры, склонных
к трансформации в полипрофессиональные сообщества, готовых к тесному
взаимодействию с непрофессионалами.  Все эти  особенности имеют место
и в науке, вступающей в активное взаимодействие с различными участниками
рыночной экономики, гражданским обществом, меняющейся системой подго-
товки кадров.

С другой стороны, влияние, которое профессиональная деятельность уче-
ного оказывает и может оказать на людей и разные сферы, по своему масшта-
бу, интенсивности и долгосрочности последствий превышает влияние специа-
листов из многих других областей.  Это повышает степень ответственности
ученого, а значит, должно вести и к большей осознанности. В связи с этим,
а также с нестабильностью культурной идентичности науки [Pirozhkova, 2020],
о  которой уже говорилось выше,  важной представляется составляющая че-
ловеческого  капитала,  которую особо выделяют Я.  Кузьминов,  П.  Сорокин
и И. Фрумин – агентность. Под агентностью понимается «активная самостоя-
тельность, в широкой трактовке – предпринимательский элемент человеческого
капитала» [Кузьминов и др., 2019, с. 36]. Предпринимательский элемент в ука-
занной «широкой трактовке», на наш взгляд, уместнее определять как «пред-
приимчивость»,  или  креативность,  причем  распространяющуюся  не  только
на область профессиональных интересов, но и на те области, которые даже
опосредовано с ней связаны. Последний момент отличает агентность от пред-
принимательской  жилки,  которую включает  в  человеческий  капитал  работ-
ников сферы исследований и разработок Боземан. Верность такой трактовки
обнаруживается в том, как авторы эксплицируют функционал работника, обу-
словленный его  агентностью:  агентность  «образует  и предполагает  способ-
ность к трансформации социальных структур и институтов, преобразованию
мира к лучшему в конструктивном взаимодействии с окружающими, включая
создание новых видов и форм деятельности» [Там же]. Если для большинства
работников речь идет о внедрении новых технологических решений, транс-
формации условий и формата трудовой деятельности (например, переход к от-
крытым  пространствам,  определение  оптимального  соотношения  офф-  и
онлайн-занятости), обеспечении индивидуального развития и командной ра-
боты (практики вовлечения сотрудников и инициирования новых коллабораций
через форсайт-сессии, team bulding, индивидуальные контрактные предложе-
ния), то в случае науки речь может идти об агентности особого рода – проекти-
ровании науки как социокультурного конструкта [Pirozhkova, 2020] и полити-
ческой субъектности научного сообщества [Pirozhkova, 2022].

Вариантом понимания агентности ученого можно считать формулировки,
данные в двух рамочных документах ЮНЕСКО, касающихся статуса научно-
го работника,  – Рекомендации о статусе научно-исследовательских работни-
ков от 20 ноября 1974 г. и Рекомендации в отношении научной деятельности
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и научных работников (исследователей) от 2017 г. В Рекомендации от 1974 г.
говорилось о «поощрении чувства служения обществу» как «важном элемен-
те» в образовании работников и поощрении таких «личных качеств и образа
мыслей», как «бескорыстие и интеллектуальная честность; способность рас-
сматривать  проблему или ситуацию в перспективе и соотношении с учетом
всех ее последствий для человеческого общества; умение выделять граждан-
ские и этические аспекты проблем, связанных с поиском новых знаний, кото-
рые на первый взгляд представляются исключительно техническими; бдитель-
ность  в  отношении  вероятных  и  возможных  социальных  и  экологических
последствий деятельности в области научных исследований и разработок; го-
товность общаться с другими людьми не только в научно-технических кругах,
но также и вне этих кругов, что означает готовность работать в группе и в об-
ласти смежных профессий» [Акты Генеральной конференции ЮНЕСКО, 1975,
с. 187]. В Рекомендации 2017 г. находим более четкую формулировку (затем
конкретизируемую схожим с вариантом 1974 г. образом): необходимо «поощ-
рять в качестве важной составляющей обучения и подготовки научных работ-
ников (исследователей) дух служения научному прогрессу и чувство социаль-
ной  и  экологической  ответственности  перед  своими  соотечественниками,
человечеством в целом, будущими поколениями и планетой, включая защиту
всех ее экосистем, обеспечение ее устойчивого развития и сохранения» [Акты
Генеральной конференции ЮНЕСКО, 2018, с. 145].

От идеальной конструкции к реальности.  Через год после появления
Британской рамки Генеральный директорат по исследованиям и инновациям
Европейской комиссии представил собственную рамку – Европейскую рамку
исследовательских карьер. В ней еще более усилено внимание к стадийности
развития  компетенций  ученого,  которые,  трансформируясь,  определяют  его
статусную позицию в качестве начинающего,  состоявшегося,  авторитетного
и ученого-лидера. Если сопоставлять прописанные в перечисленных профи-
лях дескрипторы с дескрипторами Британской рамки, то идеальный исследо-
ватель, сумевший овладеть всеми необходимыми компетенциями, – это уче-
ный-лидер.  Уже из  самого  наименования  понятно,  что  таковым становится
далеко не каждый. Более того, в рамке особо оговорено, что, во-первых, на-
званные четыре профиля не обязательно связаны со стажем работы, во-вто-
рых, помимо первого профиля, остальные «не всегда должны рассматриваться
как ступени на  прогрессивном карьерном пути»,  т.е.  «исследователь  может
оставаться в “установленном” профиле в течение всей своей карьеры» [To-
wards a European Framework…, web], в-третьих, компетенции конкретного ис-
следователя могут выходить за рамки характеристик каждого профиля. Можно
ли, несмотря на сделанные оговорки, считать ролевую модель лидера целью
карьерного развития любого начинающего ученого (по аналогии с  тем,  что
каждый спортсмен желает стать чемпионом)?

Для ответа на поставленный вопрос важно учитывать различия в мотива-
ции начинающих ученых. Если для одних принципиально важна не просто
финансовая стабильность, но возможность быстрого достижения финансового
и материального благополучия, профессиональное и социальное признание, то
другие стремятся к возможности проводить исследования в интересующей их
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области, работать с теми, кто разделяет их интересы, продвигая человеческое
понимание природных, социальных, культурных и антропологических процес-
сов. Для второго типа ученых экономическая состоятельность имеет значение
как  условие  для  реализации их  профессиональной деятельности,  тогда  как
в представлении первых успех никогда не сводится только к факту открытия
или изобретения, но включает как обязательные социальную и экономическую
составляющие. Описанное различие предполагает существование не двух кон-
трастирующих групп – карьеристов и идеалистов-бессребреников,  а  групп
с преобладанием той или иной мотивации. Например, при выборе между рабо-
той в лаборатории крупной фармацевтической компании или занятием долж-
ности сотрудника лаборатории в НИИ или университете с разницей в заработ-
ной плате в пользу первой и в исследовательских перспективах – в пользу
второй, люди с разной мотивацией и жизненными приоритетами примут про-
тивоположное решение.

Описанное различие мотивации можно сопоставить с формулой «призва-
ние vs профессия», где последняя – это «работа», производство материального
или нематериального продукта, имеющего экономическую ценность и рыноч-
ную стоимость.  Как показало исследование широкого круга  предпочтений
аспирантов,  те  из них,  кто в  большей степени озабочен вопросами трудо-
устройства и заработной платы, выбирают неакадемические позиции, а в ака-
демическом секторе остаются те, кого больше занимает стремление к свободе
в выборе содержания исследований [Roach, Sauermann, 2010]. Это не делает
будущих академических ученых идеалистами, а прикладников – прагматика-
ми, в конечном счете потребность в свободе может найти выход и в организа-
ции собственного стартапа1.  Более того,  интересы исследователя могут ме-
няться, на чем основан и феномен межсекторальной мобильности. Тем не менее
имеет место дифференциация всей области исследований и разработок по кри-
терию «профессионализации» в Веберовскм смысле.

Обозначенное выше соотношение не является приговором. Во-первых, отток
из  академического  пространства  докторантов  и  постдокторантов,  не  сумевших
получить должность в университете или исследовательском институте, вызывает
приток в коммерческий сектор исследований и разработок людей, которые прино-
сят с собой не только знания, но и элементы определенного этоса. Новые сотрудни-
ки – это не просто дополнительные рабочие руки, но человеческий капитал, спо-
собный здесь и сейчас повысить эффективность деятельности, а также обеспечить
долгосрочные позитивные последствия. Это становится возможным потому, что
вновь принятый на должность включается в коллективную деятельность не сумма-
тивным образом, но в той или иной степени трансформируют ее. Чтобы подчерк-

1 Напомним, что одну из вакцин от ковида разработала немецкая биотехнологическая компа-
ния BioNTech, основанная в 2008 г. врачом-иммунологом У. Шахином. Шахин начинал свою
деятельность с получения ученой степени, после чего работал в университетских клини-
ках – сперва города Хомбурга, затем – Майнца. Однако в 2001 г. он вместе со своей супру-
гой-иммунологом О. Тюречи основал компанию Ganymed Pharmaceuticals, специализировав-
шуюся на разработке препаратов для борьбы с онкологическими заболеваниями, и сумел
привлечь значительные инвестиции из частных источников [Варди, web].
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нуть это не суммативное значение, нужно различать, как предлагают, в частности,
занимающиеся исследованиями кадрового и интеллектуального потенциала компа-
ний Д. Моудсли и Д. Сомайя, человеческий и реляционный капитал работника. Ес-
ли первый «находится во власти и под контролем индивида», вторым «владеют сов-
местно индивиды, связанные друг с другом отношениям(и)» [Mawdsley, Somaya,
2016, p. 90]. В реляционном капитале авторы выделяют три аспекта. Первый –
структурный, касающийся сетей взаимодействия, в которые включены индивиды
(тип, плотность, иерархичность таких сетей), и их места в этих сетях. Второй ас-
пект – нормативный, регулирующий такие условия успешного взаимодействия, как
взаимное доверие, сотрудничество и обязательства. Третий аспект – когнитивный,
включающий совместно разделяемые представления,  смыслы, ценности и язык
[Ibid.]. Как отмечают Моудсли и Сомайя, «мобильность работников способна как
подорвать, так и помочь в формировании реляционного капитала», разрывая одни
цепочки взаимодействия и создавая другие. Отсюда следует, что и один научный
работник способен внести изменение в мотивационные паттерны коллектива.

Схожий  эффект  возможен  в  связи  с  увеличением  заинтересованности
бизнеса в фундаментальных исследованиях. Это проявляется как непосред-
ственно в росте инвестиций в фундаментальную науку (расходы удвоились
в США за десятилетие с 2007 по 2017 г., в Швейцарии – за пятилетие с 2012
по 2017 г. [Шнееганс и др., 2021]), так и в финансировании специальных ас-
пирантских программ с целью привлечения кадров, ориентирующихся в фун-
даментальных исследованиях,  но  одновременно  не  являющихся  чрезмерно
квалифицированными (over-qualified) для индустрии.

Нельзя забывать, что свои проблемы, осложняющие восприятие научной
карьеры как социально значимой и ответственной деятельности, требующей
от отдельных ученых активной социальной агентности, а от научных корпора-
ций – социальной субъектности, имеются и у фундаментальной науки. В каче-
стве таковых выделим две – влияние наукометрического способа оценки эф-
фективности научной деятельности и прекаризацию последней.

Использование количественных характеристик публикационной активно-
сти отдельных ученых и коллективов исследователей для принятия управлен-
ческих решений имеет долгосрочные негативные эффекты, связанные с изме-
нением научного этоса, а значит, и самой научной деятельности. Применение
наукометрических показателей для оценки качества работы ученого трансфор-
мирует отношение к публикациям. Традиционно публикация была способом
донести до широкого круга коллег результаты исследования, представить их
в систематической форме, закрепив тем самым в качестве маленькой составляю-
щей постоянно обновляющейся системы дисциплинарного знания и научного
знания в целом. Для начинающего ученого публикации, помимо названного, –
один  из  каналов  профессиональной  социализации.  Идея  родоначальников
наукометрии  отслеживать  описанный  процесс  и  измерять  его,  безусловно,
рациональна, и такой способ фиксации научных результатов нельзя не при-
знать релевантным. Однако превращение наукометрии из метода наблюдения
и анализа в инструмент управления приводит к эффекту трансформирующе-
го процесс наблюдения. У понятия «научная работа» появляется конкретное
и безальтернативное значение – подготовка и публикация статей. Проблема
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не в том, что без публикаций ученый превращается в слепое пятно, – этот
принцип начал работать с появлением и развитием института научной перио-
дики, а в том, что в условиях конкуренции за позиции и ресурсы количество
публикаций играет роль если не решающего, то одного из основных факторов
конкурентного преимущества.

Прекаризация занятости ученых в большинстве стран связана с перепро-
изводством научных кадров – в соответствии со сводной статистикой по стра-
нам – членам Организации экономического сотрудничества и развития (ОЭСР)
за  второе десятилетие  XXI в.  численность обладателей докторской степени
выросла на 25%, но сообразного роста количества академических должностей
не произошло [OECD Science, Technology and Innovation Outlook, 2021]. По-
скольку постоянных позиций не хватает, вводятся временные, особенно для
молодых ученых.  Финансирование  таких  позиций идет  целевым образом –
через гранты для постдокторантов, привлекаемые университетом, или гранты,
привлекаемые самим молодым ученым, с которым он и приходит в научный
коллектив [Conti, Liu, 2015]. В некоторых случаях, как, например, в Японии,
это приводит к многоразовому заключению краткосрочных контрактов с од-
ним ученым,  делая  его  положение  маргинальным за  пределами  связанного
с рисками ухода из науки начального этапа развития академической карьеры.
В России практика срочных трудовых договоров тоже широко распространена,
причем происходит это в отсутствие жесткой конкуренции за академические
позиции и тем не менее создает то же ощущение маргинальности собственно-
го положения.

Эксперты очередного доклада  ОЭСР «Перспективы науки,  технологий
и инноваций», вышедшего в 2021 г., отмечают, что способ управления наукой,
ориентированный при распределении финансирования на учет публикацион-
ной активности, доказал свою эффективность в стимулировании распростра-
нения знаний и опыта проведения фундаментальных исследований, но сегодня
достиг границ эффективности,  за  которыми можно ожидать нарастания не-
благоприятных последствий. Особую тревогу вызывает порождаемая стилем
управления нестабильность исследовательской карьеры и закономерное паде-
ние ее привлекательности, а также структурное упрощение научной работы.
Британская рамка развития исследователей, систематизируя компетенции уче-
ного, демонстрирует, чем именно он должен заниматься, и явно все эти формы
занятости нельзя свести к публикационной активности или представить как
вспомогательные по отношению к ней. На это сетуют и авторы доклада ОЭСР.
Среди дискриминируемых результатов научной работы – политические отче-
ты, так называемая деятельность по вовлечению граждан (понимаемая шире,
чем популяризация науки), создание баз данных и программного обеспечения.
Вместе с тем особенно востребованной такая научная «продукция» оказывает-
ся в  ситуации глобальных кризисов,  каковым стала пандемия  SARS-CoV-2.
Опыт пандемийных лет показывает, что если бы Британская рамка создава-
лась сегодня, в ней стоило бы подробнее прописать компетенции, связанные
с работой  с  цифровым окружением  и  использованием  всех  возможностей,
которые предоставляет цифровая трансформация для научной деятельности.
Также стоило бы детальнее прописать те знания и навыки, которые позволяют
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эффективнее доносить результаты исследований до общества и воплощать их
в конкретные социальные блага. Наконец, стоило бы добавить такую характе-
ристику, как агентность, о которой мы выше писали.

Заключение. Программные и аналитические документы ЮНЕСКО, как
и доклады ОЭСР, демонстрируют признаки конструирования новых социокуль-
турных проектов развития науки и конструирования социального статуса и со-
циальной роли ученого. Эта роль не сводится к выполнению узко специали-
зированных  функций  и  решению узкого  круга  задач,  но  предполагает,  что
подобные задачи решаются в рамках последовательно включенных друг в друга
контекстов развития дисциплины, научного познания, технологического про-
гресса, развития социальных процессов, трансформаций культуры. Так, кон-
ституируется вариант понимания социальной и культурной миссии ученого,
который в настоящей работе мы реконструировали, но который требует много-
стороннего философского анализа.
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Who is a modern employee in the field of research and development – a representative
of one of the many professions or a carrier of a special social role? The authors of the article
try to answer this question by analyzing the normative, framework and strategic documenta-
tion designed to bring uniformity to the educational practices of future scientists and the sys-
tem of professional qualifications. It is shown that starting from the lecture of M.M. Weber,
in which he stated that the activity of a scientist is no longer built in accordance with the so-
cial model of vocation, but is normalized as a profession among other professions, it is con-
sidered that research work requires the formation of special knowledge and skills of a future
scientist. The framework documents developed by the efforts of the countries of the Euro-
pean Union, representing the system of research competencies and their development, as
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well as UNESCO documents that set the foundations of the legal and social status of a re-
searcher, form a different image of a scientist. It correlates with such trends in the develop-
ment of science as the expansion of interdisciplinary research, and such trends in education
and staffing in various fields as the strengthening of the importance of not narrow special, but
universal skills and competencies. As an important component of universal competencies, the
authors emphasize agency – social and socio-political entrepreneurship. The conformity of
normative documentation and real practice is critically analyzed, limitations and problems are
identified that hinder the realization of the social role of a scientist as responsible not only for
individual consequences of scientific discoveries and technical inventions, but for the devel-
opment of society as a whole and, therefore, called upon to actively participate in dialogue
with various social actors, making various decisions and developing public consensus.
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