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От РЕДКОЛЛЕГИИ 

Второй выпуск ежегодника "Философия науки" продолжает ис
следование проблем научного познания, начатое в первом выпуске. 

Если материалы первого номера ежегодника концентрировались во

круг проблемы рациональности, то на этот раз основной темой пуб

ликуемых статей являются гносеологические и логико-методологи

ческие вопросы философии науки. 
Работа над вторым выпуском близилась к концу, когда ушел из 

жизни ответственный редактор ежегодника Владимир Александро

вич Смирнов. Памяти выдаюшегося логика, философа и организа
тора науки посвящена первая статья, в которой рассматривается 

концепция научной философии В.А.Смирнова. Предполагалось, что 
Владимир Александрович напишет для ежегодника статью о своей 

концепции наУ'IНОЙ философии, и остается только сожалеть, что он 
не успел это сделать. 

Остальные материалы ежегодника разбиты на разделы, каждый 
из которых представляет одну из областей теории познания или ло

гики и методологии науки. В разделе "Перцептивное познание" рас
сматривается традиционная, но все еще недостаточно разработанная 

проблема чувственного опыта и его места в процессе познания. Сле
дующий раздел "Эволюционная эпистемология и философия био
логии" с различных сторон освещает сравнительно недавно возник
шее и бурно развивающееся направление исследований, недущее к 

своеобразной биологизации философии. Время ОКОН'lательных вы
нодон и оценок здесь еще не пришло, но тем интереснее читателям 

будет ознакомиться с этой нсе еще недостаточно изнестной у нас в 

стране проблематикой. Раздел "Логико-методологические пробле
мы науки" содержит материалы как по ставшими клаССИ'lескими 
проблемам объяснения и преднидения в науке, оправдания правдо

подобных рассуждений, так и по ноным Н своей постанонке вопро

сам о механизмах самоорганизации научного знания. Историко
философский раздел ежегодника посвящен ЛЫЮlJCко-варшавской 
школе. Впервые на русском языке публикуется программная статья 

К.АЙдукевича, являющаяся манифестом конвенциалистского под

хода к анализу Hay'lНoгo познания. 



Памяти В.А.Смирнова 

КОНЦЕПЦИЯ НАУЧНОЙ ФИЛОСОФИИ 

В.А.СМИРНОВА" 

ПРОЕ"Т II.Н·Чlюi1 ФII.10СОФIIII 

Место научной философии 8 системе 

философскогознанUR 

А. М.Анисов 

В основе конuепuии научной философии выдаюшегоси отечс
ственного логика Владимира АлексаНДРОВИ<lа Смирнова лежит идеи 

применении точных методов к анализу философских проблем. Если 
попыТ<пьси дать наиболее краткое определение того, что такое науч

наи философии, то оно выглидит следуюшим образом: научная фило
софия основывается на использовании методов науки. Но каковы мог
ли бы быть эти методы'? О<lевидно, <по по самой природе философии 
речь не может идти о преобладании таких исследовательских проuе

дур, как наблюдение каких-либо находишихси в пространстве и 

времени объектов, экспериментирование с ними и т.д. Поэтому по 
преимушеству методы научной философии должны носить теорети

ческий, абстрактный характер. Подобно тому, как дли физики оказа
лись плодотворными методы из матемаТИ<lеского ана.лиза, теории 

Функuий и других матсмаТИ<lеских теорий, в риде областей филосо
фии и методологии ~Iашли применение ло?ические JwemorJbl. Оказа
лось, <по с их помошью возможно нетривиальное исследование са

мых разнообразных вопросов, относишихси к сфере компетенuии 
философского познании. 

Uентральное место ЛОГИ<lеских методов в HaY'lHoii философии 
нс ИСКЛЮ<l3ет использовании в необходимых пределах любых других 

приемов и способов исследовании. Главное, <побы это были методы 

Л1ПОfl Г.lуб()к() IIflIПЮПС.1С'Н Е'д.СМllrIЮВ()Й и л.В.С~lIIrнову "1<1 II!,С:ЮСТ<lВ.1СIllIЫС 

М:lп:rllа:IЫ 11 nblCKa'JaIHII~C ·~IМС·I3IIIIЯ. 
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науки. Философия стала широко ИСПОЛЬЗОШlТь научные методы 
только в ХХ веке и это обстоятельство не ОСlалось не'Jамеченным. 
В.А.Смирнов сочувственно относился к идее, выскюанной акаде

миком В.И.ВеРIШДСКИМ, о сушествовании в рамках философии фи

,lOсофских наук, к которым относятся логика, психология и история 
философии. По мнению ВJlадимира Александровича, в настоя шее 

вре~IЯ научная философия ВКЛЮ'lает в себя в качестве составных 
чзстей следуюшие философские дисциплины: логику, эписте
МО,lOгию, методологию, теорию ценностей, теорию действий, фило

софию юыка, философию математики, основания естественных, 

COllll3.1bIibIX и гуманитарных наук, философию права. Таким обра
юм. научная фи.lОсофия не тождественна философии науки, хотя 
включает ПОС.lеднюю как свою составную часть, 

Исто"и нау'lНОЙ философии 

Хотя, как уже отмеЧ<Ll0СЬ, бурное РaJвитие научной философии 
началось лишь в текушем столетии, ее истоки восходят к bpemet-tам 

зарождения науки. Н<tча.'lО систем<tТИ'lеской науки В.А.Смирнов 
вслед за В.И.Вернадским датирует временем открытия Алексан

дрийского МУ'Jея. ВОЗЮlкновению анти'IНОЙ науки предшествовала 
огромная философская работа по созданию определенных предпо

сылок методологического, тсоретико-по"3навательноro, обшефило
софского характера, которые и послужили ее основой. К такого рода 

предпосылкам В.А.Смирнов относил следуюшие пять. 
Во-первых, он придавал фундаментальное зна'lение хорошо 

известному факту перехода от рецептурного знания к дескриптив
ному. Знание рецепта - последовательности действий по дости
жению некоторой цели - совершенно недостато'нlO для науки. Тре
буется знание сути, знание объективного состояния дел. Такое деск

риптивное знание наllелено на постижение истины. Но знание ис
тины ОКaJывается также полезным, поскольку И'J него мы можем 

извлекать рецепты решения практических зада'l. K<tK движение в 
этом же направлении В.А.Смирнов оценивал происходяший в нас
тояшее время переход от операционных, рецептурных языков про

граммирования к дескриптивным языкам. В дескриптивных языках 
программирования вместо последовательности предписаний ком

пьютеру, какие действия над данными необходимо совершить для 

решения поставленной 'Jадачи (т.е. вместо peuellTa решения), предъ
является описание предметной области. А 'JaTeM компьютер сам на
ходит ренепт решения "3ana'HI. 
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во-вторых, В.А.Смирнов указывал "а IШЖНОСТЬ чсткого отде
лениЯ знания от мнения пля становления науки. Мlfение субъек
тивно, связано с ПРОИЗIЮЛЬНЫМИ полаганиями субъекта. Источник 

мнения - субъект. Напротив, знание есть постижение реальности 
как она есть независимо от наших мнений. Источник знания - ре
альная пеЙствитслыюсть. Отсюда интерсубъеКТl1IIIfЫЙ и объек
тивный характер ]нания. Объективность знания существеннее, так 
как интерсубъективным может быть и мнение. Подразделение на 

mание и мнение является опной из предпосылок возникновеН~IЯ 

науки. Следует попчеркнуть основополагаюшую, как нам препста

вляется, мысль В.А.Смирнова о том, '/то нужно рюличать интер
субъективность и объективность знания. Кантовская конuепuия 

априорного по]нания способна объяснить феномен интерсубъек
ПIIIНОСТИ, совпапения результатов познашпеЛЫIЫХ проuепур у рю

ЛИ'IНЫХ субъектов. Но в рамках кантовскоro аПРИОРИ'Jма такая ха
рактеристика ]нания, как его объеКТИВIЮСТЬ, принuипиально не 

может быть учтена. Для этого попросту нет соответствуюших конне
IПУальных срепств. 

В-третьих, необходимым условием появления науки должно 

было стать созпание языка, пригопноro 1L'lЯ описания положений 

пел. В.А.Смирнов называл проuесс со:щания такого языка рюработ
кой станпартных форм представления знания. Знание должно быть 

препстаВ.пено не 11рОИ3IЮЛЬНЫМ образом, а в опрепелеlfНЫХ стандир

тизированных формих. У Аристотеля, например, в Ka'lecTBe таковых 
выступали РОПОВИДОllые отношения, выражиемые китегорическими 

суждениями. 

B-'lетверТbIх, становлению науки предшествовала выработки 
объективных способов рассуждения. Исторически первой формой 
препставления риссуждений стала аристотелевская логика, в кото

рой были разработаны дедуктивные методы, гарантировавшие при 
ИСТИIIIЮСПI посылок истинность заключения. При этом не столь 

важно, '/то источник праllИЛЬНЫХ риссужлений' Ifa протяжении веков 
искали в самом мысляшем субъекте. Считалось, что имеются непре

.10жные законы МЫШ.lеlfИЯ. которые наШlеж~/Т ИССЛСДОllать логике. 

Это открывало путь для Иlперсубъективной интерпретании логики, 
но совсем не обязательно придаllа.по ей объективныii статус. не'ШВИ

СИШIIЙ от хаР<lктеристик СО'Нlиния и мышлении. ВГIOСJ1едствии было 

l!Оказано, '/то законы логики относятся к делу, а не к субъекту. опи-

('о ~C1'. 1 аrаlllllrУЮIIIII\ "r" Ill'IIIIIIHKIII "ОСЫ.I<)I( 11<' '"III\OC 11. lаlСIЮ'1C1I1IS1 
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р<iЮТСЯ на факты, а не H<i 'IУIIСТlШ~. В действительности возникшая в 
IV веке до Н.Э. аристотелевская логика уже заКЛЮ'Ii:UШ в себе момент 
не только и нтерсубъектиIIНОГО, но и объективного подхода к <iнализу 

рассуждений. 

В-питых, становление науки, по мнению В.А.Смирнова, нераз
рывно было связано со становлением институтов самой науки: появ

лением музеев, библиотек, научных школ, Где :шание система
тически накапливалось, хранилось и обсуждалось. 

Таким образом, до появления науки была проделана огромная 
философская работа, которая явилась ОСНОLЮЙ дЛЯ ее возник
новения. В.А.Смирнов отмечал, 'ITO эти же предпосылки послужили 
не только базой дЛя стаlювления науки, но и базой появления права. 

Он усматривал глубокий параплелизм между наукой и правом как по 
способам возникновения, так и по внутренней сути. Этой позиuией 
объясняется ВКЛЮ'lение в состав научной философии теории иенно
стей и действий, а также философии права, которое, возможно, пер
вона'lально могло вызвать недоумение. На самом деле есть серьез

ные аргумеllТЫ в пользу такой позиuии. 

Наука и право действительно появились примерно в одно и то 

же время на основе обших предпосылок. Но В.А.Смирнов ПОд'lерки
вал, что сушественнее другое. Право, как и наука, также ишет 

решения проблем, которые не вытекают из субъективных мнений 

или представлений о uелесообразности. Обе эти формы раuиональ

ности требуют как объективных методов оuенки фактов, так и 
использования объективных способов рассуждений. Не симпатии и 

антипатии должны лежать в основе судебных решений. а определен
ные нормы, определенные способы рассуждения и определенные 

проuедуры принития решений. Владимир АлексаНДРОВИ'1 приводил 
при мер проuессуального права, которое устанавливает, 'по считать 

фактом, свидетельским показанием и Т.д. Иными словами, праву, 

как и науке, в рассматриваемой конuепuии придается объективный 
статус, не зависяший от особенностей познаюшего и действуюшего 
субъекта. 

Другой вопрос, что научная философия создавалась конкрет
ными людьми в конкретной ИСТОРИ'lеской и личной ситуаuии. В том 
'Iисле определенный вк:шд в становление научной философии вне
сли российские ученые как дореволюuионного, так и послереволю

uионного периодов, в связи с 'leM В.А.Смирнов ставил зала'IУ иссле-

С"ирнов В.А., Аnисон А. М .. Арутюнон Г. /1. и .1Р. ЛОГllка и к,lИНI1'I,:ская ДllаПЮСТlI
ка. М. о 1994. С. 4. 
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дования ПОЛУ'lеНIfЫХ ими результатов. Но эти результаты как тако
вые имеют объективное значение, выходящее за рамки ЛИ'lНостных 

и наuиональных раЗЛИ'IИЙ. Отсюда вывод: по своему характеру науч
ная философия не является наuиональной, она обще'lеловечна. 

Роль 1Iзы"а 

С точки зрения В.А.Смирнова, ключевым моментом научного 
метода в uелом является выбор подходящего языка описания изу

чаемой области: "Сколь-нибудь значительные открытия в науке, 
составляющие uелую эпоху, как раз и заключаются в принятии но

вого языка. Происходит смена моделей мира, схем, внутри которых 
совершается описание мира, переход от одной схемы, в которой 

описываются факты, к другой, более uелесообразной для тех или 

иных uелей, более адекватной. Можно сказать, что переход от одной 
модели к другой, от одного способа описания к другому корреля

тивен принятию нового языка"J. Современная логика во многом 
ориентирована на анализ языков науки, чем и объясняется ее значе

ние дЛя философии науки и методологии. 
Для правильного понимания выдвинутого тезиса о роли языка 

необходимо y'lecTb, 'по современный подход к логическим языкам 
ничего общего не имеет с представлением о том, что основное их 
назначение - давать имена и вообще развешивать бирки с указа

телями на вещах и проuессах. Логический язык - это система меmо

дов членения универсума, от возможностей которых зависит в коне
чном счете степень успешности познания. Эти методы, далее, долж
ны носить общий характер как в плане охвата явлений, так и в 
аспекте использования в проuессе получения знаний. Поэтому, с 
одной стороны, все науки стремятся к достижению наибольшей 
общности, а с другой - к интерсубъективности. В той мере, в какой 
методы определенной науки предполагают проведение рассуждений, 

она нуждается в логике, образующей, таким образом, универсальное 

ядро научного знания. 

Но почему мы нуждаемся в науке"? Ведь знания, и порой доста
точно общие и глубокие, можно добывать и вне науки. На постав
ленный вопрос В.А.Смирнов давал остроумный ответ: uель науки -
творческие задачи превращать в рутинные'. "Если дЛя задачи еще не 
существует методов решения, - писал он, - она оказывается сугубо 

Смирнов В.А. ЛОГИ'IССКltС мстоды ан3.ш'33 научного знания. М .• 1987. С. 129. 
Orмстим во и1бсжаllltС нсдора1УМСНИЙ. 'по ~рутинный" в ПОllимании 

В.А.Смирнова означает НС "ПРОСТОЙ". а "НСТВОР'IССКИЙ". РУТИННЫС рсшсния 
MOryт быть O'ICHb С.l0ЖНЫМИ. 
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творческой. Выработка таких методов преврашает ее в ст<нщартную, 
рутинную задачу. После :ного ТВОР'lеская деятельность смешается в 
более высокую плоскость - плоскость создания методов решения"'. 
Да, некоторые творческие задачи, возможно, будут решены без по

моши науки. Но такие решения выглядят упавшими с неба, по

скольку доступны лишь гениальным одиночкам. Если же найдено 

научное решение, в силу интерсубъективности науки оно становится 
достоя н ием всех. 

Принятие языка, согласно В.А.Смирнову, ОЗН<I'шет, l.Io-первых, 
фиксаllИЮ определенного рода объектов и, во-вторых, принятие он
тологических допушений об этих объектах. В языках фреге-рассе
ловского типа фиксаllИЯ объектов осушеСТllIIяется приданием зна'lе
ннй Кl.lаНТИфИШIРОШIН~IЫМ переменным (критерий КуаЙна). Онто
.1Oгические допушения об объектах формулируются 1.1 аналитически 
истинных преД.'Iожениях выбранного языка (критерий Черча). При

соединяясь к выводу И.Канта о неl.lОЗМОЖНОСТИ онтологии как 

С<'lмостоятельной науки о бытии, Владимир АГJексаНДРОВИ'1 тем не 
менее считал, 'IТO "принимаемый язык, используемые познавательные 

проuедуры не безрюличны познаваемому". Язык l.Iынуждает нас де
л,пь определенные допушения о познаваемых объектах. Но 

отождеСТIlIIЯТЬ принимаемую в ре'jультате выбора языка систему объ

ектов с объеКТИl.Iной реальностью нельзя. Например, принятие языка 
теории множеств вынуждает принять систему множестl.I, но не BbIl.IOR о 
признании м ножестl.I объективно сушествуюшими сушностями·.· 

" ЕКЛАССИЧЕСКАЯ ЛОГИКА 

Э"сmенсuональносmъ и uнmенсuоналъносmъ 

В на'lале 60-х годов в связи с задачей разработки методологии 
науки выяснилось, что аппарат классической символической логики 

недостаточен для решения возникавших меТОДОЛОГИ'lеских проблем. 
Потребовалась разработка неклассических логических систем, спо

собных более адекватно У'lитьшать реальные проuессы форми
рования и функuионирования научного знания. Однако npouecc 
создания неклассической логики оказался весьма трудоемким, так 

'IТO в те'lение нескольких десятилетий усилия логиков были сосредо-

Сиирнов В.А. TOOP'ICCТOO, открытис И .10ГИ'IССКIIС MCTO!lbl поиска дока'\ЗТС.1ы:тва 

/ / Природ3 HaY'IHorO ОТКРЫТltЯ. М., 19116. С. 112. 
СииРНIJН В,А. ЛОГИ'IССКИС MCTO!lbl 3Н3.11113 наУ'IIЮro ·\наНЮI. С. 1211-133, 
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TO'leHbI скорее на анализе собственно ЛОГИ'lеских вопросов, в то вре
мя как меТОДОЛОГИ'lеские проблеМbI по необходимости оставались 13 
стороне. По мнению В.А.Смирнова, рюработаННblЙ арсенал HOBblX 
ЛОГИ'lеских средств анализа знания теперь достиг "критической мас
Cbl", позволяюшей Ha'laTb широкомасштабную работу по 
применению получеННblХ в неклаССИ'lеской логике результатов к 

методологии науки. При этом, разумеется, применение HOBblX 
средств должно осушесТlJЛЯТЬСЯ вместе с прежними оправдавшими 

себя классическими методами. 

Основное различие между классическими инеклассическими 
логическими системами связано с дихотомией экстенсионального и 

интенсионального. Согласно принципу экстенсиональности свойства 
и отношения рассматриваются с точностью до ИХ объемон. Равнообъ
eMHble свойства и отношения отождестlJЛЯЮТСЯ. ИнтенсионалЬНblЙ 
анализ предполапtет учет более богатого спектра ЛОГИ'lеских характе
ристик, Koтopble уже не сводятся к описаниям объемон понятий. 

Прежде господствовала по]иция (которую HeKoTopble исследователи 
разделяют до сих пор), 'по экстенсионалЬНblЙ подход достаТО'lен для 

решения всех методологических задач. Вblразителем этой позиции бblЛ 

13 свое время Р.Карнап. Точка зрения В.А.Смирнова бblла иная. Четко 
укаЗblвая, что экстенсионалЬНblе систеМbI дают БОГdТblЙ по Нblрази

теЛЬНblМ нозможностям исследовательский аппарат и потому об отказе 

от его использования речи не идет, В.А.Смирнов вместе с тем настаи
вал на необходимости развития более МОШНblХ интенсионалЬНblХ 

методов анализа научного знания. Он на деле продемонстрировал 
возможность создания ТdКИХ методов, занимаясь ра:зработкой разли

'IHblX типов интенсионалЬНblХ логик (модаЛЬНblХ, BpeMeHHblX, пара не
противоре'IИВblХ, релеваНТНblХ). 

Согласно В.А.Смирнову), в символической логике традиционно 
оперируют тремя фундаментаЛЬНblМИ категориями: элементарное 
положение дел (ему соответствует элементарное предложение), воз

МОЖНblЙ мир (непротиворе'lивое ~1 полное описание состояния 13 
виде конъюнкции элементаРНblХ предложений и их отрица.IИЙ) и 

ситуация (область прешюжении)'. При этом OCHOBHblM окаЗblваетси 
понитие элементарного положения дел. Но ]а основу можно нзить 

как понятие возможного M~lpa, так и ситуации. В результате экстен
сионалЬНblЙ подход уступает место интенсиональному. Такой пере

ход не только возможен, но и желателен или даже необходим, по-

С",ирн(}н ПА. }lОГlf'lсские мстоды ана.llпа наУЧIIОЮIЩllllfЯ. С. 194-195. 
В мсханltке 11 фИlltкс ЭТlt'" KaTt:ropltslM можно сопоставить кап~ .. орltlt tпмеРIIСМОЙ 
RС.11I'tИIIЫ (lшб;lюлаеМОЙl. COCTOIIlIIfSIII события. 
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скольку появляются новые возможности анализа структуры теорий 

не только в логике, но и в физике, особенно квантовой. 

Модальная и временная логика 

При классическом экстенсиональном подходе в логике не учи

тывают модальные характеристики и абстрагируются от фактора 

времени. Точнее говоря, клаССИ'lеская логика позволяет рассмат
ривать время как параметр, и тогда утверждения можно считать от

носяшимися к объектам в некоторые моменты времени. Например, 
высказывание "Сократ сидит" должно быть заменено на "Сократ 
сидит в момент времени (". Но возможен другой, альтернативный 
подход, когда истинностные значения высказываний реляти

визируются относительно моментов времени. Как считал 
В.А.Смирнов, альтернативная трактовка овремененных высказыва
ний имеет глубокий смысл? 

В.А.Смирнову удалось ПОЛУ'IИТЬ результаты, проливаюшие свет 
на многие проблемы, связанные с истолкованием высказываний и 
исследованием их связи с модальными утверждениями. Не вдаваясь 

в сложные теХНИ'lеские построения, ограничимся рассмотрением 

некоторых философски зна'IИМЫХ исходных положений. Условимся, 
'по если Л - высказывание, то Л означает "необходимо Л", ОЛ -
"IЮЗМОЖНО Л", РЛ - "было Л", FЛ - "будет Л", НЛ - "всегда было 
Л" и GЛ - "всегда будет Л". В логической литературе модальное 
высказывание Л определялось 'Iерез временные либо как Л & GЛ, 
либо как НЛ & Л & GЛ; модальное высказывание ОЛ определялось 
соответственно либо как Л v FЛ, либо как РЛ v Л v FA. Владимир 
Александрович предложил более тонкое понимание возможногоlО • 
Если нечто возможно, то не обязательно оно когда-то было, есть 
сейчас или когда-либо будет. Не ИСКЛЮ'lено, что его никогда не бы
ло, нет и никогда не будет. 

Предположим, о - момент настояшего, Ь - момент прошлого и 

с - возможное буду шее относительно Ь. Относительно Ь момент о 
также находится в возможном будушем, но реализовалось именно О, 

но не момент с, KOTOPbIii не находится с о в отношении временного 

предшествования. Пусть теперь в момент с истинно Л и Л ложно как 

в момент о, так и во все предшествуюшие и последуюшие моменты 

относительно о. С философской точки зрения Л - утра'lенная воз-

10 
С..,ирнов В.А. ЛОГИ'IССКИС мстоды зна.llва IIЗУЧНОГО lнания. С. 196. 
С..,ирнов В.А. Оnpeлс,lСНИС ~юда.ll,Н""Х OllcpaтOPOB ЧСРСl ВРСМСIIНЫС / / МОд3..1ыl .... С И 

IllПснсиОн3..1Ьн .... С ;IOГИКИ и "х "PIIMCIICНlIC К llроб..1СМЗМ мстоло..lOгиlt HaYKIt. М .• 19К4. 
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можность, которая никогда не была и никогда не будет реализована. 

данная ситуаuия не улаuливается приведенными выше опреде
лениями, но учитывается в следующем определении В.А.Смирнова: 

ОА означает, что PFA и наоборот. действительно, как видно из ри
сунка, было так (в момент Ь), что А могло быть в будущем. Меняется 
и определение необходимого высказывания: А озна'шет, что HGA и 
наоборот. 

Если А реализовалось в настоящий момент времени, то, оче
видно, оно является возможным. Но было ли ОНО возможным в бу
дущем во все прошлые времена'? Иными словами, следует ли при

нимать высказывание А ~ Н FA"? Владимир АлексаНДРОВИ'1 считал 
это высказывание сомнительным: "Если нечто имеет место, то это 
не зна'IИТ, что сколь угодно раньше оно было возможным"ll. С его 
точки зрения, достаТО'IНО принять более слабый принuип А --+ PFA, 
согласно которому то, 'по реализовалось, было возможным в про
шлом, но не обязательно в сколь угодно далеком прошлом. 

Еще одна проблема касается двух подходов к анализу овреме
ненных высказываний. Первый подход основывается на оиенке вы
сказываний о будущем как констатаuии положения дел. Когда мы 
говорим, 'ITO не'по будет, мы высказываем ассерторическое утвер
ждение о будущем, аналОГИ'IНое высказываниям о прошлом и на

стоящем. Однако еще в античности было замечено 1 ), 'ПО при сохра
нении принuипа, согласно которому каждое определенное высказы

вание истинно или ложно, такой подход ведет к признанию 

однозначной детерминированности будущего. Стремление избежать 
фатмистических выводов, при сохранении оuенки высказываний о 

будущем как констатаuий положений дел, заставляет отказаться от 

ПРИНЩlПа бивалентности истинностных зна'lениЙ. Отсюда IЮЗНИ
кает идея многозна'IНЫХ логик, логик с провалами истинностных 

зна'lений и Т.П. 
Второй подход не рассматривает высказывания о будущих со

бытиях как ассерторические, uель которых констатировать поло

жение дел. Вместо этого утверждения о будущем трактуются как 

11 
11 Счuрноtl В.А. ОПРС!lС_lСIIIIС мола.тьных опсраторов 'lСрСl врсмснныс. с.25. 

Знамснитое paccYJК11clIIlC АРИСТОТС.lЯ о БУ!lушем морском сражснии. 
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модаЛИЗИРОВ<lнные временные ВЫСК<lЗЫВ<lНИЯ. Фраза "ЗаВТР<l будет 
морское сражение" просто непраuильно построена. Нужно гоuорить 
"Возможно, заuтра будет морское сражение" или "Необходимо. что 
завтра будет морское СР<lжение". Перuое утuерждение интуитивно 
оцениuается как истинное. второе - как ложное, и. т<lким образом, 

принцип биuалентности истинностных значений оказывается uoc
становленным благодаря ЯВНОМУ вuедению upeMeHHbIx модальностей 
u высказывания о будушем. Во многом благодаря результатам, полу
ченным В.А.Смирноuым, ВТОРОЙ подход сегодня можно считать 
столь же осноuательно разработанным, как и перuый, хотя еше в 

середине 80-х годов возможности UTOPOrO подхода были недос-
1) 

TaTo'lНo исследоuаны . 

ПЕРСПЕКТИВЫ МЕТОДОЛОГИИ НАУКИ 

Сравнение научных теорий 

Вопрос о сраuнимости научных теорий широко обсуждается U 
литературе по методологии науки, но зачастую, как с сожалением 

отмечал В.А.Смирноu, при этом игнорируются ПОЛУ'lе~lные U логике 
результаты. В перuую очередь сказанное относится к аргументам в 
пользу тезиса о "несоизмеримости" теорий, языкоu и парадигм, вы
двинутому исторической школой в методологии. Эти· аргументы 

несостоятельны, поскольку "базируются на неверной предпосылке, 
подменяюшей гносеологическую проблематику СОЦИОЛОГИ'lескоЙ". 
Но дело не только U несостоятельности идеи несоизмеримости сис
тем, построенных на рз3НЫХ концептуальных предпосылках. Суше
ствует опасность вместе с критикой этой идеи дискредитировать 

сложную философскую проблеМ<lТИКУ построения и исследоuания 
14 

таких систем . 
В.А.Смирноu при]навал, 'ПО применение ЛОГИ'lеских методоu 

становится возможным ШIШЬ при услоuии принятия достаточно 

сильных абстракций и идеализаций, ВtJeдение КОТОРЫХ при водит К 

потере не только несушественных, но порой и некоторых сушест

ueHHbIx сторон исследуемых явлений". Но он не С'lитал данное об-

СlIирнnн В.А. ЛОГИ'IССКИС CIICТC\lbl с мола.1ЬНЫМИ НРСМСIIНЫМИ Оllср.порами // 

Мола.1ЬНЫС и IIНТСНСlюна.1ЫI"'С .101'l1KII и их IIP"MCHCH"C К Ilроб.1сма\1 мстоДо-

14 .1ОГIIII науки. М .• 1984. 
СlIирнnн В.А. ЛОГИ'IССКIIС МПО.1Ы сраВIIСIIIIЯ lIaY'IHbIX тсорий // ВОIlР. фи.1ОСОфllll. 

I'}Ю. N.? 6. С. 86-87. 
15 Там же. С. 80. 
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стоительство препитствием дли IIрименении ЛОГИ'lеских методов. 

3нметим от себя, что подобные потери неизбежны во всяком науч
ном исследовании. Разве физика не абстрагируется, например, от 
вопроса о том, понимает ли паднюшее тело, 'ПО оно падает, хотя 

данный вопрос весьма сушественен'? Поэтому странно звучат возра

жения против представления реальных научных теорий в логической 

форме. Запрет на применение абстрактных методов ведет к сниже
нию уровня научного анализа или вообше выводит нас за границы 

науки. Нередко повторяемый аргумент, согласно которому надо 
непременно стремиться описывать научную теорию как можно бли

же к реальному процессу ее становления и структурирования. нельзя 

признать состоятельным. Предстнвим себе, 'ПО нам запрешнют при
менять нотную запись на том основании, что некоторая мелодия 

родилась в культуре, не знаюшей нот. Аналогичным образом выгля

дит знпрет на применение логических методов к теории по ПРИ'lине 

того, 'ПО ее создатель этого не делал и не умел делать. Конечно, вос
произведение фактов реального процесса развития теории 

необходимо, но на этом пути познаюший субъект способен получать 

результаты лишь на уровне ЭМПИРИ'lеских описаний. Но можно и 
нужно к изучению научных теорий подходить и с другой, теоретиче

ской стороны. 

Разработке теоретических методов сравнения научных теорий и 
применению этих методов для сравнения между собой различных 

теорий посвяшен ряд работ В.А.Смирнова I6 • Изложенные в них ре
зультаты показьшают на конкретном материале возможность 

успешного сравнения теорий, сформулированных не только в одном 
и том же языке, но и теорий, сформулированных в разных языках. 
Языки двух теорий могут отличаться друг от друга лишь на уровне 

словарей, то есть языки будут раЗ.:1И'IНЫ в отношении нелогических 

символов. В более сложном случае различными оказываются катего

риальные системы, на которых основываются языки сравниваемых 

теорий. Возможность создания языков, базируюшихся на разных 
онтологических допушениях и категориальных предпосылках, обсу
жда.-1НСЬ в кнрнаповской теории языковых каркасов, в концепции 

картин мира К.АЙдукевича17 , в связи с гипотезой лингвистической 
относительности Сепира-Уорфа и в других концепциях. 

Для сравнения теорий. сформулированных в языках различной 

структуры, особенно эффективным оказался метод погружаюших 

IfJ См.: список ~,итсратуры в конис статьи. 
17 СМ.: его статью в настояшсм сборнике. 
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операuиЙ. Суть метода состоит н поиске рекурсинной функuии ер 
такой, что ер сопостанляет каждой формуле теории Т, формулу тео
рии Т!, ПРИ'lем нсякий раз, когда формула А янляется теоремой тео
рии Т" формула ер(А) окажется теоремой теории Т!, и наоборот, если 
ер(А) я нляется теоремой Т!, формула А будет теоремой Т, . 

В частности, одним из примероu языка, построенного на иных, 
'leM u КШIССИ'lеской логике предикатон, категориальных пред

посылках, янляется язык онтологии СТ.Лесневского. КлаССИ'lеский 
подход, основанный на логике предикатоu, предполагает четкое раз

ЛИ'lение трех отношений: отношение тождества индивидоu (=), 
отношение принадлежности индиuида классу (Е) и отношение 

включения класса в класс (С). Строго различаются также обшие и 
собстненные имена, относяшиеся к разным семаНТИ'lеским катего
риям. Первона'lё:llЬНО считалось, что 'возможна только такая система 
категорий. Рассел даже назuал позором 'lелоне'lеской мысли, 'по 
употребление связки "есть" до появления соuременной логики 

смешинало отношения =, Е и С. Однако н онтологии Ст.Лесневского 
происходит uозuрат к единому употреблению связки "есть". Разде
ление имен на обшие и собстuенные также отбрасывается. Таким 
образом, это действительно система, осноuанная на иных семан

тических категориях, 'leM логика предикатов. Тем не менее 
В.А.Смирнов нашел операuию, погружаюшую так называемую эле
ментарную онтологию СТ.Лесневского во uторопорядкооое исчис
ление предикатов, доказаu тем самым сравнимость этих сушестueнно 

различных теориЙI~. Стоит отметить, что слова "элементарная онто
логия" не должны вводить в заблуждение: полученное 

доказательстuо вовсе не является элементарным. 

FeHemU'lec"uu метод nостроенШI теории 

Ана:нпируя способы построения научных теорий, В.А.Смирнон 
пришел к выноду, 'ПО мы имеем дие фундаментальные системы 

мышления. На семантическом уровне перuая представлена теоре

тико-множестненным мышлением. Эта система мышления реали
зована в аксиоматическом методе построения теории. Вторая сис
тема основана на генетическом, конструктивном мышлении. Ей 
соответствует генетический метод построения научной теории'". 

" C,rupHOH В.А. ПЩ-РУЖСНИС э.lсмснтарноЙ ОНТО.lОПIII Ст.ЛССНС8СКЩ'О 80 8ТОРOllO

РЯДК080С О!1lIOМССТНОС IIС'IИС.lсItlIС nРСДIIК<П08 11 Мола.1ЬНЫС 11 pC_1C8aHТltblC 

;ЮПIКII. М .• 19Ю. 
Iq С.\,ирнов В.А. Г~НСТJ1ЧССКИЙ МС10Д 110CTPOC~lIt)1 научной теории // ФИ~lОСофСКИС 

ВOIlрОСЫ СОUРС\lСflllOЙ форма.1ЬНОЙ .1ОГИКИ. М .. 1962. 
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Генетический метод ОТЛИ'lеlf от аксиомаПI'lеского как 110 спо
собу введения объектов теории, так и по логической технике, приме
няемой в теории. При аксиомаТИ'lеском построении теории ее объ

екты не являются исходными образованиями. В Ka'leCTBe таковых 
выступают высказывания об этих объектах. Соответственно логи

'Iеские операuии осушествляются над высказываниями теории. Ге

нетический метод построения теории предполагает фиксаuию 

некоторой совокупности конструктивно заданных объектов и сис

темы эффективных преобразований объектов. Новые объекты тео
рии строятся из исходных посредством таких преобразованиЙ. 

Конструктивное задание объекта не предполагает его физи
'Iескую конкретизаuию. Напротив, на практике объекты генетически 
строяшейся теории являются хотя и эффективно определенными, но 

абстрактными объектами. Например, такими объектами могут быть 
символы алфавита. В слове "алфавит" два вхождеНI1Я буквы "а" фи

зически разли'IНЫ, однако могут отождествляться как представители 

абстрактной буквы "а". 

Действия над конструктивными объектами также рассмат

риваются с абстрактной ТО'IКИ зрения. Часто отвлекаются от возмож
ности физической реализаuии таких действий. Тем не менее не нсе 
разрешено - актуально бесконечные uепочки преобразований ис

ключаются как недопустимые. Место актуальной бесконечности 
заменяет абстракuия потенuиальной осушествимости, в рамках ко

торой можно произнодить эффективно определенные действия над 
объектами без ограничений на число шагов - ШIШЬ бы ЭТО число 
оставалось KOHe'IHbIM на любом этапе преобразованиЙ. Если даны 
конструктивные объекты и имеется эффективный метод построения 

из них нового объекта, последний считается (потенuиально) постро
енным и о нем можно рассуждать. 

В.А.Смирнов проанализиронал ряд, казалось бы, хорошо из
вестных ~IЗ истории примеров научных теорий и показал, что гене

тический момент н их построении оБЫ'IНО недооuеюшается. Так 
считаюшаяся аксиоматически заданной геометрия Енклида в дейст
нительности не ЯН.Jlяется TaKoBo~i как раз н геомеТРИ'lеской части. 

АналОГИ'IНЫМ образом дедукuия р.декарта не исчерпынается выне
дением из одних положений других, а нклю'taет в себя идею конст

РУ~lронания ноных объектов из имеюшихся1О • 
Важный ньшод, к которому пришел Владимир А'lександрович 

еше н начале 60-х годов, состоял н необходимости расширительной 

10 
C'-fUРНОН В.А. ГСIIСТlI'lсекий метод 1I0еТРОСНI1Я научной теории. С. П!!-2R2. 
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трактовки ЛОГИ'lеского, uключения 11 сферу логики не только исследо
ваний отношений между ЛОГИ'lескими объект<!ми, но и изучение сис
тем действий с ними. Это нетривиальное р<!сширение, поскольку 
теоретико-множественн<!я и генетическая системы мышления осно

выв<!ются н<! различных и Д<!же несовместимых концепциях истины. 

Призра" психологизма в .JtIеmодологии 
"о.Jtlnьюmерных нау" 

Особенно широкие перспективы открываются перед логикой 
применительно к методологии компьютерных наук. Одна из фунд<!
ме.пальных областей логики - теория вычислимости. Именно в 

р<!мках этой теории, задолго до реального воплощения, по существу, 

строились идеальные компьютеры (м<!шина Тьюринга, например) и 

изучались их возможности. У'lИтывая укоренившееся представление 

о логике как науке о правильном мышлении, станоuится понятным, 

почему логики приним<!ют <!ктивное У'lастие в обсуждении методо
логии создания искусственного интеллекта (ИИ). Здесь, как считал 
В.А.Смирнов, существует опасность возврата к, казалось бы, давно 

ниспровергнутому психологизму. 

К<!к известно, Доктрин<! ПСИХОЛОГИJма требует от иссле

дователей логических опер<!ций ориентации на естественный интел

лект. Логика 8 результ<!те становится отраслью психологии. отсюд<! 
также следует методологический вывод о необходимости копи

ров<!ния деятельности естественного интеллекта в попытк<!х пост

роения ИИ. После разруш<!ющей критики Г.Фреге и Э.Гуссерля 
позиции психологизма были основ<!тельно подорв<!ны, однако u 
настоящее uремя имеют место попытки реанимироuать психологизм 

u сuязи с трудностями, uозникшими В результ<!те "лобовой" <!таки 
проблемы ИИ. В.А.Смирноu был решительным протиuником возро
ждения психологизма uлогике и методологии. Тут полная <!mIЛОГИЯ с 

математикой. Если бы м<!тематику изучали опираясь на то, как u 
деЙСТlJИтельности uычисляют Петров или Иванон, это был бы конец 

математики, остроумно з<!метил он в одном ИЗ устных выступлений. 

На С<!МОМ деле м<!темаПIК<! дает методы решения зм<!ч, совершенно 

не сообразунсь с тем, н<!сколько широкому кругу поль]ователей бу

дут доступны и понятны эти методы. Конечно, проблем<! ИЗУ'lения 

м<!тем<!тики сущестuует и очень нажна, однако он<! уже не относится 

к м<!тематике как таковой. Аналогичным образом з<!дача логики и 

методологии н<!уки - создать методы получения знаний. Совсем не 
обяз<!те.1ЬНО эти методы будут психологически понятными и очевид

ными. Напротив, тот факт, что субъект р<!сполагает мышлением по 
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своему усмотрению, еше не O]HlI"lIeT, что он хотя бы приблюительно 
]HlIeT, 'ПО TlIKoe мышление и КlIКИМ именно обрюом оно осуше

СТВ.пяется. В.А.Смирнов подчеркивал, что lIНТИПСИХОЛОГИСТСКlIЯ YCTlI
новка сушественна не только дЛя логики, но И дЛя методологии науки. 

Скюанное не о]на'шет отказа от творческого сотрудничества 
исследователей в области логики, И И и психологии. Напротив, во]

можности ДЛЯ взаимодействия IЮ]РОСЛИ. "Однако установка на 

возврат к психологизму в логике (и психологическое обоснование 

исследований в области искусственного интеллекта)... на мой 

взгляд, бесперспективна, - писа.н В.А.Смирнов. - История науки и 
техники свидетельствует: развитие науки и культуры осушествлялось 

не ]а счет совершенствования психики и творческих способностей 

отдельных ЛИ'lностей, а путем юобретения и совершенствования 
HaY'IHbIx методов,,11. Следовательно, усилия научной философии 
также должны быть направлены на усовершенствование имеюшихся 
методов и открытие новых. 

Вопросы меmодологии эмпирических наук 

В то время как методология дедуктивных наук фактически соз

дана усилиями Д.ГилЬ6ерта, А.Тарского, А.И.Мальцева и других 

y'leHbIx, методологию эмпирических наук еше только предстоит соз
дать. Предметом методологии дедуктивных наук являются всевоз
можные математические теории, их модели и взаимоотношения 

между ними. Соответственно предметом методологии ЭМПИРИ'lеских 
наук должны быть эмпирические теории. Именно под впе'lатлением 
достижений метаматематики, особенно логицизма, развивалась нео

позитивистская программа обоснования эмпирического знания. 
Подобно тому, как логицизм старался свести математику к логике, 

неопозитивисты пытались реДУШlровать научные утверждения к 

утверждениям наблюдения. 

Как отме'lал В.А.Смирнов. неопозитивистская программа не 
БЫ_1а статичной, а УС_10жнялась и МОдl1фицировалась под влиянием 

критики и самокритики. Многие из предЛагавшихся неополпиви
СТlIМИ моделей были раскритикованы и отвергнуты ими самими. Но 

дело не просто в позитивистской установке. Трудности носили объ
ективный характер, обусловленный сложностью рассматриваемых 

проблем инеадекватностью имеюшегося понятийного аппарата, в 

том числе аппарата классической логики. Несмотря на неудачи нео-

11 
С",ирнон В.А. TOOP'ICCTRO, ОТКРЫТИС И .1OГИ'IССКИС методы lIоиска дока·\,ПС.11,СТ

вз / / ПРl1РОда lIaY'lHOI"O ОТКРЫТИlI. М., 191\6. С. 1()1\-I09 
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позитивистской программы, сама идея применсния точных логиче

ских и математических средств для разработки методологии науки 
продолжала жить. В.А.Смирнов предупреждал, <по унеискушенного 

читателя может возникнуть иллюзия о произошедшей замене мето

дологии логического позитивизма более прогрессивным 

постпозитивизмом, представлеflНЫМ именами Куш!, Лакатоса, Фей
ерабенда. Но в действительности здесь произошло падение уровня 

методологических исследований. Постпозитивизм заменил пробле
му обоснования знания проблемой его соuиальной 

обусловленности, философию науки - соuиологией науки, раuио

нальные методы - историческими экскурсами. Тем не менее работы 
по научной методологии ведутся непрерывно. На регулярно прово
димых начиная с 1960 года международных конгрессах по логике, 
методологии и философии науки неуклонно проводилась линия на 
разработку научной методологии. 

В этой работе аКТI1IШое участие принимал В.А.Смирнов. К числу 
важных результатов, по нашему мнению, должно быть отнесено пред

ложенное Владимиром Александровичем новое ПОНI1мание 
эмпири<,еского и теоретического!!, ЯШlЯюшееся альтерН<пивой теорети
ко-множественной интерпретаuии этих понятий, хотя он не считал, <,то 

нужно вообше отказаться от применения теоретико--множественных 

метОдО1) к проблемам методологии эмпирических наук. 

В рамках теоретико-множественного подхода дать эмпи

р~lческую интерпретаuию теории - значит выделить одну из воз

можных ее интерпретаuиЙ. Но, как хорошо известно, средствами 
класси<,еской J'ОГИКИ предикатов обеспечить единственность интер
претаuии нельзя. Какие бы мы не добавляли постулаты к теории, в 
обшем слу<ше недостижима не только единственность, но даже изо

морфность интерпретаuиii. Это первая трудность рассматриваемого 
подхода. Вторая связана с попыткой преодоления первой за счет 

выделения единственной ~lнтерпретаuии нелингвистичеСКИМ~1 сред

ствами. Тогда проблема эмпири<,еской истинности утвержлеНI1Й 

теории преврашается в чисто семанти<,еский вопрос, решаемый при 

'lО\IOШИ ПОСТУ,lатов 'шачения. Нам не нужно теперь обрашаться к 
реалыlOМУ положению де.' и, таким образом, все истины оказывают

ся аналитическими, вопреки исходной установке на разли<,ение 

аналитического и эмпирического знания. 

Экстенсиональную теоретико-множественную трактовку ЭМ

пирического В.А.Смирнов предложил заменить интеНСИОl/i:l.J1ЬНОЙ и 

C\t,' CWU"II()fI НА, ЛOlI1'IССКI1С м':нцы <11111.111'1:1 II:lY'IIIOIOIlf:J11I1>I, М,. 19К7, 
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конструктивной Иlперпрепщие~j. Он отмеЧ,L~ при этом ана .. 'ОГlIЮ 
между предлагаемым подходом и финитюмом Д.Гильберта. По

скольку ФундамеlПМЬНОЙ характеристикой нашего опыта является 
его дискретность и конечность, согласно В.А.Смирнову, мы можем 
рассматривать эмпирические объекты как конструктивно :шдаllные. 

Предикатом на таких объектах будет не теоретико-множественная 
структура, анекоторый распознаюший мгорифм. Для того чтобы 
узнать, обладает объект свойством или нет, мы должны применить к 

нему соответствуюшую мгорифмическую проuедуру. Тогда эмпири

'lecKoe утверждение будет просто oT'leToM о результатах работы 
алгорифма. 

Рассматриваемый подход к эмпирической интерпретаuии бли
зок к операuионализму Бриджмена в части, касаюшейся предикатов 
наблюдения, 110 не в uелом. В этой связи в.л.Смирнов дал ответ на 
возражение, выдвинутое против операuионалистской трактовки 

предикатов. Критики операuионализма указьшали, 'ПО методы про
верки НМИ'IИЯ или отсутствия свойств могут быть различными. Если 
эмпирический предикат - это инструкuия, описываюшая операuии 

с юучаемым объектом, то тогда каждая такая инструкuия является 

особым эмпирическим понятием. Например, инструкuии по опре
делению длины предмета будут сушественно различны в случае, если 

применяется линейка, и в случае, когда используются радиолокаuи

онные методы. Получается, что имеется два понятия длины. 
Ана!ЮГИ'lные рассуждения при водят к своеобразному расшеплению 

и других эмпирических понятий. 

Выход состоит В том, 'побы сопостав.'1ЯТЬ эмпирическим преди
катам не конкретные инструкuии или алгорифмы работы с 

объектами, а ту функuию, которую они вычисляют. РаЗЛИ'lные ин
струкuии в некоторых ситуаuиях должны представлять одну и ту же 

функuию. Так ЛJНlfiа объекта (выраженная, допустим, в метрах) 

должна оставаться неизменной независимо от примененного кон

кретного способа ~1Змерения 1L'1ЮIЫ. В ре"Jультате проб:lема, 

"которая кажется неразрешимой при операLlИОНМИСТСКОМ подходе, 

I1реврашается в оБЫ'Iное де:ю отождеСТВ,lення разных ИНСТРУКШlii, 
проuедур, предстаВJ1ЯЮШИХ одну и ту же функuию"!'. ВПРО'Iем, по 
мнеЮIЮ В.А.Смирнова, иногда интереснее сопостав.пять предикатам 
наб:lкщеllИЯ fie сами Функuии, а именно конкретные IIНСТРУКUИИ, 
поскольку в проп1ВНОМ случае мы абстрагируемся от теХНИ'Iеской 

CIllIPIl0!1 В.А .10ПI'I':СIШ': мстоды <l1I:LIIП:l наУ'lIЮПJ '111:1111111, С, 2Ч" 
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стороны делн, которая в ::щпиричеСКIIХ исследованиях может быть 

сушественноЙ. 

В рамкнх разработанного В.А.Смирновым подхода к интер

преташlИ эмпирических терминов решается проблема диспози

IlИОННЫХ предикатов. ДИСПОЗИIlИОННЫЙ предикат рассматривается 

кнк ПРОllедура перевода объекта из одной среды в другую. В обшей 

ситуаllИИ такие преобразования описынаются не всюду опреде

:leHHЫ~H1 ФУНКIlИЯМИ. Если ЭМПИРИ'lеским предикатам разрешено 
сопоставлять не только тоталЫlые, но и не всюду определенные 

ФУIIКШIИ, то ДИСПОЗИllионные предикаты оказываются 'шстным слу
чаем 'JМПИРИ'lеских. 

ЛОГИКА ТВОРЧЕСТВА 

Логичес"ие Alетоды и от"рытие 

Одним из стереотипон современного HaY'IHoгo сознания яuля
ется представление о наличии двух н корне различных познана

тельных действий: одно опирается на логику и служит для обосно

вания имеюшегося знания, другое СВЯ"Jано с получением новых зна

ний при помоши ИНТУИIlИИ. Перный тип познавательной актинности 

позволяет с самого начала шаг "Ja шагом проследить путь обосно
вания знания и, таким образом, полностью контролируется субъек

том познания. В некоторых СЛУ'lаях такой КОIIТРОЛЬ формализуем и 
его можно перепоручить компьютеру. В идеале результатом движе
ния по первому пути является докозотелы:тво отстаиваемых тезисов. 

Второй тип активности эмерджентен, не поддается контролю, 

спонтанно проявляется в с'шстливые мгновения у некоторых людей, 

наделенных таинственной способностью к TBop'lecTBY в б6ЛЫ1Jей 
степени, чем остальные. Ни о какой регулярной ПРОllедуре ПШlска 
нового знания речи быть не может, логика здесь беСl10мошна. по

этому творчеству нельзя обучить даже 'Iеловека, не говоря уже о 

работаюших по жестко заданным схемам элеКТРОННО-ВЫ'IИС

лительных машинах, для которых п}'ть К поиску ноного ЗllаЮIЯ 

ПРИНIlИПИально закрыт. Итогом ТВОР'lеской работы должно стать 
(опять-таки в идеале) открытие нового знания. Новое знание тре
бует обоснования, так что оба типа деятельности осушествляются 

ПОС.lеДОI\ательно, один за другим в указанном порядке, и никогда не 

смешиваются между собой. 

Четкое пронедеНllе ра1Г1ИЧИЯ между доказательством как ПРОllе

дурой обоснования наличного ]нания и открытием как получением 
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IЮВОГО знания мы находим в философии начиная с Нового времени. 
Аристотелевской дедуктивной логике, способной лишь выводить 

следствия из готовых посылок, была противопоставлена идея метода 

открытия ноnых истин при помоши индуктивного обобшения свиде

тельств опыта (Ф.Бэкон) и рациональной интуиции, ПОСТС:lВляюшей 
исходные истины и контролируюшей последуюшую деДУКl1l1Ю С.lед

ствий (Р'декарт). Важное отличие от современного подхода к про

блеме состояло в том, что и Ф.Бэкон, И Р'декарт, и Г.ЛеЙбниц 
верили в nозможность создания логики открытий. Напротив, в на
шем столетии утвердилась точка зрения, что логика открытий не 

только не сушествует (то есть ее не удалось со]ш\Ть предшествуюшим 

поколениям философов, вопреки предпринимаемым ими усилиям), 

но и вообше не может су шествовать (то есть всякие IlОПЫТКИ ее по

строения и]начально обречены на неудачу). Контексты обоснования 
и контексты открытия ока]ались слишком ра].ПИЧНЫМИ, по мнению 

Ilеопо]итивистов и представителей многих других философских 
школ, обнаруживших в этом вопросе редкое единство. 

Оригинальность философской по]иции В.А.Смирнова прояви
лась и в том, что ему удалось показать возможность применения 

логики там, где речь идет об открытии, о творчестве и где логике, 

кюалось бы, делать нечего. 

Проблема nоис"а до"азательств 

Принципиальная осушеСТlmмость логического анализа TBop'le
ских процеССОII поиска докюательств вытекает Н] наличия 

объективных характеристик правильных раССУЖдений. Рю способы 
раССУЖдений оказыnаются объективными, появляется возможность 

их ]накового представления, '\то позволяет не только точным обра
]ом фиксировать структуру доказательств, но и помогает устанав

ЛИllать методы их поиска. 

В.А.Смирнов рюличал три следуюших BOllpoca: 
"j) что есть доказател ьсТlIO, 

2) как искатьдокюательство, 
3) как искать интересуюшее нас утверждение"". 

На llepBbIX порах логика ограничивалась ИСС.lеДОШНlием первого 
вопроса. Требовалось установить, какие раССУЖдения надлежит счи

тать дока]ательными, при каких условиях истинность посылок 

гарантирует истинность ]аКЛЮ'lения. Успешное Оllllсание этих УСЛО-

C"ilpH()H В.А. THOP'ICCTHO. ОТКРЫТllе и :IOГlI'ICCKIIC MC10!lbl /ЮllCка .10ка'I;ПС;Н,ет

на // ПРllро.'l<l научного ОТКРЫТИЯ. М .. 191\6. С. 102, 
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вий стало возможным только при откюе от установок ПСИХОЛОГИ"lма, 

поскольку необходимо было найти критерии правильности рассуж

дений не]ависимо от того, ИСПОЛЬ]ОШIЛ ли KTO-1II1будь эти 

рассуждении или нет. Иными СЛОllами, определение критериев пра

ВИЛЬНОСПI рассуждений неизбежно должно было при нить фор
мальный вид. ОсушеСТllление формализаuии логики ПОJIIОЛИЛО 
уточнить понитие Докюательства. Оно может быть рюличным 11 за
висимости от спосоБОIl формализаuии праllИЛЬНЫХ рассуждений. Так 
при аксиоматическом подходе раJJ1ичают сами аксиомы и правила 

вывода, позволиюшие получать непосреДСТllенные слеДСТIIИИ из по

сылок. Докюательством 11 аксиомаТИ'lеской системе назЫllаетси 

конечнаи последовательность утверждений, каждое и] которых ивли

етси либо аксиомой, либо получено из предыдуших утверждений 
последовательности по одному из правил IIЫlюда. 

В формальной системе после того, как доказательство ПОЛУ'lено, 

проверку его праllИЛЬНОСТИ можно переПОРУ'IИТЬ' компьютеру. Но 
как найти нужное доказатеЛЬСТIIО'? В обшем случае решение этой 
]ада'IИ требует TBop'lecKoro подхода. Например, известное уже схола
стам правило IIЫllода модус поненс ПОЗllолиет от посылок Д и Д--В 
переходить к заключению В. ПредстаllИМ себе, что нужно доказать 

некоторое В. Если бы удалось найти такое А, что оно само, а также 

импликаuии А--В оказались бы доказуемыми, ПОЛУ'lИть В по модус 
поненс не составлило бы труда. Но как найти А'? Долгое времи счита

лось, что задача поиска докаJатеЛЬСТllа скорее психологическаи, 'leM 
логическая. В настоя шее время проблема поиска доказатеЛЬСТllа 
постаlJЛена на ЛОГИ'lескую ОСНОIlУ и разрабаТЫllалась многими логи

ками, в том 'Iисле В.д.с .. tирновым. 
Как считал Владимир АлексаНДРОIIИЧ, пеРIIЫМ lIажным шагом в 

решении задачи поиска доказате.1ЬСТII стала фОРМУЛИРОlIка так назы
ваемого сеКllеНUИ<L1ЬНОГО ИС'lI1сления, хоти со]датель этого исчисле

ния Г.Гениен не ориентировался на эту проблему. В секвеНШI<L'IЬНОМ 
исчислении IIсе праIlИ.'1а IIЫllода, ]а исключением сечения, обладают 

СIЮЙСТlЮМ подформульности: формулы, IIходяшие в посылки, ЯllЛЯ

ются под формулами ФОРМУЛ, ВХОДЯШl1Х 11 заключение (модус 
поненс, как и сечение, не обладает СIIОЙСТIIОМ поДформульности). 
Однако было nOKa'JaHO, что праllИЛО се'lения можно устранить, со
храНИII класс докюуемых формул. В системе, IIсе праllила IIЫllода 
которой обладают СIIОЙСТIIОМ подформульности, можно искать дока
]атеЛЬСТIIО, ЛlНIГИЯСЬ не от посылок к заКЛЮ'lению, а от заКЛЮ'lения к 

посылкам. Так как при этом мы от формул переходим к подформу
.1ам, то локюатеЛЬСТIIО, если только оно сушеСТllует, .tепременно 
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будет найдено. Таким способом может искать докюательство не 
только <,еловек, но И соответствующим образом запрограммирован

ный компьютер. Последний будет это делать более эффективно, 

поскольку описанный подход к поиску требует перебора громадного 

<,исла вариантов. 

В.А.Смирнов указывал на следующее разли<,ие между машин
ным и челове<,еским методом поиска доказательств. Машинный 

метод основывается на полном переборе всех возможностей в систе

ме без сечения и не предполагает того, что называется "идеей 

доказательства". Напротив, человеческий способ поиска доказа
тельств применяется в системе с сечением, что позволяет выделять в 

доказательстве КРУШlые блоки, соответствующие "идее доказатель

ства". По мнению Владимира Александровича, метод первого типа 
соответствует тому, что И.Кант называл умозаключениями рассудка, 

" тогда как метод второго типа представляет умозаключения разума-·. 

Что касается третьего вопроса: "Как искать интересующее нас 
утверждение'?", то здесь ситуаuия наиболее сложная. Каким образом 

происходит выбор интересующей нас гипотезы из множества имею

щихся, и каким образом продуuируется это множество'? 
В.А.Смирнов отмечал то обстоятельство, что создание пространства 
выбора и последующий выбор осуществляется на базе имеющихся 

теорий и эмпири<,еских данных. Закономерности этого этапа твор
ческой деятельности пока недостаточно исследованы. Тем не менее в 

некоторых случаях уже удается создать компьютерные модели, кото

рые продуuируют гипотезы, отбрасывают несостоятельные и 
выбирают наиболее адекватные имеющимся теоретическим посту

лата\! и опытным данным утверждения. Владимир АлексаНДРОВ~1Ч 

верил, что логические методы окажутся полезными и при ответе на 

третий вопрос также, как они оказались плодотворными при ответе 

на второй о поиске доказательств. Логика уже продемонстрировала 
свою мощь в исследовании проuессов открытия и творчества, и по

следнее слово в этой области ею еще не сказано. 
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ПЕРЦЕПТИВНОЕПОЗНАНИЕ 

н. т.А6рамова 

О ПРИРОДЕ И СТАТУСЕ ПЕРЦЕПТИВНОГО СТРОЯ СОЗНАНИЯ* 

Двусоставная природа сознания, наличие в нем раuиональной и 
чувственной (перuептивной) составляющих признана еще у истоков 

познания. 

Уже в первых теоретико-познавательных конuепuиях прозву

чала мысль, что БУДУ'IИ "рождены порознь и осуществляя себя по
рознь", "очи разума", или логос, открывают подлинную реальность, 

в то время как "докса", или неразумное, нечистое мышление иска
жает истину. Демокрит допускает, 'по "есть два вида мысли: одна -
законнорожденная, другая - незаконнорожденная. К незаконно
рожденной относится все следующее: зрение, слух, обоняние, вкус, 

осязание. Другая же законнорожденная. К ней относится скрытое 

(от наших чувств)"I. Низкая oueHKa "мнения", но кроме того и 
трудная его артикулируемость, поuлияли на ИСТОРИ'lескую судьбу 

"неинтеллегибельного" знания. Вплоть до середины XIX века оно 
оставалось слабо изученным, не имело развернутых конuепuиЙ. В 
этом плане оно отличалось от идеи логоса, на базе которой (идеи) 

сформировалась логико-аналитическая тенденuия. 

Мы попытаемся реконструировать спор об асимметричности 

логоса и доксы, проанализируем смысл идеи о предпо'пении одной 

из состаuляюших сознания. Такой возврат предстаuляет не только 

исторический интерес. Ныне, когда все большую, причем практиче

скую, значимость приобретают виды продуктивной деятельности -
"телесные" умения, мастерство, ремеслеННИ'lество и пр., заметным 
стало перемешение интереса в сторону доконuептуальных, неверба

Ш1Зованных структур сознания, которые лежат в их основе. Стали 

осознавать, что для налаживания высоких темпов обновления, для 

повышения технического и соuиального прогресса нужна опора не 

. ИСС.1С1l0ваНIfС nрОRСДСIЮ "ри Фl1llаllСОВОЙ 1J(),'IдСРЖКС РГНФ. 111<1HT N! 96-0J-04545 
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только на новую технологию, не только на формальные методы ис

следования. Возникла острая нужда в людях-новаторах, способных 
создавать новое знание. Все сказанное открывает актуальность обос
нования комплекса проблем, связанных с выявлением творческих 

возможностей человека. И в этом ключе немаловажен анализ пер
uептивного сознания. Обрашаясь к исследованию таких оппозиuий, 
как раuиональноое - перuептивное, истина - uенности, вербальное 

- невербальное и др. за отправной пункт нами будет взята раuио

нальность, как наиболее разработанный тип сознания. Это внесет, 
.Iадеемся, заряд проблематизаuии и тем самым позволит обсудить 

проблему переосмысления гносеОЛОГИ'lеского статуса nepuen
тивного мышления. 

1. ИСХОДНЫЕ ПРЕдCfАВЛЕНИЯ 

Итак, еше с античности логосу, или разуму, противопоставля

лась докса, или мнение - восприятие, неосознанные чувства, эмо

uии, интуиuии, стремления, верования и т.п. Вместе с тем, совер

шен.ю очевидно, что раuиональные и 'IYBcTBeHHbIe компоненты 

сознания не сушествуют разделыlO, а переплетаются, предполагают 

друг друга; провести четкие граниuы между ними праКТИ'lески не

возможно. 3на'IИТ, раuиональное нагружено чувственно
эмоuионалЫIЫМ, последнее также протекает на фоне ментальных 

актов. Воспринимая мир, "прочитывая" его, 'Iеловек получает ин
формаuии неизмеримо больше той, которая предопределена пер

uепuиеЙ. Р'декарт считал, 'ПО содержание души необходимо пропо
зишюнально, в зна'lительной степени является продуктом разума. 

Но в то же время Декарт раЗЛИ'lал мысли, одни ИЗ которых представ
ляют образы предметов, а другие присоединяют еше воления, аф
фекты, стремления и др. "Я - вешь мысляшая, то есть сомневаю
шаяся, утверждаюшая, отриuаюшая, знаюшая весьма немногое и 

многое незнаюшая, любяшая, ненавидяшая, желаюшая, нежелаю

шая, представляюшая и чувствуюшая. Ибо, как я заметил выше, хотя 

веши, которые я ошушаю и представляю, может быть, не сушествуют 

сами по себе и вне меня, я тем не менее уверен, что виды мышления, 

называемые чувством и представлениями, поскольку они виды 

мышления, несомненно встречаются и пребывают во мне"'. 
Дж. Беркли высказывает сходные идеи, отмечая при этом связь вос

f1рИЯТИЯ И мышления с операuиями над знаками'. Разные компо
ненты сознания не разделены жестко друг от друга в том смысле, что 

могут участвовать в самых разных мыслительных актах. 
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Вместе с тем следует признать, 'ПО способы сушествоваНЮI ра
ШlOналыюго и чувственного - ЭТОдllа разнонапраШlенных потока. 

В отличие от раuиональных чувственные структуры сознания 

по Сlюему строю случайны, конечны, кратко живуши. Мир доксы не 

занят спеuиально поиском истины, как uелью деятельности. На

rrравленность на меняюшуюся практику жизни, на скоротечные 

события и предметы привносит в данные структуры созна.IИЯ свой

ство текучести, неустоЙчивости. Вечным здесь будет лишь изме

нение, в противовес логосу, которому присуше сохранение, инвари

антность. Как подмечал Платон в "Тимее", в BeLlНoM потоке все гиб
нет и возникает, но не сушествует на самом деле. 

Раuионально-ориентированное сознание, напротив, логично, 
открыто, прямолинейно; познание протекает в пределах заданной 

конuептуальной системы абстракuий и понятий, в рамках зафик
сированных смыслов и оиенок'. Раuионализм исходит И3 возможно
сти постижения одной-единственной истины, исключая тем самым 

идею вариативности истинностных предстаuлениЙ. Если подходить 

к определению логоса с современными мерками, то следует укюать 

на присуший ему дух регламентаuии. 

В связи с открывавшейся фундаментальностью представлений о 

нормативности раuионального знания возникала и расширялась 

потребность в осмыслении родов и видов, а не еДИНИLIНЬ!Х фактов. 
Логос научился различать сушестuенное от привходяшего, стал рас

сматривать не то, что бывает, а, напротив, непреходяшее бытие. Де
мокрит и последуюшие "фисиологи", возглавившие раuиона
листическую традиuию, основы вались на модели порождения. Суть 
последней сводится к идее о том, LПО все сушее возникает из обших 

семян-начал. Идея праматерии вела с неизбежностью к пред
стаШlению о предзаданных ф~ксированных смыслах, к методологии 
элементаризма и фундаментализма с опорой на принuип реДУКI1ИИ. 
Вынужденное функuионировать в условиях "колеи" сознание вы
полняет только предписанные ему действия, но не напрягается. Из 

присушей раuионализму непреложности, духа регламентаuии, авто

ритет которой поддерживается заданной системой абстракuиН, вы

текает и соотueтствуюший образ реальности - жестко органи

зованной конструкuии, которая подчиняется законам логики. 

Инвариантность исходных начал обеспечивает объективность. 

точность и обшезначимость. Но в этой Ilознавательной IlРОl1едуре 
имеется и другая сторона. Зафиксировав обшность, единооБРЮ~lе. 
такой ход мысли Ilомешает рюные ЯШlения как бы на одну IlЛОС

кость, или TOLIKY. Подобные действия IlРИВОДЯТ к тому, что СМЫСЛО-
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вое рюнообразие уплотняется до единого значения, "ск.пеивается". 
Быть рациональным - значит наделять предметы свойствами ли
нейности, одноразмерности, непротяженности и Т.п., то есть произ

водить операцию редукции. Последняя ведет, как известно, к уни
фикации смыслов, к сокрашению степеней свободы. 

Критический взгляд на рациональность вовсе не умаляет цен
ности данного способа работы с концептуальными конструкциями. 

МаП1Стральная линия развития европейской культуры построена на 
рациональности, на формально-логических методах - главной опо
ре, на которой воздвигнуто здание науки, получены наиболее значи

тельные результаты. Экстенсивно раЗШIIШЯСЬ, рационализм приоб
рел статус объективной тенденции. 

Представляется, что сушествуют некие глубинные МОТИlзы пер
манентной приверженности к обобшаюшим процедурам, свой

ственным рационализму. Их следует связывать, думается, с потреб

ностью психической стабильности, опираюшейся на консервативно
охранительные структуры С0"3нания. Челове'lескому духу орга

НИ'lески важно, чтобы полученные результаты воспроизводились, 
чтобы ожидаемые события наступали вовремя и в нужном месте. 

"Тоска" по единообразию - этому синониму обшезначимости -
служит выражением такой приверженности'. 

Если встать на рационалистическую точку зрения, то все 
"огрехи" перцептивного проистекают из-за отсутствия возможности 
широких обобшениЙ. Ведь суждения духовно-практического плана 13 

силу своей переменчивости и спорадичности обре'lены сушествовать 
"поштучно". Говоря словами современного философа, перцепции, 

следуя за реальностью, воспринимая последнюю во всех ее изгибах и 
поворотах, усваивают само движение внутренней жизни вешеЙ". 

данные Ka'leCTBa не позволяют вскрывать единообразие, инва

риантность. У перцепций иное назначение, иная познавательная 

функция, о чем позднее мы скажем более подробно. Сей'шс же при
глядимся еше к одной линии, ПО которой была проведеllа граница 

между рациональным и чувственным. С этой целью вновь обратимся 
к "Телету" Платона, где он разъясняет смысл термина логос. 

Новый перевод текста "Теэтета", проделанный т.В.ВасильевоЙ, 
уточняет значение термина логос. Логос есть мысль, выраженная 13 

речи, мысль изреченная. "Если же кто-то получит истинное воззре
ние на что-либо помимо слова, - замечает Платон, - то душа будет 
владеть истиной, но не знанием, ибо кто не может дать отчет и по

добрать слово для 'Iero-To, тот не знает этого. Привлекая же слово, 
он постигает все это и в конце концов подходит к знанию"".И еше: 
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"Te:JТCT. Теперь я вспомнил, Сократ, то, что слышал от кого-то, но 
потом ·шБЫJl. А говорил он, что знание - это истинное воззрение, 

произнесенное словом, а не проясненное словом - вне знания; и для 

чего нет слова - то непознаlJательно - так он это и наЗlJaТJ - и для 

чего есть слово - то познавательно"'. Сумма зна'lений логоса lJ дан-
110М контексте озна'lает членораздельную, четко артикулированную 

и отчетли "о выраженную вовне мысль. 

Сопостаuляя разные варианты перевода Платоновского тер
мина докса, Т.В.Васильева пытается прояснить исходный смысл, 
который был uложен в этот термин самим Сократом, и приходит к 
выволу. что докса предстает как логос, но не в звуке и не для кого-то 

:IPyrOrO. а, напротив, в молчании и лишь перед собой. докса - это 
\lЫС:lIlТе.1ЬНЫЙ результат, важный для самого себя, но не выра

жснныii для другого. Подытоживая сравнение, т.В.ВаСИЛЬева под

\lсчает, 'ПО доксу следует толковать как "воззрение", в котором со

ХРЮНlется ошутимая связь с непосредственным восприятием, с ви

дением·'. 

Непосредстuенная связь перцепций с живой жизнью, с станов

лением придает им спонтанность, спорадичность. А это зна'IИТ, что 

еше одна отличительная черта данных структур сознания состоит в 

отсутствии предваряюших объяснительных процедур в их генезисе, 

относительная независимость от жесткого контроля со стороны норма

тивов и стандартов. В рациональности, как известно, процедура обос

нования занимает особое место, именно на этом этапе выдвигают осно

воположения, анализируют исходные принципы и понятия, 

приuлекают ИСТОРИ'lеский и другие типы обоснования и др. 

Для субъекта важно, 'lТобы факты были объяснены, 'lТобы по
ЛУ'lенные результаты воспроизводились. Основание определяет на
правление поиска и его стратегию, с его помошью вырабатывается 

предстаuление об онтологии, об объеме и содержании знания, пред

восхишается сушествование объектов определенного типа. 

Постижение в мире перцепций происходит, таким образом, без 
использования каких-либо "отдаленных", прямо, непосредственно 
не связанных причин-оснований. Другими словами, в силу кон

кретности, предметной обуслоuленности перцепций, последние не 

могут быть обоснованы с помошью "чужого" опыта. Изна'lальная 
интеНСIЮНальность'<> перцепций предполагает, что они не могут быть 

"пустыми", а напротив, они всегда наполнены некоторым содержа
нием, непосредственно отражаюшим положение дел в мире. Соот
ветственно слышание, видение, 'Iувствование и пр. наполняется 

синхронным состоянием мира, входяшим в круг восприятия. 
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Дальнейшая судьба клаССИ'lеских представлений () спора
дl1'IНОСТИ, об импульсивности перuепuий определяется углубленным 

анализом его структуры. Принuипиально зна'IИМУЮ для гносеологии 
конuепuию зрительного 130СПРИЯТИЯ l3ыдвинул современный психо

лог Дж.Гибсон. 

Дж.Ги6сон по-нооому объясняет зрение, зрительное восприятие, 
ОСНОl3ываясь на предспшлении об объемлющем светооом строе и объем
лющей стимульной информаuии. С точки зрения автора, информаuия 
для I30Cприятия не состоит из сигналов и не подразумевает отпраl3ителя 

и получателя. Окружающий мир не общается с ЖИl3ущими 13 нем наблю
дателями. Uентральный тезис конuепuии Ги6сона таков: "Мир задан 13 
структуре приходящего к нам света"". Автор разl3Ивает конuепuию ооз
можностей, согласно которой оозможности окружающего мира - это то, 

что он (мир) предостаWlяет животному, чем он его обеспечивает и что он 

ему предлаГdет. пОД 130ЗМОЖНОСТЯМИ Ги6сон подразумевает He'ITo, что 
относится ОдlЮl3ременно и к окружающему миру, и к животному. То 
есть оозможность ЯWlяется и фактом окружающего мира и поведенче

ским фактом. 
Исходя из предстаWlений о возможностях, Дж.Гибсон приходит 

К uентральной идее о прямом восприятии. Прямое оосприятие не 
опосредованно никаким изображением - ни сетчатым, ни нервным, 

ни психическим. Этот проиесс активности, напраWlенный на полу
'Iение информаuии из объемлющего оптического строя, Гибсон на
Зl3ал извлечением информаuии". 

Традиuионную теорию восприятия, ОСНОl3анную на пред

ставлении о том, 'ITO 'lyвcтвeHHbIe I30Cприятия обрабатываются нервной 
системой, а затем ряд сигналоl3 подвергается интерпретаuии, Гибсон 
считает ошибочной. В соответстl3ИИ с новым видением восприятие 
ЯWlяется непосредственным контактом с внешним миром; это осоз

нание 'Iего-то конкретного, а не осознание само по себе; это не ум
СТl3енный и не телесный проиесс; это поток. 

Нетрадиuионный югляд на 130сприятие ПОЗ130ЛИЛИ по-ноl3ому 

подойти и к познанию. "Теория извлечения информаuии ... уничто
жает разрыв меЖдУ 130сприятием и знанием, сущеСТ13013ание которого 

допускают другие теории. И при 130СПРИЯТИИ, и при познании про
исходят одни и те же проиессы - экстраГИРОl3ание и абстра
гирование ИНl3ариантоl3. Различие меЖдУ восприятием окружающего 
мира и его постижением - количественное, а не Ka'leCTBeHHoe. Вос
приятие неразрывно Сl3язано с постижением"". 

Итак, мир задается структурой приходящего к нам Cl3eTa, сам же 
объемлющий Cl3eT может быть СТРУКТУРИРОl3ан только тем, 'по окру-
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жает точку наблюдении. Воспринимаюшаи система способна извле
кать инварианты примым путем: она на них настроена, она резони

рует. Данный акт обнаружения инвариантности - это простая фик
сация параметров в стимульном потоке нариду с параметрами 

возмушения. Таким образом, в разработанном Дж.Гибсоном прин

ципиально новом взгляде на восприитие отсутствует интер

претационные механизмы; здесь нет ни сравнении, ни оценочных 

процедур, Т.е. каких бы то ни было рационально-ориентированных 

актов, ведуших к обобшениям, к выбору и Т.п. 
Надо признать, что исследовательская мысль обрашалась и ра

нее к поиску других путей генерализации. Напомним, что еше в ан

ТИ'IНОСТИ была разработана другая модель, исходяшая фактически из 

отрицания идеи порождения, из обших семян-начал. 
Согласно другому взгляду на генерализацию обшность может 

быть достигнута с помошью "ПРИ'lастности" к оБРЮllУ, или эЙдосу. 
Быть причастным - значит быть сходным с образцом, быть похо
жим. Однако сходство вовсе не означает того, что сходное выходит 

из "единого корня". "Разное" стремится быть похожим на эйдос, 
видит в последнем ту конструктивную цель. Обобшение в итоге со
вершается, но в то же время процедура единения с образцом совер

шается без потери индивидуальности. 

Обрашение к истокам помогает понить и обосновать методо
логические основания рождения нового взгляда на перцепции. Вос
приятие, по Гибсону, - это, во-первых, непосредственный контакт с 
внешним миром; это осознание чего-то конкретного. Воспринимать 
- значит осознавать поверхности внешнего мира и себя в этом мире; 

исследовательская деятельность наблюдателя постепенно становит

ся богаче, тоньше, полнее. Во-вторых, информация соотносится не с 
органами чувств, не с нервным центром, не с сознанием, а с окру

жаюшим миром. ИнФормация извлекается непосредственно с по
мошью воспринимаюшей системы (в состав последней входят глаза, 

голова, тело, способное двигаться по земле}. В-третьих, восприитие 
является первичным знанием о мире, основанном на" само

стоятельном извлечении инФормации. Полу'шемое первичное зна
ние носит неsшный характер, не может бытb выражено словесно. 

Явное знание, передаваемое "другому", IЮСИТ вторичный характе,,; 
мудрость, передаваемая из поколения lf поколение" фиксируется в 
письменной форме. 

Непосредственность, конкретность восприития "освобождает" 

данные познавательные акты от раuионалИС'tических "оков": от 
принципа единообразия, от неоБХОllИМОСТИ равняться на стандарты 
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и ПОД'rиняться жесткой причинноН обусломенности. А это ]ЮIЧИТ, 

'ПО для отражения перuептивного нужна иная категориальная сис

тема: к перuепuиям неприменимы предстамения о теоретически 

по]нанном, о логически оБОСНОШlННОМ, об универсальном. Миру 
восприятий, интуиuий, воображений гораздо ближе строй и ход 

мысли, который может быть эксплиuирован с помошью пред

ставлений о невербальном, о неявном знании; это будет круг поня

тий, выражаюший методологическую свободу мысли, восприятие 

реальности "во всех ее изгибах и поворотах": это будут понятия кон
кретность, разнообразие, размытость, неопределенность, неза
висимость и др. Видимо, отсюда тянутся нити к новому образу науки 

и соответственно к принuипиально иной структуре познавательной 

модели, которая ямяется антиподом раuионально-ориен

тированной; именно здесь стоит искать корни той нестандартности, 

которой пронизаны перuептивные мыслительные акты. 

2. ПРЕдПОЧТЕНИЕ: ИСТИНА ИЛИ ЦЕННОСТИ? 

Проведенное сравнительное исследование двух составляюших 
сознания как двух относительно самостоятельных миров позволяет 

обратиться к основаниям решительного неприятия перuептивного. 

Это неприятие проистекало из-за несовместимости с априорно
заданными раuионалистическими нормами, как некоторой системы 

uенностеЙ. Поэтому всякое отклонение от принятых иенностных 
критериев рассматривается господствуюшей идеологией как прояв

ление ушербности. Предпо'rитая нечто, субъект руководствуется не 
столько теоретическими соображениями, сколько опирается на свои 

убеждения и стремления - на чувства, установки, uенности и т.п. 

Данный аспект научной деятельности Вlюдит нас с сферу, которая в 
современном методологи'rеском сознании обозначена как сфера 

практи'rеского интеллекта. 

Д.Юм обратил внимание на то, 'ПО практическое рассуждение 
содержит скачок от фактических утверждений к модальным, что 

практическое рассуждение основано на системе деонтических норм, 

раскрываюших, что дозволено, а 'ПО запрешено". 
Такой взгляд на uели практического разума, ориентированного 

на должное, а не сушее, разделяют и ряд других философов. Помыс
лы практического интеллекта врашаются в круге преДПО'пений, со

мнений, волений, напрамен на выбор оптимального, с тем, 'побы 
предусмотреть ближайшую или отдаленную перспективу, важную 

для субъекта, причем "здесь" и "теперь". За такой строй и ход мысли 
отнетственен практический рассудок, основанный на перuептивном 
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сознании. Вопрос о l3ыборе, о предпо'пении одного перед другим 
решается по поводу самых разных предметов и действий, однако 

всякий раз аргументаuия врашается 130КРУГ критериев отбора: какой 

из признакоl3 следует предпочесть, чтобы спланировать будушее, 
сделать следуюший шаг. иенностное отношение вырастает из систе

мы убеждений, из потребностей, интересов и пр. 

В вопросе о доксе как о "нечистом", о "неJаконнорожденном" 
мышлении представлено как раз аКСИОЛОГИ'lеское соображение. 

Между тем uенностный предикат "благо" характеризует не сам 
предмет. Uенности не имманентны бытию, они составляют при над

лежность идеальных сфер разума. В самом деле, чтобы какой-то пред

мет приобрел аксиологический знак, нужна склонность субъекта имен

но к данному предмету, предпочтение "этого" перед "другим". 
ПолаГdем, 'IТO I3ажность дальнейшего изучения смысла предпочтения 

станет очевидной, если принять 130 внимание содержательную связь 
предпочтения с практическим интеллектом. Попытаемся далее ос
мыслить логическую структуру предпо'пения, выявить те uели и те 

средства, которыми располагает данная проuедура. 

ИЗl3естный финский логик и философ Г.фон Вригт разработал 
конuепuию, ПОЛУЧИl3шую название "логика преДПО'lтения"". Пред
по'пение он соотносит с рядом "праКТИ'lеских" понятий, таких K~K 
выбор, желание, хотение и др. Особое значение в этой связи автор 
придает выбору (предпо'пительному выбору). Аксиологическая раз

новидность практического аргумента, по Вригту, имеет такую схему: 

Я хочу "А"; "В" есть необходимое условие "А"; следовательно, Я 
должен сделать "В". Будучи практическим аргументом, такое сужде
ние выполняет функuию регулирования и упорядочения действий 

субъекта. Выбирая "одно из", оuенивая нечто по более высокому 
разряду, субъект оставляет в обшем иенностном пространстве не 

только "ЛУ'lшее", но и все "другое". 
Чтобы понять механизмы работы внераuиональных структур 

сознания, попытаемся далее при глядеться к ЛОГИ'lеской структуре 

предпо'пения. Обратим внимание на возможность двух, по крайней 
мере, типов oueHo'IHbIX проuедур, к которым прибегает субъект при 
выборе. Различие данных проиедур зависит от характера шкалы, по 

которой ведется оиенка: проиедура сравнения проводится по абсо

лютной шка.пе, 13 то I3ремя как предпочтительный выбор - по отно

сительной. 

Сравнивая предметы по абсолютной uенностной шкале, дос

тигают их жесткого разделения. Добро и зло, истина и заблуждение, 

ззконнорожденное знание и незаконнорожденное и др. здесь проти-
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востоит друг другу. Один из 'Iленов оппо]иuии оuенивиетси со 311('1-
ком минус, другой - плюс. Поскольку npouenypa сравнении опира
етси на спеuифиuированные. индинидуализированные призники. 
это недет к выделению каждый рю особых классов, особых типов. 

Совсем ина'lе складынаютси отношения между "рюным", если 
предметы помешены на относительную uенностную шкалу. В этом 
случае сривниваемые предметы не рюделены стеной, не ра:шедены 

по рюным классам, а, напротин. располигаются в обшем ueHHo
стном пространстве. 

Для разъяснения сказанного сравним между собой рутинный и 

тнорческий труд, используя разные ueHHocTHbIe шкалы. 
В соответствии с абсолютными критериями творческий труд 

Оllенивается, как правило, позитивно, в то время как к рутинному 

отношение пренебрежительно-отриuательное. 
Между тем на относительной шкале предметом обсуждения 

станонятся не сами разновидности труда, а отдельные хирактерные 

снойства, присушие каждому из способов деятельности. В этом слу

'ше о рутинном труде судят не кик антиподе творческого, не подчер

кивают его маш и ноподобность, а, напротив, указывают на такую 

профессиональную спеuификаuию, где умение достигает высокого 
уровня автоматизма. Субъект отдает предпочтение, считает для себя 

"ЛУ'IШИМ" именно данный вид труда, соответствуюший "здеСh" и 
"теперь" важному для него набору требований. Другая разно

нидность - тнорческий труд - в силу своей невостребованности мар
кируется знаком "хорошо", Т.е. помешается в том же ueHHocTHOM 
пространстве, а не отбрасывается. А это значит, что в рамках относи

тельной системы oTC'leTa и перuептивному строю мышления уже не 
"укажут на дверь" как незаконнорожденному, а, напротив, проявят 
"унижеliИе", отметят его особый 'IИН - гносеОЛОГИ'lеский ститус, 
природные Ka'lecTBa и т.п. 

Среди мотивов, которые движут субъектом, осушествляюшим 

выбор "лучшего", следует укюать на два главных. Это, во-первых, 
поиск истины и, во-вторых, стремление к пользе. Приктический 
интеллект заинтересонан гливным образом н получевии пользы. Как 
Сllраведлшю подчеркивает Н.д.Арутюнона, н этом случае пра1l0та 11 

oueHKe устанинлинается не благодари истинности аргумента, а б.'lаго
дари его полнонесности". 

Столь подробный анализ различий между проuедурой сривне
нии, оснонанной на абсолютной uенностной шкале, и проuедурой 

предпочтительного ныбора, используюшего относительные ueHHo
стные критерии, проведен нами не случайно. Необходимость пони-
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мания такого различия важна дня осознания тех следствий - гносео

логического и психологического плана, - которые возникают преж

де всего при использовании абсолютной шкалы. Обрашение к ши
роко известной дискуссии о природе и статусе ~ICKyccTBeHHoro 

интеллекта позволит продемонстрировать, к ',ему приводит ибсолю

тистский (максималистский) югляд ни методы познания. 

Весьма сушественно, что абсолютная шкали не просто наделяет 

"разное" - естественный и искусственный интеллекты - особыr.ш 
Гlризнаками, не только с неизбежностью ведет к оппозиuии; другой 

итог состоит в признании приоритетности одного из 'Iленов оппо

JИUИИ при одновременном "затенении", а то и просто отсечении 
другого ',лена. Именно на этом пути нарушается баланс в расста
новке познавательных стратегий, складывается неривносильное 

вниминие к альтернативным приемам и методам исследования. По

пытки СВSI3ать оптимизаuию самых разных сфер науки и практики 

преимушественно с компьютерными средствами построены как раз 

на логике максимализма (универсализма). Сформировавшийся 
··перекос" в сторону новых технологий выражается в том, ,,то тради

uионные для каждой сферы средства познания оказываются под'шс 
отодвинуты на задний план. 

К мысли об относительной uенности компьютерных средств 

(как, впрочем, и любых других), о граниuах КОМ 11 ьютеризаuи и мы 
пришли не потому, 'ПО сомневаемся в самой идее новой технологии. 

Вопрос стоит совсем в иной плоскости, в ',астности в связи с задачей 

прогнозирований направлений развития системы образования. Поя
вившаяся тревога СВSI3ана с мыслью о том, что отсутствие ясного 

взгляди на суть баланса и происшедшее его нарушение может нега

тивно сказаться на планировании стритегии в деле подготовки кад

ров и, как следствие - з,порr.юзить или исказить ход liау',но-техни

ческих преобрюованиЙ. Поэтому понимание ответственности за 
flравильность сделанного прогнози можно раССМИТРИIШТЬ как призыв 

своевременно обосновать возможность альтернативных, то есть вне

компьютерных средств максимизаuии. 

В ситуаuии альтернативы каждое из направлений имеет свою 

иенность, одно не отриuает другое, "разное" сосу шествует на равных 

правах. В противном случае появляются запреты, корни которых 
находятся в сфере психологии, а не гносеологии. Весьми зничитель
ни здесь доля ли"ного интереси, того, 'ПО имеет близость сердиу, а не 
уму. Проuедура отторжения небезупречна в соuиальном плане, ибо 
достигиется нередко с помошью репрессивных мер. В этом находит 
проявление та страстность, которую М.Полани называет неоrьемле-
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мым элементом науки'-. Надо при]нать. что UИIНlЛИJаuия выработала 

самые рюные формы предпочтений н способы их достижения. В 
самом деле, как часто бывает достаточно одних лишь ужимок, про

стого лишь умолчания (вот уж чем так богата IНlераuиональность!). с 
тем, чтобы и]олировать "неугодное", нежеJlательное кому-то. Имен

но так порой ИС'lезали и исчезают с исторической Сllены фрагменты 
культурной реальности. 

Как показывает история ПОJнаЮIЯ, ПРИJнаНl1е аБСО.1ютноii 
полноты и завершенности какого-то конструкта с неизбежностью 

ведет к его перерастанию в нечто канони]ированное, догмати

]ированное. 3на'IИТ, происходит перерожлеШlе исходного смысла и 
зна'lения конструкта. Если первоначальный смысл связан с поиском 
обшезначимого. инвариантного, что вполне согласуется с консер
вативно-охранительными структурами сознания, то догматизаuия, 

описание которой можно дать через такие понятия, как косность, 

инертность, зашоренность, безвременье и т.п., находит опору и при

водит в действие совсем иные структуры СОJнания - запретительно

разрушительные". 

Проведенное сравнительное исследование проuедур предпоч
тительного выбора и сравнения, анализ истоков догматизма позво

ляют подойти к дискуссии о граниuах компьютеризаuии'" совсем с 

иной стороны, глубже понять происшедшую переориентаuию с ре
продуктивных видов деятельности на продуктивные, с человека

исполнителя на 'Iеловека-новатора'''. 

Отмеченные сдвиги вовсе н обесuенивают репродуктивных видов 
деятельности. 3на'IИМОСТЬ последних подтвержлается развитием ин
форматики, проникновением компьютерных средств в самые рюные 
научно-практические сферы. Однако разве можно из предпосылки о 
прогрессируюшем расширении информаuионных технологий вывести 
тезис не просто о сохранении такой перспективы, но и о придании ком

пьютеризаuии crdTyca единственной стратегии'! Разве пути оптимиза
uии не могут быть и другими'! Радикализм в ouенке путей развития на

веян компьютерным образом мира. данный "обрю" покоится на вере в 
IЮЗМОЖНОСТЬ полной автоматизаuии любой области. Эти притязания 
новой технологии выражают укорецившийся И1lfал раuионализма с его 

опорой на TO'IHoe, формальное знание. 
Но наряду с этим возник и другой ход мысли, скептически oue

НИШIЮШИЙ продуктивные возможности компьютеризаuии". Ведь 
при oueHKe такого рода реJультатов обнаружили, что та '13сть опыта, 
которая связана с праКТИ'lеским интеллектом, с тонкими, трудно 

уловимыми чертами мастерства, профессионализма, оказались не-
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ПОДВ.'lастны искусственному ИlIтеллекту. Отсюда проистекают по

пытки переосмысления граниu новой технологии. Именно на этой 

почве заРОЩIЛОСЬ стремление переоuенить прогнозы научно

технической перспективы 13 uелом. Постанленная задача не может 
быть продвинута, если не будет переосмыслена стратегия и тактика 11 

рамках системы образования и воспитания, если не будут обос

новаllЫ перспективы и направления кадровой политики. Важно 

прюнать. что любые приоритеты в любых сферах (если они пре

тендуют на роль абсолютов) могут оказаться губительными. Важным 
последствием укоренения компьютерного образа мира является 
идейная монополия, провозглашение силы и непреложности данной 

парадигмальной установки, постоянное и непреложное вос

производство данных идей 13 любых условиях. Скептически оuени
вались ожидания не"ограниченной компьютеризаuии, вера во все
обшность и необходимость средств информатики. 

3. ПОПЫТКИ АРТИКУЛЯЦИИ ПЕРЦЕПТИВНОro 

Итак, анализ природы абсолютной uенностной шкалы позво
лил убедиться в неизбежности догматюаuии исходного осново

положения; этой судьбы не избежать и компьютерной модели мира, 

если она будет претендовать на всеобшность и необходимость. 
Мысль о судьбе кониептов, претендуюших на роль абсолютов, сов
падает с другой более обшей мыслью о том, 'по у культуры нет пря

мой столбовой дороги, 'по раuионализм (значит, и новая техноло
гия) составляет лишь одну из ее троп. Осознание важности баланса 
разных исследовательских средств помогает, с одной стороны. пре

одолеть догматизм, а с другой - обеспечить разнообразие познава

тельных средств: наряду с нарашиванием темпов компьютеризаuии 

столь же необходимо развитие идеологии практического мастерства, 
умений и других форм, основанных на практическом интеллекте. 

Последнее обстоятельство делает актуальной зада'IУ обос
нования природы и способов артикуляuии невербального сознания, 

неосознанных чувств. "потаенного" и др. Чтобы вывести такого рода 
мыслительные акты "на поверхность", сделать явными, необходим 
анализ разнообразного опыта - от исторического до конкретно

практического, от самых разнообразных конuепuий до практики 

живой жизни. Надеемся. '/то такого рода индуктивные экстра
поляuии, продвижение 13 двух названных направлениях позволит 

далее обосновать как ранее обнаруженные, так и вновь открытые 

смыслы внераuиональных структур сознания. 
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Одной из общих предllOСЫЛОК дальнейшего анализа может по
служить понятие традиции. Будучи актом передачи из рук 13 руки, 

традиция, по словам х. Гадамера, не совершается автоматически. 
"Даже самая подлинная и прочная традиция формируется не просто 
естественным путем, благодаря способности к самосохранению того, 

'ПО имеется в наличии, но требует согласия, принятия, заботы"". 
Для нас важна здесь не позиция Гадамера по отношению к по

нятию традиuия, но само это понятие и такой его признак, как не

возможность автоматической трансляции знаний и умений. Пред

ставления о способах наследования, о приемах, используемых для 

передачи КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'lескоro опыта, проблемы института на
ставничества обсуждались, естественно, самыми разными мыс

лителями. Аристотель, рассуждая на эту тему, отдавал предпочтение 

формально-логическим приемам. По его мнению, наставниками 
могут быть лишь те, кто обладает отвлеченными знаниями и знани

ем причин, а не умением действовать". Между тем Сократ придер
живался другой позиuии. По преданию Сократ говорил, что мудрым 
'Iеловека делает тот внутренний бог, который помогает извлекать 
уроки из опыта прожитой жизни. "Эту божественную милость ис
тинной мудрости можно передать близкому человеку разве что в 
тесном и дружеском единодушном общении, из руки в руку, как силу 

магнетизма - в этом сходятся свидетельства "Феага" и Ксенофонто
вых воспоминаний"". "Силу магнетизма" можно выразить, по-ви
димому, с помощью представлений о дорефлексивных слоях созна
ния, которые не искажены вмешательством интеллекта и языка и 

которые могут быть cXBa'leHbI усилием самонаблюдения. Затвержен
ные, механически воспринятые знания и умения превращаются в 

инструкuии и, как правило, угасают в навыках". 
Как взаимодействуют между собой разные типы культур? На 

'leM основываются межкультурные контакты? В недавно вышедших 
работах М.К.Петрова осуществлен замысел реконструкuии сосуще

ствования культур". С этой uелью автор развивает представление о 
типах соuиального кодирования и с их помощью исследует картину 

воспроизводства культурных традиuий. В контексте нашей темы для 
понимания невербальных структур сознания привлекает внимание 

лично-именной и профессионально-именной типы соuиального 
кодирования. Первый обеспечивается простым воспроизводством: 
действия отрабатываются в имитаuиях-тренировках, им присуща 

малая инерuионность, значительная точность и эффективность. Во 
втором типе основным транслятором навыков является семья, а ин

тегратором профессиональной деятельности служит кровнородст-
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венный признак. Все члены профессии-группы чере] систему насле
дуемых межсемейных контактов "делают одно и то же". Наглядно

подражательные схемы опираются на авторитет, на веру 13 священ

ность и непреложность предЛагаемых приемов (текстов). Мысль о 
роли наглядного обучения, о значимости поведеН'lеского стереотипа 

обобщается М.К.Петровым до понимания путей воспроизводства 

культуры, культурно-исторической преемственности. 

К числу наследуемых можно, пожалуй, отнести некоторые ми
ро-жизнеопределяемые формы восприятия, под влиянием которых 
складывается особые дух и образы. Контекст самой жизни, ее уклад с 

необходимостью ведут к воспроизводству того, ,.то создано предще

ственниками и наследуется индивидами. Именно на этом пути скла

дываются, по-видимому, образы работника и y'leHoro, образы граж
данина и семьянина и т.д.; отсюда проистекают дух ответственности 

и ПОРЯДО'IНОСТИ, любви к Отчизне и память праотцов, дух добросер
дечия и милосердия и пр. Образы и дух служат катализаторами и 
скрепами, которые направляют и интегрируют разные стороны сущ

ности и самого индивида и разных социальных ячеек. 

Трудно артикулируемы также и другие духовные компоненты, 
такие, скажем, как веления сердца и разума, та страстность дущи, 

которая влияет на предпочтения. Будучи спораДИ'IНЫМИ эти струк
туры сублимируются 13 особого рода "тайники дущи", 

"подсознательные глубины". Последние отнесены У.Джемсом к 

разряду психологического мистицизма". Недоступные прямому на
блюдению, трудно выразимые в словах такие компоненты внут

реннего мира невозможно порой сделать явными не только "дЛя 

другого", но и дЛя "самого себя". 

Мыслители разных эпох обращались к теме невербального соз
нания, к трудностям артикуляции знания. Данте 13 первых стихах 

первой книги "Рая" утверждает свое пребывание 13 раю: "я в небе 
был ... /Но вел бы речь напрасно ... /0 виденном вернувщийся назад"". 

По М.Л.Лозинскому, Данте не умеет и не может пересказать ви

денное 13 раю так, как будто он там действительно был. Не умеет по

тому, что забыл; не может по той причине, что если он помнит и 

хранит в памяти главное, ему не хватает слов. Наш рюум, действи

тельно, видит многое, для чего, однако, у нас не XllaT<leT словесных 
обозначений. 

л. ВитгеНlUтей н в "Философских исследован иях" попытался 
выразить трудности вербализации того, что таят в себе неясно разли

'Iимые глубины жизни. По его мысли, необходимо У'IИТЫЩ:IТЬ также 

и внеязыковую ситу.шию, которую образует вся система 'Iело-
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1~'lеской деятельности. Ведь язык составляет лишь один из ее эле
ментов. О том, что речь, язык неотделимы от жизни, можно судить, 
обрашаясь к разным Ж~lЗненно-практическим ситуациям. В услови

ях военных действий, заме'l3ет Витгенштейн, легко вообразить язык, 
состояший из приказов и рапортов. Жизнь во всей ее сложности и 

противоречи вости дает возможность функционировать бесчислен
ному множеству других языков. Самое трудное - это перевести та
кую неопределенность правильно и правдиво 13 слова". 

Историко-научный опыт в самых разных познавательных сфе
рах дает немало примеров тех трудностей, с которыми сталкивается 

субъект при экспликации перцептивного. Спрашивается, какие 
мыслительные акты служат здесь опорой, если все же достигается 

позитивный результат'? Может быть, метод проб и ошибок'? Как 
подмечает Дж.Остин, экспликация неявного знания исключает умо

заКЛЮ'lения и интерпретацию. Значительную роль здесь выполняет 
личный "неизре'lенный" опыт. Так, к примеру, по "осанке", "по 
манерам" нетрудно восстановить облик субъекта". Процедура 

"узнавания" не включает при этом ни точного знания, ни строгих 
определений. Напротив, велика роль чутья, неосознаваемых чувств, 
которые тем не менее при водят к точной идентификации". В осмыс
лении интуиций субъекту очень часто помогает прошлый опыт, уже 

знакомое, испытанное 'IYBCTBO. 

Неопределенность терминологии отражает неопределенность со

держания понятиЙ. Чтобы выразить зна'lение концептов прибегают 

'IaСТО к языку здраuoго смысла или к терминам конкретных физических, 
биологических предметов. Метафорический перенос исходных простых 
11редстаllllений на более сложные выступает как модель познания, обес

печиваюшая возможность его развития. Основанием переноса служит 
сходство обра'ЮВ ситуаций. Дж.Лакофф, размышляя над механизмами 
такого порождения, считает, что метафора служит прототипом и помо

гает переuoдить неО'lевидное в понятное и наглядное, служит, таким 

образом, основанием идентификации". 
Прототипический прием часто используют при артикуляции 

разного рода чувств и стремлений. Основываясь на процедуре сведе
ния неизвестного к известному, удается определить такие, к при

меру, трудно выразимые в словах 'IYBcTBa, как гордость, СТЫд, страх, 

стяжательство и др. За основу концептуализации эмоций 
В.Ю.Апресян и ЮД.Аllресян юяли единый принцип уподобления 
того, 'ПО недоступно прямому наблюдению (реакции души) тому, 

что может наблюдаться более непосредственно (реакции тела). Реак
ции тела, по их мнению, оказываются клю'IOМ ко всему, что проис-
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ходит в душе человека". Движения тела, "говоряшие" особым язы
ком, располагают специфическим смыслом и значением; такой 

"лексикон" основан на метафорах, образах. В итоге частный изык 
открывает доступ к соответствуюшему когнитивному строю. 

В истории культуры также можно обнаружить ряд линий, каж
дая из которых на свой лад анализировала идею смыслового разно

образия жизненного мира, пыталась изыком чувств выразить пред

ставление о реальности. Своеобразное звучание идея многообразия 
форм передачи смыслового содержания получила у ДДидро в его 
романе "Племянник Рамо". Великий просветитель вскрыл неодно
значность и многоплановость языка жизни, показал, что смыслы 

можно передавать самыми неординарными "частными" языками, а 
классификации могут быть достигнуты за счет нетрадиционных 

средств. Чтобы достичь успеха, герой Дидро использует язык мими
ки и жестов, который в соответствуюших ситуациях обнаруживает 

поразительную эффективность. 
Говоря об особенностях своей тактики, Рамо признается, что 

главное - это подобрать метод, который бы соответствовал пред

мету, LПО тотчас может найти нужный отклик. Будучи знатоком Lle

ловеческих душ, герой романа понимает, что "правила" часто быва

ют бесполезны. Более эффективными могут оказаться адекватные 
ситуации эмоциональные приемы. "Если вы ·хотите, - заявляет Ра
мо, - кому-либо понравиться, вызвать одобрение, то это не следует 

делать всегда одним и тем же способом; это было бы однообразно, 

показалось бы неискренним, превратилось бы в пошлость. На по
мошь тут является сообразительность, изобретательность; надо уметь 

подготовить и к месту пустить в ход мажорный решительный тон, 

уловить случай и минуту ... У меня есть и мягкие тона, которые я со
провождаю улыбкой, бесконечное множество ужимок одобрения: тут 

работает и нос, и лоб, и глаза; я отличаюсь особой гибкостью пояс

ницы, особой манерой выгибать спину или опускать плечи, вытяги

вать пальцы, наклонять голову, закрывать глаза и разыгрывать изум

ление, как будто некий ангельский или божественный голос 

прозвучал мне с неба"Ч. 

И еше: "У меня более ста приемов, как приступить к обольше

нию молодой девицы в присутствии матери так, LПО та и не заметит и 

даже окажется пособницей"". Развитое чутье, тонкое понимание 
психики подсказывает мошеннику, какой из ходов нужно сделать, 

чтобы вызuать положительную реакцию и предстать добропо

РЯДОLIНЫМ лицом. В случае несовпадения нраuственно-психо

логических контекстов, при отсутствии обшности смысло-
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порождаюших структур герой Дилро преl3ратился бы 13 незатеИливоrо 
актера: "жесты оголились". 

Субъективные восприятия, особая установка со]нания стано
вятся той конституируюшей силой, которая придает очертания uело

стности разнородным событиям, независимо от того, удалены они в 
пространстве и нремени или же новсе не связаны друг с другом. Слу

чайно сочетаемые ошушения пробуждают продуктивную спо

собность ноображения. Отсюда неожиданные ассоuиаuии, образы. 
Художестненное ноображение может руконодстнонаться даже 

"мелодией слона'"'' помогаюшей переводу стихов. Используя "игру, 
скольжения'''', художник принносит н созданаемый образ смыслоную 

неординарность, символы, загадки. 

Истоки смысловой "стереоскопичности" художественного об
раза восходят не только к автору, но и могут быть отнесены к зрите

лю ('Iитателю, слушателю). Произведения гениев 'lacTo бывают под
вергнуты интерпретаuиям. "Не только поэт, критик и артист, но 
даже зритель и читатель вечно творят Гамлета""'. 

Немалая заслуга н извле'lении из "недр сознания" тонкого ду
ховно-практического опыта принадлежит, таким образом, искус

ству, в особенности его символическому направлению. Поэзия, му

зыка, изобразительное искусстно помогают нам понять самих себя, а 
также прикоснуться к тем запредельным смыслам, которыми окута

но Бытие, созданное Тнориом. Огобразить гармонию мира дано не
многим. В их числе поэты, художники, музыканты, математики. 

Поэт Иван Бунин - один из немногих в этом ряду, чья тончай

шая чувствительность и почти ЯСНОВИД'lеская ИНТУИUИЯ позволили 

прикоснуться к наиболее сокровенному в человеческом сушествова
нии, извлечь и выразить глубины подсознания. 

В романе "Жизнь Арсеньена" он сумел передать нефор
мулируемые, постоянно томяшие человека своей загадкой смыслы 

жизни. "В те дни, - пишет И.А.Бунин, - я часто как бы останав
ливался и с резким удивлением молод0сти спрашивал себя: I3се-таки 

что же такое моя жизнь в этом непонятном, вечном и огромном ми

ре, окружаюшем меня, в беспредельности прошлого и будушего ( ... ). 
И iJидел, 'ПО (моя и I3сякая) есть смена дней и ночей ( ... ), удовольст
вий и неприятностей, иногда называемых событиями ( ... ), есть не
престанное, ни на единый миг нас не оставляюшее течение несвяз

ных 'IYBCTB и мыслей, беспорядочных воспоминаний о прошлом и 
смутных гаданий о будушем; а еше - не'по такое, н чем как будто и 

Jаключается некая суть ее, некий смысл и uель, что-то главное, 'Iero 
уже никак нельзя уловить и выразить"". Сила чувства, тонкость на-
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блюдения, богатство и выразительность словесной ткани. гипнотизм 

атмосферы, постоянное ошушение тайны позволяли все-таки 
И.А. Бунину передать то, 'ПО, по его словам, "никак нельзя уловить и 

выразить"'''. 

Подчас, чтобы сформулировать свое отношение. свое чувство, 
субъект спеuиально откюывается от ясного, четкого изложения и 
прибегает, напротив, к намекам, иноскюаниям, другим косвенным 

побочным способам передачи содержания. Об использовании таких 
приемов говорит Зинаида Гиппиус, вспоминаюшая о своих беседах с 
Александром Блоком. По ее словам, в их paJГOBope устанаШ1ИВался 

тот SlЗык обшеЮIЯ, при котором главное оказываJ10СЬ на периферии 
или вообше не выскаЗЫIIaJ10СЬ. Понимание достигалось за счет 
скользяших внешних смыслов. "Каждое из его медленных, скупых 

слов, - говорит З.Гиппиус, - казалось таким тяжелым, так оно было 
чем-то перегружено, что слово легкое или шtже много легких слов не 

годились в ответ. 

Можно было, KOHe'IHo, говорить "мимо" друг друга, 13 двух раз
ных линиях; многие. при мне. так и говорили с Блоком, - даже о 

"возвышенных" вешах; но у меня. при самом простом раЗГOlюре, 
liевольно являлся особый SlЗык: между словами и около них лежало 

гор.аздо больше. 'leM 13 самом слове и его прямом значении. Главное, 
важное никогда не говорилось. Считалось. что оно - "несказанно". 

Сознаюсь. иногда это "нескюанное" (любимое слово Блока) 
меня раздражало. ЯIIЛЯЛОСЬ почти грубое желание все переllернуть. 

прорвать туманные ПОКРОllЫ, ПРИllести к прямым и ясным линиям, 

впасть 'IYTb не в геометрию. Притянуть "несказанное" за уши и по
ставить его на землю. 8 таком восстании была СllОЯ правда. но ... ~Ie 
д.пя Блока"". 

Смыслы. открываюшиеся воображению. ЧУlIСТВУ, неустоЙчивы. 
расплыв'шты. 8 противоположность одному-единственному смыслу, 
постигаемому интеллектом, перuеПТИВlюе сознание может, повторя

ем, опираться на некоторый смысловой ряд. 

Итак, проведенный анализ покюал, как философская. спеuи

ально-наУ'lная, КУЛЬТУР~IO-ИСТОРИ'lеская мысль объединилась для 
разрешения задач, встаюших на пути определения Доксы. Обрашаясь 
к различным интерпретаuиям перuеПТИВIЮГО, мы не просто фикси
ровали ИСТОРИ'lески предшествуюшие идеи, не только стремились 

опереться на познавательные усилия ученых-спеuиалистов и деяте

лей культуры, но и попытались понять ~1 обосновать природу и гно

сеОЛОГl1ческий статус пеРl1ептивноro строя сознания. 
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Представление о всесилии чувственного опыта как фундаменте 
'Iелове'lеского мира как нельзя более страстно выражено идеей 

Беркли esse ist percipi. Локальность, относительность опыта и болез
ненную проблему его универсализации сделал явными Лейбниц, 
сформулировав понятие монады. Наконец Кант, дав определение 
опыта как рассудочного единства чувственного многообразия, по

ставил все точки над i. Последуюшая история вопроса ЯВ.пяется ПО'I
ти исключительно комментарием на полях вышеуказанных идей; эти 

поля, впрочем, зна'lительно превзошли своими размерами перво

нача.'lьные оригинальные тексты. Необъяснимым желанием доба

вить несколько строк в этот комментарий и продиктована данная 

статья . 

• I cXJ1rcs.~ ту dccJ1 grntitudc to Alcxandcr уоп Humboldt-Stiftung whosc tinancial and 
moral assistance madc this rcscarch J10ssibIc during ту stay in Gспnапу. I ат 
cxtrcmcly obIigcd t Рro[ Ik Kun Huhncr (Kicl) whosc idcas and critical commcnts 
insJ1ircd tllis work. 
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Опыт СОЗЕРЦАНИЯ 

Известная формулировка семаНТИ'lеского понятия истины T<tp
ским иллюстрируется анализом простого экзистенциального выска

зывания "снег бел". Оно яuляется истинным, если снег действитель
но бел, то есть если предикат "быть белым" применим в обыденном 

или HaY'lНoM языке к окраске данного наблюдаемого вешества, пред
стаuляюшего достаточно сильно охлажденную смесь кислорода с во

дородом и опять-таки же в обыденном или научном языке именуе

мым "снег". Союз "если", очевидно, задает весьма мягко-модаль

ные условия истинности и позволяет применять понятие истины 

только к предложениям метаязыка, поскольку в материальной дей

ствительности дело обстоит слишком сложно. Как только мы зада

емся всерьез вопросом о белизне, то есть о действительной и одно

зна'IНО белой окраске снега, так сразу же убеждаемся, '!то pe'lb идет о 
неописуемо большом КОЛИ'lестве оттенков и цветов, начиная с 'Iep
ного и кончая розовым. Ах, уж этот снег, описанный в стихах и запе
'Iатленный на картинах, чавкаюший жидкой грязью под ногами и 

налипаюший на протекторы машин, кружашийся синими хлопьями 

в морозном воздухе и лежаший серой ноздреватой губкой на весен

нем поле! даже человек, от всей души преданный замыслу построе

ния философии чистого опыта, не смог бы не признать белизну 
снега всего лишь диспозиционным предикатом, то есть свойством, 

объективная фиксация которого тонет и тает, как кусок рафинада, в 
крепком 'Iae многочисленных условностей и конвенций. Однако во
преки этому нам ничего не стоит отличить снег, выпавший на весен

ний газон, от зеленой травы, уже выглядываюшей из проталин, 

именно благодаря его белому цвету (за ИСКЛЮ'lением тех редких си

туаций, когда на газоне, скажем, находит себе приют стая белых ле

бедей, наблюдаемая с высоты многоэтажного дома). 

Мы фиксируем эту белизну даже не вопреки, а благодаря прини

маемым нами МНОГО'lисленным конвенциям, которые есть ничто 

иное, как свернутые описания ситуаций наблюдения снега, в которых 

снег так или ина'lе приходилось отличать от других вешеств. Белизна 

оказывается тогда лишь элементом сложного комплекса признаков, 

характеризуюших снег, и только в этом контексте обретает статус су

шественного свойства, на котором можно строить концепцию истины 

и другие lIыдаюшиеся теории. Хорошо, когда у некоторых наших на
блюдений такая долrая история; в данном случае она совершенно не

доступна аборигенам Центральной Африки и в то же время окажется 

небрежной и неполной в глазах аляскинского эскимоса. 



и. т. Л(/('(/НUН 51 

Проблема первичных и вторичных качеств у Демокрита, Гали

лея и Локка вызвана как раз сильной потребностью ограни'IИТЬ 
субъективность нашего восприятия. Беркли, впрочем, разрушил по
добные иллюзии совершенно безжалостно. Форма, размер, вес и 
твердость, то есть качества, производные от физико-геометриче
ского видения мира, оказались не более (а то и менее) объективны, 

'leM цвет, запах и вкус - проблема лишь в описании последних при 
отсутствии соответствуюших наукообразных теорий. Такое описа

ние, очевидно, основывается на раЗЛИ'lении "чувственных Ka'lecTB" 
(13 терминологии Беркли), что далеко не всегда должно и может быть 

сделано при помоши науки. Когда мы наблюдаем на расстоянии 

круглую башню, она всегда предстает для нас прямоугольным четы

рехугольником, и только приближение позволяет нам задействовать 
нашу способность отличать круг от прямоугольника, которая пред

ставляется нам отражением реальности вне нас. Мы слишком много 

знаем для того чтобы действительно воспринимать реальность саму по 
себе; Гуссерль обратил внимание на это раздражаюшее обстоятельст

во, призвав к очишению сознания с помошью эпох И редукuии. 

Мы воспринимаем, таким образом, уже как-то структуриро
ванную реальность, фактически угадывая ее на основе наших обше
ственно-исторических, с позволения сказать, - представлений. 

Внутри каждого взрослого сидит кантианец, предписьшаюший зако
ны природе, для ребенка же, не обремененного жесткими языковы

ми и сенсорными стереотипами, реальность будет другой. Можно, 

KOHe'lНo, заняться апологией гносеологической позиции взрослого, 

показывая, 'по мы воспринимаем не вопреки, но благодаря 
"теоретической нагруженности опыта" (Фейерабенд), однако онто
логический монизм (представление о единственной реальности, ко

торую можно по-разному воспринимать) не так-то легко обосно
вать. Ведь не только дети отличаются от взрослых, но и сами 
взрослые далеко не одинаковы по способам перuептивного структу
рирования реальности. "Перuептивная эпоха" первобытного чело
века, например, характеризуется узкой цветовой гаммой: раЗЛИ'lие 

проводится между "теплыми" (красный, желтый, коричневый) и 
"холодными" (синий, зеленый) uветами. Однако подобно тому, как 
нуэр или азанде немедленно попадет под машину на городском пе

рекрестке, так и современный горожанин никогда не найдет нужную 

ему корову в племенном краале, поскольку запутается 13 сотне обо
значений масти коров. Попав на средневековый восточный базар, он 
также будет немедленно обманут, так как не способен определить на 
вес и на зуб достоинство золотой и серебряной монеты. Едва ли уда-
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стся С таким же успехом обвесить в нашем магазине каКОГО-~lибудь 

тароватого Си ндбада. 
Профессии, связанные с постоянной и целенаправленной иг

рой ЧУIJСТlJенными качеСТlJами, предоставляют нам примеры того, 

как трудно сделать lJыразимым IJ языке СТРУКТУРИРОВЗllие чувствен
ного мира. Итальянская терминология в музыке (foгte, stacatto, 
allegro, legato etc.) оставляет широ'шйший простор для интер
претации звукоряда, поскольку данные термины обретают смысл 

только в контексте определенной исполнительской манеры. Пупы

рышки на языке дегустатора дрожат от возмушения, когда тонкий 

букет старого коньяка приходится lJыражать в рамках двух десятков 

квалификаций, Я8Ляюшихся, по сушеству, метафОРИ'lескими расши

рениями обыденного языка (густой. легкий, прозрачный и т.п.). 
"Какое блестя шее исполнение!" - скажет музыкант, желая похва

лить коллегу. "Потрясаюшая палитра!" - отвесит комплимент 
художник. "Чудесный букет!" - подтвердит качество вина дегуста
тор. данная экспертная оценка, по-видимому. понятна и принима

ется только ПОСlJяшенными, поскольку не дает ЛОГИ'Iески оправдан

ного метода различения чувственных качеств, а лишь постулирует 

данное различие. Эксперт выбирает между разными наборами чувст
венных качеств, отдавая предпочтение одному из них, и с'шстлив, 

когда может использовать стандартный (пусть столь же логически 

нестрогий) метод аналогии ("Играет как Рихтер!", "Краски как у 
Гогена!", "Настояший Реми Мартен 1980 года!") в качестве обосно
вания своего выбора. Экспертное различение ЧУIJСТlJенных качеств 
строится по примеру прецедентного права, когда не УНИlJерсальный 

закон, но решение предшеСТlJенника IJ подобных обстоятельствах 
избирается, так сказать. большей посылкой рассуждения. 

Можно предположить, что если высказьшания о "пеРIJИЧНЫХ 

качествах" используют язык физики и математики, то созерцание. 
направленное на описание "вторичных качеств", результируется IJ 
суждениях IJKyca. то есть формулируются на языке этики и эстетики. 
Однако можно ли отождествлять "первичные качества" с содержа

нием понятий матемаТИЗИРОlJанного естеСТlJознания, выражаюших 
качество через количество? Одни лишь формулы сопромата не по
зволят создать такую форму автомобиля. которая бы радовала глаз и 

покоряла покупателя. так же как законы матемаТИ'lеской гармонии 

не дают ключа к написанию музыкального шедевра. Пространство 
иконы может быть описано математически, но одно лишь это не 

объяснит ее воздействия на веруюшего. Перечисление пестиков и 

ТЫ'IИНОК цветка орхидеи позволит отличить ее от туберозы не более. 
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чем картошку от orypua. И Ilапротив, можно перевести на КО.'ll1чест
венный язык суждеllИЯ вкуса, что лишит их всякою соБСТl3енного 

смысла, поскольку не у'пет, что красный Ul3eT не только соответствует 
определенной длине электромагнитных волн, но и является символом 

крови и любви, а ска'юк кровяного давления при звуке барабана мо

жет равным образом означать и воодушевление, и веселье, и страх. 
По-видимому, различение "первичных" и "вторичных" Ka'lecTB 

обизано тому этапу развития познания, когда алгоритмические. сво

димые в принuипе к формально-логическим операuиям. методы 
фиксаuии 'lувствеНlЮЮ многообразия были противопоставлены 
иным, дескриптивным способам его отображения. Так, скажем, объ

емные соотношения 11 химической реакuии получения хлорида се
ребра в принuипе объяснимы указанием на то, сколько электронов и 

на каких электронных оболочках У'JaСТВУЮТ во взаимодействии. од
нако белый UBeT выпадаюшею осадка требует более сложного объ
яснения. которое оБЫ'IНО заменяется чисто качественным описани
ем. В практике нормальной науки (Кун) легко уживаются 

алГОРИТМИ'lеские и дескриптивные методы, которые противопостав

ляются друг другу в форме философской проблемы "первичных" и 
"вторичных" Ka'lecTB, лишь тогда, когда гносеологические основа
ния науки переживают период радикальной трансформаuии. 

Принято считать, что перuептивное структурирование мира 

всегда предполагает сужение чувственного многообразия. Логиче

ский закон соотношения формы и содержания понятия действует 
якобы и здесь, требуя уменьшения воспринимаемой фактуры прямо 
пропорuионально увеличению степени ее упорядочивания. 

В таком случае прогресс чувственною постижения реальности 
оказывается опять-таки связан с увеличением степени упорядочен

ности последней: новорожденный воспринимает мир, почти не бу

ДУ'IИ обременен предшествуюшим опытом, и потому фактически 
НИ'lего не видит, хотя в то же время видит больше взрослого. Из пер
uептивных структур последнего lIыключаются И]lIестные признаки 

предмеТОII, на которые не обрашают IIнимание в ПРОLlессе привыч

ных ПРОLlедур деятельности. Фактически взрослый видит больше 
младенuа (на сетчатке глаз оБОl1Х изображение, впрочем, идентич

но), но лишь в том смысле, 'по его восприятие нагружено предшест

вуюшим знанием, содержашим и неэмпирические компоненты. В 
таком случае мы сталкиваемся с парадоксом: развитие 'IYBCTBeHHO
сти является ПРОLlессом постоянного уменьшения (в абсолютном и 

относительном смысле) 'IYBCTlleHHoro содержания, а прогресс э!\1пи
рических наук представляет собой их преврашение 13 неэмпириче-
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ские (априорные'?) науки. Сnособ~IOСТЬ различения одних 'IYBcTBeH
ных Ka'lecTB от других, или чувственный опыт, оказывается лишен
ной самой 'Iувственности, становится 'IИСТО априорной способно
стью как по форме, так и по содержанию - к такому выводу должен 

был неизбежно прийти Кант, если бы последовательно развил свое 
учение об опыте как рассудочном единстве чувственного многообра

зия. Только потому, что он не ставил вопроса о развитии чувствен

ного опыта, он благополучно избежал указанного парадокса. для 

Канта должен был бы быть очевидным "рогресс в музыке и живопи

си, да и в искусстве вообше уже в силу простого усложнения спосо

бов nерuеnтивного структурирования реальности. В наше же время 

надо сохранять изрядную наивность, 'lТобы предположить возмож

ность построения прямой линии "рогресса в живописи как графика 
nРЯ\lОnроnорuиональной зависимости силы художественного воз

деЙСТВIIЯ от глубины nО]нания законов nерсnективы, преломления 

света, ХlIмического соспша красителей, психофизиологической nри
роды зрения, а также соuиальных интересов художников и nотенuи

альных зрителей. Неужели египтяне не могли строить изображение в 

трехмерном измерении, тогда как мы BCTpe'laeM его чуть ли не в на
скальной живописи'? И уж наверное стремление имnрессионистон к 
отображению "чистого и моментального" опыта не было вьпвано их 

незнаlшем реаЛИСТИ'lеской палитры и техники рисунка. О'lевидно, в 

обоих СЛУ'laЯХ идет pe'lb о своеобразной технике, художественном 
стиле, требуюшем сnеuиальной КУЛЬТУРОЛОГИ'lеской интерnретаuии. 

Итак, можно предварительно предположить, что не увеЛИ'lение 
степени упорядоченности nерuеnтинного структурирования реаль

ности, но умножение различий в способах 'IYHcTBeHHoro видения ми
ра образует магистра!IЬНУЮ линию развития onbIrd созерuания. Огсюда 
первый шаг к пересмотру Кантового понимания onbIrd вообше: опыт не 
как paccyдo'lНoe единство чувственного многообразия, но как npOl1eCC 
постижения чувствеlUЮl'O мноrooбразия как тaкoвoro в его сушности в 
контексте соответствуюшего умножения типов его рассудочного упо

рядочивания. 

Опыт ДЕЯТFЛЬНОСТИ 

Провокаuионность Кантового подхода к опыту заклю'шется 
еше и в том, какое отношение устанавливается между опытом и зна

нием. Сушность опыта - в объединении 'Iувственности и рассудка, 

эмпирического и логического. многообразия и единства. При этом 
логика, устанавливаюшая paccyno'IHoe единство, не рассматривается 
как знание, она всегда nред-сушествует, дана изна'lалыlO н качестве 



и. т. Косовин 55 

априорной структуры сознания, а вовсе не как результат по]на

вательной деятельности (У'lение о формировании категорий в про
иессе деятельности продуктивной силы воображения относится не к 

познанию веши в себе, но к проиедурам сугубо внутри С03нания). 

Однако и чувственность как внешнее содержание ]нания, отно
сяшееся к веши в себе, в полном соответствии с гносеологической 
традиuией Нового времени знанием также не является ("Чувства не 

знают НИ'lего" - Беркли). По Канту, лишь их единство - опыт -
представ.ляет собой знание. Объединение, то есть деятельность по 
достижению содержательного единства, осушествляется по фор

мально-априорному образuу и потому тоже не может рассматри
ваться в качестве познания (если только не иметь в виду реальную 

неосушествимость подобной деятельности, предмет которой проти
вится единству). Но знание не может быть также и результатом непо

знавательной деятельности - по крайней мере для Канта такое про

тиворе'lие, вполне допускаемое современной гносеологией, 

выглядело бы неприемлемым. И вместе с тем знание как феномен, в 
котором доминирует единство, опять-таки не может оправдать свой 

гносеологический статус. Знание, исходя из установок Канта, может 
быть обосновано лишь как чисто априорная структура, то есть в ка

честве не-знания. 

К данному противоре'IИЮ Канта приводит в высшей степени 
uенная идея о деятельностной природе познания, покояшаяся, од

нако, на весьма прямолинейной предпосылке о трансuендеНТЗJ1ЬНОМ 

единстве апперuепuии как источнике (условии) деятельности. Если 

же допустить, 'ПО не единство яв.ляется ключом к знанию, то мы 

должны задаться вопросом о другом роде познавательной деятельно

сти, которая избегает вышеуказанных парадоксов. Может ли дать 
нам 'по-нибудь идея деятельности, не устанавливаюшей единство 

опыта, но, напротив, полагаюшей в нем многообразие? 
Своеобразный "принuип дополнения" применительно к мно

гообразию чувственных способностей сформулировал Беркли, обна
ружив неполноту знания, доставляемую каждым отдельным видом 

ошушениЙ. Шум проезжаюшей за окном кареты вызывает в созна

нии ее зрительный образ, который удостоверяет слуховое ошушение. 

Потрогав карету, мы убеждаемся, что перед нами не зрительный мираж. 

Комбинаuии ошушений, удостоверяюшие друг друга, обрюуют uелост

ные объекты, которые, сохраняя присушее им с воеоБРа3ие, являются 

одновременно представителями uелого класса объектов 

(репрезентативная теория абстракuии), подобно тому, как каждое из 

ошушений представляет другие ошушения, присушие данному объекту. 
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ОДН<lКО что же позволяет одному объекту flреДСТ<lВЛЯТЬ другой, ОТЛИ'I

IIЫЙ от него объект'? Как преодолеваетс}! граниuа, разделяюшая IleTO
ждеСТlIеllllые объекты'? В своей ДИ<lлектике Я и Ilе-Я Фихте уг.wал, 'ПО 
аБСТР<lктно-теореТИ'lеское мышление шесь бессильно и переход к 

ПР<lктическому разуму станоl3ИТСЯ неюбежным. Не-Я, или Иное, по

лагаюшее предел и обозначаюшее ГР<lНИUУ, за которой разl30ра'IИl3ает
ся мир априорно-синтетических суждений, - это ничто иное, как об

рю объекта деятельности, в опыте которой может быть найдено 

ОCllOшшие к<lк созерuательно-различаюшего, так и абстрактно

объединяюшего мышления. 

Деятельность, направленная на объект как отли'\3юшийся от 

других элементов деятельности и одновременно 130влекаюшая его в 

сферу своих 130зможностей, полагает себя тем самым как "свое иное" 
и как "отчужденное С130е". Операuии с объектом позволяют модели
РОВ<lТЬ и воспроизводить проuедуры сознания, используя иные, не

сводимые лишь к сознанию, критерии. Имея в С130ем распоряжении 

определенные uели и среДСТl3а, СКОНСТРУИРОl3анные из элементов 

прошлого опыта, деятельность полагает их 13 качестве искусственных 
условий, в которые заключается объект. "Я беру кусок мрамора и от
секаю от него все лишнее", - это описание деятельности скульптора 
может быть взято в качестве модели деятельности вообше. Субъект 
деятельности не только созерuает и корректирует свои созерuания, 

не только выбирает из налИ'IНОГО многообразия, но и активно пере

страивает его, создавая новую 'Iувственную реальность и опредме'IИ

I3<1Я ее с тем, чтобы сделать своим объектом предмет прошлой дея

тельности. Именно в динамике опредмечивания и кроется загадка 

опыта деятельности, его ОТЛИ'lие от опыта созерuания, даюшего в 

большей или меньшей мере связанную мозаичную картину мира. 

Поток деятельности, не будучи подчинен рефлексивным проuедурам 
сознания, как бы захватывает субъекта и против всякой логики вы

нуждает его подходить к иному объекту с Уliаследованного от про

шлого методами. Деятельность - это Н<lгромождение недопустимых 

логических ошибок, делаюшая фактом, преuедентом сознания ото
ждествление нетождественного и тем самым - создание нового чув

ственного мира. 

Так понятия пространства и времени, которые Кант выводил из 

априорной структуры созерuания, представляют собой НИ'ПО иное, 

как схемы деятельности. Даже погруженные в контекст ньютонов
ской механики, они обнаруживают в себе присутствие деятеля -
"верховного 'Iасовшика", 'Jaдa'la которого гарантировать постоянст
во, непрерывность и Р<lвномерность реальности - свойства, 
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характеризуюшие априорное совершенство. УниверсаЛЫIЫЙ опыт 

Бога, теореТИ<lески воссоздать который стремилась НОIЮ13ременная 
наука, сам рассматривался, в сушности, как универсальное условие 

всякого опыта вообше, что и воспроизвел в своем учении Кант. Этот 
опыт полагался сушеСТ13енной чертой науки, взираюшей на свой 

объект бесстрастно, воспроизводяшей его как он есть сам по себе, 

безотносительно к условиям и позиuии наблюдателя. Но как скоро 
познание перестало рассматриваться в качестве чисто онтоло

гического проuесса l , неизбежно возник вопрос о переходе от реаль
ности к ее образу, переходе, немыслимом вне вполне определенной 
деятельности. Какая же потребовалась сила абстракuии, чтобы отде
лить результат деятельности от проuесса и, следовательно, вынести 

за пределы знания спеuифи<.еские <.ерты И условия жизни познаю
шего индивида! 

По-видимому, идея универсального опыта является не

обходимым элементом псякого активистского мировоззрения; это 
своеобразная "расчистка территории под застройку", уничтожение 

граниu и барьеров, позволяюшее далее орудовать в гомогенной, 
аморфной, субстратной, "землеподобной" массе, легко поддаю
шейся преобразованию. И нас не должно удивлять то обстоятельст

во. что ньютоновской механике соответствует индивидуалисти

ческий образ человека, в то премя как соuиалистическая идеология 
связана с идеей коллективизма: эти варианты актипистского миро

воззрения просто наuелены на преобразование разных объектов 
природы, в первом случае, и человека - во втором, а потому и по

лагают гомогенность в разных сферах бытия 2 • При этом идея гомо
генности при<,удливо со<.етается С идеей многообразия и активности. 
Так преобразование природы, вознесенное на шит соuиалистиче
ской идеологией вслед за нововременной наукой, предполагало вме

сте с тем само развитие природы по изначально присушим ей зако

нам, и в этом смысле деятельность <.еловека, понятого как соuиаль

ное сушество, принuипиально антиэкологична. Важнее, однако, то, 
что здесь при рода не просто используется для обеспе<.ения жизне

деятельности человека подобно тому, как ее используют другие жи

вотные. Скорее, природные силы выполняют роль своеобразного 
горнила, переплавляюшего старый человеческий материал по соuиа

листи<.ескому образuу, несут на себе функuию "трудового перевос
питания". Соuиалистический человек "самопреодолевает" себя с 
помошью слепой прирошюй стихии подобно тому, как у Гегеля са
моразвитие абсолютного духа осушествляется через самоотчуждение 

природы. От этого один шаг до пони мания того, почему "практика 
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выше теоретического мышления" (Ленин): 13 то время K~K естество
зн~ние доросло лишь до ~БСТР<lКТНОЙ идеи едююобрюия природы и 

универсальности природных законов, соuиализм дел~л шаг дальше, 

преуспевая 13 практическом, эмпири<tеском искусстве трансформа
uии единообрюной человеческой природы, демmlСТРИРУЯ ее пла

стичность, незаданность, ковкость, вливаемость в самые при<tудли

вые формы. 
ЕстеСТВО:.JНание, впрочем, не ограничивалось априорной и де

дуктивной идеей единообрюия. Задача y'teHOro со времен Фрэнсиса 
Бэкона всегда ~ссоuиироваJlaСЬ с поиском "средних посылок" или, 
говоря языком современной философии науки, с формулировкой 

правил соответствия, операuиональных определений - того, ЧТО 

служит посредником между обшими аКСИОМ<lМII и ПОСТУЛ<lтами тео
рии и сферой опытного ЗН<lНИЯ. В p<lMK<lX юпуралистического есте
СТВОЗН<lНИЯ, кроме того, сохранялась веР<l в Ilриродное многообра

зие, в котором ИСКЛЮ<lения ИГР<lЮТ роль едва ЛИ не большую, 'leM 
ПР<lВИЛ<l. Монстры ТИП<l утконоса, летучих мышей, <lктиний безжало

стно Н<lрушали C<lMbIe стройные классификаuии. H<lKOHeU, ничто не 
могло спасти теории, ПОllимаюшиеся K<lK выр~жеНl1е природного 

единообразия, от постоянной перепроверки - З<lКОННОЙ в силу ин

дуктивного способ<l построения теорий. K~HT, по-видимому, хотел 

нарушить именно этот порочный круг, когда провозгласил <lПРИОР

ность м~тем~тики и мех~ники: универсальные условия эмпириче

ского исследования не могут сами выступать 13 качестве эмпири
<Iеских утверждений. 

Идея универсальности деятельности, деятельности, преодо

леваюшей ОГР<lниченность собственного объеKT<I, БЫЛ<l выдвинута, 

очевидно, как алыернаТИD<I представлению о локальности опыта, 

которое обязано мифологии и м<lгии племеНIЮГО обшеСТВ<I). Описа
нные К.Леви-Стросом бинарные ПРОТИВОIlОЛОЖНОСТИ мифа сводят
ся. 13 сушности, К ПРОТИВОПОJlОЖНОСТИ "свое - чужое" - ОСНОВО
положению гетерогенной онтологии. К примеру, в мех~нике Ари
стотеля движение ОПИСЫlшется как тяготение тел к "их собственным 
местам", представляюшим, 13 терминологии обшей теории относи
тельности, большие сгустки м~терии. В КЛ<lссической астрологии 
планета обрет~ет СИЛУ наибольшего воздействия, находясь в "своем 

собственном Доме" - проекuии ТРИДU<lТИГРадусной Ч<lСТИ Солнеч
ной орбиты, связанной с одним из двен~дuаПI созве]Дий ЗОДИ<lка. В 
Р<lнне-греческой мифологии Il.Пасть божеСТll<l прямопро
порuиональна близости человека к его резиденuии (Аид властвует в 

U<lpCTBe умерших, Посейдон - на море, Аполлон - в Дельфах и Т.П.). 
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Крепостная CTella аllПIЧНОГО полиса представляет собой граниuу uи
вилизованного мира - почти так же, как граниuа охотничьих угодий 

бушменского племеllИ отделяет "челове'lеское пространство" от та

буироваllНОЙ сферы всевластия чуждых и ГРОЗIIЫХ сил. 
деятельность в рамках гетерогенной онтологии ПОд'Нlllяется 

"принuипу НИIIПеля": возвращеllие "домой", "вовнутрь", про

исходит неизбежно леГ'lе (быстрее) движеllИЯ "наружу". Так, герой 

русских народных скюок Иван-uареВИ'1 путешестuует за три моря в 
поисках унесенной ]JlOneeM суженой, он должен износить железные 
башмаки, стереть железный посох, сгрызть железный караuай, а uоз

uращение домой занимает, напротиu, couceM немного времени. Все 
препятствия преодолеваются теперь на удивление легко, преследо

ватели же вынуждеliЫ продираться через uо]uодимые Василисой 

преграды (брошеliНая через пле'lO гребенка преврашается в не
проходимый лес, зеркальuе оборачивается глубоким морем). Другой 

пример: истре'lаемые 13 проuессе "поиска" печка, яблоня, речка тре
буют от героеи решения определенных задач, что и дальнейшем об

легчает "uозирашение". "Теория ниппеля" описыиает тем самым пу

тешествие и особых пространстuах, состояших из долин ("Домоu"), 
окруженных горами ("Чужбинами"), причем каждая долина нахо
дится и зеркально-переиернутом отношении к другой. Неточным 

примером такого пространстиа являются две картонные упаковки 

для яиu, положенные одна на другую. Топологический характер 

этого пространства прояиляется и том, что его описание противоре

'IИТ арифмеТИ'lескому принuипу рефлексиВlЮСТИ: если долина А 
иыше долины Б, то долина Б должна быть ниже долины А, в то uремя 
как она тоже выше. В этом смысле каждый "Дом" несоизмерим с 
другим "домом", а "Чужбина" - с другой "Чужбиной", будучи 
иполне соизмеримы попарно. 

Таким образом, деятельность в paMIOiX гетерогеllНОЙ онтологии 
требует постоянной смены ритма, а регулярность и относительный 

психологический комфорт обеспе'lИlшется связью с культурной тра
диuиеЙ. Сформулированная же Бэконом и Декартом идея методз как 
основы деятелыlстии нуждается в онтологии гомогенного типа. 

Гетерогенная онтология предполагает ИЗН<IЧально много

'Iислеllные и ра'3l100брюные преграды как условия деятельности и 

выдвигает требование их воспрои]водства, но не регламентирует же

стко способ деятельности, оставляя широкие возможности ДЛЯ им

проuизаuии. И напротив, гомогенная ОНТО,lОПIЯ рассматривает ус

ловия деятелыюсти как единообразные, но активно изменяемые са

мой деятельностью, структуру которой залает метод. Парадоксаль-
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ный характер деятельности, которая продуuирует нооое, будучи регла

ментирована по своей структуре, и воспроИ]оодит старое в форме им
провизаuии, выступает здесь вполне ЯОНО. Следует, однако, ПОд<lерк

нуть, <по опыт, о сушности, осегда продуктивен: даже репродуктивный 

опыт - это приобретение нового опыта в смысле использования новых 

способоо для достижения известных uелей; простое применение про

шлых результатоо опытом о нашем понимании не ЯlJЛяется. 

даваемая ниже абстрактная типология опыта нуждается в од

ном ИСТОРИ<lеском уточнении. Самый удачный пример того, <по по
добные типы сушестоуют лишь в чаСТИ<IНОМ и смешанном оиде, пре

достаlJЛяет позднесреднеоековое религиозное сознание, канонизи

рованное о схоластике. В нем мы внооь встречаемся с элементами 
локального опыта первобытной и античной мифологии и магии. И IJ 

то же время христианство порождает универсальную онтологию, ад

ресованную всему человечеству, и дает образеu того, как незыблемые 

прежде законы соuиального поведения, изна<lально формулируемые 
в форме табу, преобразуются в позитивные моральные максимы 
("Нагорная проповедь"). Схоластика же формулирует идею анали
тического рассуждения как метода познания Бога I.f создает условия 
для гомогенной онтологии ("книга Природы" по аналогии с 

"Божественной книгой"). И в этом смысле средневековое религиоз
ное сознание предстаlJЛяет безусловный пример гетерогенного - но 

уже в другом, культурологическом смысле - опыта, переходного и 

смешанного в своем историческом содержании. 
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OHHOBpeMellHO с этим обрашают на себя внимание спеuи
фические теоретические и практические способы расширения и суже

ния опыта, присушие разным ИСТОРИ'lеским типам познания. ЖИВОЙ 

опыт по необходимости локален, ограничен наличными условиями; 
опыт, зафиксированный в КУЛЬТУРIЮЙ памяти, потенuиально универ
сален, но способен обрести локальные черты, выступая в качестве 

строительного камня живого опыта. Запечатление опыта в памяти по
колений расширяет, универсализирует его; ИСПОЛЬЗОlJание историче

ского опыта IJ конкретной ситуаuии сужает его содержание. 

Так обшее понятие атома, ПО'lерпнутое когда-то из космологии 
Демокрита и Ilостепенно утратившее почти все приписываемые ему 

частные признаки, приобретает вместе с тем совершенно раЗЛИ'lНЫЙ 
смысл в конuепuиях Дальтона, Авогалро, Резерфорда и Бора. И с 
другой стороны, ветхозаветная заповедь "Не желай дома ближнего 

твоего ... ", содержашая скрытые ссылки на то, 'по С'lитается ueHHbIM 
имушеСТIIОМ, на 'Ibe имушесТlЩ нельзя посягать и т.л., преврашается 
христианством в абстрактную норму "Не кради". Мы приходим, 

следовательно, к необходимости поставить вопрос о спеuифИ'lеском 
пространстве, в котором осушестnляется подобный обмен смыслами 
между живым и историческим опытом; и это вопрос не столько о роли 

обшения 11 опыте, сколько об опыте обшения. 

Опыт ОБЩЕНИЯ 

Обыденный язык содержит МНОГО'lисленные при меры упот
ребления слова "опыт". Мы говорим об "опытном спеuиалисте" 
(профессионале), с одной стороны, "неофите", "дилетанте" (несве
душем в данном деле, относяшемуся к нему как к хобби) - с другой. 

"Проверенное на опыте" противопоставляется умозрительному, вы
думанному; опираться на опыт - зна'lИТ быть в контакте с действи

тельностью, преДПО'lитать синиuу в руке журавлю в небе. Опыт здесь 
выступает как гносеологическиii феномен: не'по позитивное, хотя и 
Ilриземленное, ОТ'IЗСТИ индуктивно-косное. Далее, "опытная жен

шина" (искушенная в сексуальном обшении) отличается от "не

опытной девушки" (девственниuы). в данном случае (в силу преоб
лалания мужской морали) опыту приписывается uенностный смысл: 

это нечто плохое, низкое. Подобным образом Горбачеву ставился II 
вину опыт партийного руководства: когда I! истолкование опыта ВIIО

шпся соuиальные и моральные оuенки, то возникает раЗЛИ'lие меж

ду позитивным и негативным опытом. 

Иногда ссылка на авторитет опыта, как замечает Фейерабенд, 
напоминает апелляuию к траШIllИИ (ВОТ бы ВОЗМУПIЛСЯ этому Джон 
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Локк!) настолько опыт полагается неподсудным. Сила опытного 

аргумента проистекает, кроме всего прочего, из трудного проuесса 

приобретения опыта - опыт рассматривается как часть реальной жиз

ни, в которой успех обычно обременен "работой над ошибками", в то 
время как мышление, рассуждение истолковываются скеГПИ'lески -
как нечто чисто ментальное и в этом смысле эфемерное, tfесерьезное. 
Можно удивляться тому, насколько точно известная схолаСТИ'lеская 
максима, повторенная затем эмпиризмом Нового времени ("Всякое 

зна~lие из опыта"), соответствует обыденному различению опыта как 
kohkpetho-праКТИ'lеского и теореТИ'lеского, КНИЖ~lOго знания. 

Если исходить из того, что обыденное сознание - это неко
торая uелостность, в основе которой лежат жизненный опыт, здра

вый смысл и естественный язык, то выясняется любопытное обстоя
тельство. Обыденный язык судит о жизненном опыте - а выше мы 
имели дело именно с этим - внутри объединяюшей их системы и 

тем самым склоняется к его гносеологической апологии: опыт ис

толковывается как основа и прогресс познания. Опыт вместе с тем 
противостоит традиuии, являясь индивидуальным 11редприятием, 

отличаюшим одного субъекта от другого. Локальность, индивиду

альность опыта и трудности его трансляuии выражены многочис

ленными поговорками типа "Если бы юность знала, а старость мог
ла", "На чужих ошибках не учатся" и т.п. Опыт неявно противо
поставляется обшению, "обмену опытом". Попробуем проанализи
ровать это предположение. 

Если и в самом деле понимать под обшением обмен деятель

ностью, опытом, то необходимо выяснить условия, при которых по

добный обмен в принuипе возможен. Ведь обшаюшиеся субъекты 
обладают, как правило, различным опытом (возрастным, профес

сиональным, моральным и пр.) и испытывают затруднения в на

хождении "To'leK соприкосновения". Поэтому первым условием и 
первым шагом обшения будет нахождение (изобретение) пред

меню-смыслового континуума, обшего для данных субъектов ("об

шего языка"). Этот проuесс удачно смоделирован в компьютерных 
программах, предполагаюших диалог с машиной на основе ряда 

"КЛЮ'lевых слов" (команд, имен программ, директорий, файлов и 
Т.П.). Характерно, что нередко программируется и "предел ошибки", 

в силу которого нельзя использовать бесконечный перебор для на

хождения нужного СЛОII<I. Примером могут служить "персональные 

ключи" для ЭВМ или "тайные коды" для денежных автоматов: в 

обоих случаях трех неверных попыток достаточно для заБЛОКИРОllа
ШIЯ системы. Аналогично и людям приходится иметь в виду "предел 
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доверия": иной раз в начале ]l!акомстl3a достаточно нескольких не
верных фраз, чтобы во]Двигнуть друг меж другом неПрОХОЛI1МУЮ стену. 
Нег.пивныЙ опыт поиска "общего языка", так же как и отсутствие опы
та вообще, однозначно блокируют общение. 

Поэтому если мы имеем в виду ситуаuию, когда по крайней ме
ре одна из сторон заинтересована в общении, то условие ее возмож

ности составляет оrраничение, локализация личноrо опыта, приспо

собление его к опыту другого при том, LПО этот последний сам явля
ется своего рода неизвестной (хотя и самоuенной) величиной. Кон

струирование общего языка представляет поэтому проuедуру, никак 
не сводимую к ЛОГИL/еским операuиям типа обобщения с uелью 

нахождения "общих воспоминаний", "общих знакомых", "общих 

интересов". Началом общения в условиях "тотального незнания" не 
может быть равноправный диалог в форме вопросов и ответов, пред

полагающий открытый и отчетливый обмен мнениями. Таким нача
лом выступает, скорее, некое непроблематизированное повествование 
lIа общую тему, позволяющее исподволь, неявно подойти к откро
венным формулировкам. 

Так в рассказе Бабеля "Мой первый гусь" очкастый кандидат 
прав, прикомандированный к шестой дивизии Конармии, своим ви
дом и манерой общения обречен на HeynaL/Y. Об этом его преду
преждают заранее: "Канитель тут у нас с очками и унять нельзя. Че
ловек высщего отличия - из него здесь душа вон. А испорть вы даму, 

самую чистенькую даму, тогда вам от бойuов ласка ... ". Не будучи в 
состоянии иначе преодолеть недоверие и презрение солдат, герой 

совершает нарочито грубую экспроприаuию гуся, приказывает ста

рухе-хозяйке изжарить его и тем завоевывает авторитет: "Братишка, 

сказал мне вдруг Суровков, старший из казаков, садись с нами сне
дать, покеле твой гусь доспеет ... ". Активные и самостоятельные дей
ствия героя (убийство гуся) на общей территории (двор), его разго

вор с известным третьим (хозяйкой) на общедоступном (матерном) 

языке является своеобразным "рассказом о себе", неформальным 
"curriculum vitae", неявно создающим базу общения. 

у Бабеля же мы встречаем и примеры совершенно беспро

блемного знакомства, когда налИL/ие общего контекста изначально 

предполагается и сама биография обеспеL/ивает кредит доверия 
(рассказ "Рабби"). 

- Откуда nриеха."l енреи? - спросил он (рабби Моталэ) и 11РО110Г)НН.I неки. 

- Из Oдecc/~, - ответил Н . 
. - Благочестиныи город, - сказал рабби, - звеЗГ)l/ нашею из <,HaHUlI, невол/,ныи КО

,югJeЗh наших бедствии! .. Че.1I занимается енреи? 
- Я l1ерек.шдынаю в стихи 110ХО.JИ:денин Герша uз ОстРО110ЛН. 
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- 8е:lUкии труд, - nрощеnтtU Рllбби и crм/кнул неки. - Шакал стонет, ког()а он 

юло()ен, у ка.JII:дого l."Yf//(Q хнатает l.l)"nocmu (J.,H унынин, и mO .. II>KO Я.l'()рец рал)ирает 
c.lle.)(().1I занесу бытии ... 'lему учи:/('II енреи? 

- Библии. 

- Чего ищет енреи? 

- ВесеЛl,Н. 

- Реб Морr)хэ, - сказа.II(II()ик и затрнс бородои, - nycml' ,lIо.юr)ои че .. юнек J(liJ,lIem 
.. lIecmo за стОЛО,II, nycml' он ест н "jmom субботнии вечер вместе с OCmil./I,H".lIiJ евренми, 
"усть он рш)уетсн то."у. что он .ж:ив, Q не мертв, пусть он )С1(}Iшет в ЛШЮUlи, ког()а его 
соседи танцуют, пусть он т,ет нина, если ему r)ш)ут вина ... " 

Bnpo'leM, оба примеР<l содержат в себе не только описание об
шего контекста: и казаки, видя в нем красноармейца, и рабби Мота
.П, НaJывая его "евреем", и]на'lально ставят героя в жесткие условия 
обшения. Они не знают и не желают знать, что сфер,! жизни героя не 
сводится к данным характеристикам, и фаКТИ'lески навязывают ему 
один из возможных обших контекстов обшения. Хотя местечковый 
контекст и роль еврея освоены -героем Бабеля несравненно более 
глубоко, чем контекст Конармии и роль "бойца", в обоих случаях 
перед нами образец "репродуктивного обшения", заД<lЧ<! которого в 
1J0спроизводстве ИЗН<lЧ<lЛЬНОГО контекста и УСТ<lновленных ролей. 

Этот смысл однозначен для обоих обшаюшихся в СИТУ<lЦИИ "рабби и 
еврея" (оба воспроизводят известные им роли, находясь в симмет

РИ'IНОЙ позиции относительно друг друга) и совершенно неоднозна

'leH в ситуации "интеллигента и казаков", когда интеллигент осваи
вает незнакомые и чуждые ему способы обшения. В первой ситуации 

мы встречаемся с "репродуктивным обшением" (с позиции казаков) 
~1 "продуктивным обшением", Т.е. овладением новым контекстом и 
вживанием в незнакомую роль (с точки зрения интеллигента): это 

своего рода "асиммеТРИ'lное обшение". 
И наконец, если обратиться к предельной и в 'IИСТОМ виде не 

встречаюшейся ситуации "paBHOnp<lBHOrO обшения", когда ни одна 
из сторон не занимается н,шязыванием своего опыта другому, то в 

ней мы обнаружим "С~lмметричное продуктивное обшсние". Клас
СИ'lеский пример такой ситуации - история Ромео и Джульетты, 
представителей враждебных родов, вынужденных силою любви пре

одолевать прежние и искать новые способы обшения. Аналогичную 
ситуацию рисует и Клиффорд Саймак в новелле "Враг мой", где 

]емлянин и гуманоид враждуюшей с Землей расы поп<!дают на не
обитаемую планету и в ходе борьбы за выживание создают вопреки 

первоначальному страху и ненависти ячейку интеркультурной и 

межзвездной дружбы. В последнем слу'ше мы имеем дело также ве 
только с объеКТИIJНЫМ фактом обшения, но и с попыткой понять 
п<!ртнера, его культуру и сделать это поним<!ние базой обшения. 
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Землянин и гуманоид uеленапраlыенно овладевают незнакомым язы
ком, вживаЮТСЯ в странные традиuии, контролируют свою чувствен

ность, протестующую против внешнего облика друг друга. 

Понимающее общение, напротив, совершенно несвойственно 
ситуаuиям типа Ромео и Джульстты или Тристана и Изольды. Субъек

ты общаются здесь вопреки и несмотря на изначально непреодолимые 

условия кровной вражды и вассальной зависимости, благодаря сти

хийной страсти, не нуждающейся в понимании и возникающей, быть 

может, вопреки ему, при том, '!то не существует каких-либо принuи
пиальных интеллектуальных или культурных преград дЛЯ понимания. 

Однако понимание друг друга, понятое как осмысление мира своего 
партнера, вообще не является необходимым элементом общения; на

против, непонимающее общение - наиболее распространенный вари
ант сосуществования людей, обычно не ставящих зада'lУ постижения 
истинных мотивов поведения, чувственных и интеллектуальных спо

собностей, духовных ориентиров другого человека. 
Потребность в пони мающем общении возникает в основном то

гда, когда самоценность духовного мира каждого рассматривается в 

качестве предпосылки общения. Как правило же, в качестве подобных 
предпосылок выступает не'!То иное, скажем, условия общения, лич
ные потребности и цели общающихся субъектов. По крайней мере в 

рамках локального опыта деятельности потребности в понимающем 
общении не возникает, поскольку люди живyr В едином историко

культурном пространстве и понятие о субъективности не существует в 

артикулированном виде (онтологичность первобытного и античного 
представлений осознании является тому примером). 

Универсальный опыт, в рамках которого встречаются разные ис
торические типы культуры, иногда создает условия дЛЯ того, чтобы 

момент явного несовпадения интеллектуальных и чувственных сте

реотипов предстал в Ka'lecTвe эмпирического факта сознания. Разрыв 
в понимании, понятый, прочувствованный как таковой, является пред

посылкой понимания. Что было на уме древних египтян, когда они 
мумифицировали своих покойников и снабжали их всем не
обходимым дЛЯ загробной жизни'! Почему их современники в Элладе 

сжигали тела умерших'! Этот IЮПРОС не возникает у нас в связи с со
временным обрядом погребения, поскольку все мы примерно в рав

ной степени не понимаем его смысла и в основном просто повинуемся 

традиuии. Однородная и современная человеку реальность не нужда
ется в понимании, поскольку составляет контекст его жизни. В этом 
смысле понимание противоположно жизни; интерпретаuия иной 

культуры или духовного мира - это форма их искусственного воскре-
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шения как своего иного, чужого, стаНОllяшеroся, но Нl1когда до кониа 

не ставшего своим. Понимание Ilрекрашается с окончательным Ilpe
ОJlО.'1ением ра'3рыва культур: "Любяшие lIе смотрят друг другу в глаза"', 
- афОРИСТИ'IНО ОIlИСал эту ситуаuию один IlСИХОЛОГ. 

Автобиографическая история студеюа-юпроrюлога и дона Ху
ана, шамана индейского Ilлемени яки, Оllисанная Кастанедой, рюво

рачивает ситуаuию lIонимания с начала и до кониа. Студент, интере
суюшийся свойствами 11 техникой Уllотребления наркотических 

растеllИЙ, nOCTelleHHO IIреврашается ю внешнего наблюдателя

исследователя в ученика шамана, ВОСllринимаюшего магическую 

культуру изнутри. Кастанеда подчеркивает те трудности, с которыми 

он сталкивается в начале обшения. Так дон Хуан отказывается отве

чать на "рямо lIоставленные вопросы или разъяснять свои ответы; он 

употребляет массу TepM~1НOB, смысл которых lIоясняет 'Iерез другие, 
столь же неllонятные; он IIОСТОЯННО подвергает сомнению возможно

сти и lIерспективы ученика, провоuирует его на недоразумения и T.II. 
ОН требует, чтобы У'lеник разобрался в себе самом и в мотивах, побуж
даЮШI1Х его изучать магию: если бы он был индейuем, то одного жела

ния было бы достаточно, поскольку у индеЙl1ев оно возникает доста
точно редко. По мере того, как У'lенику удается самому истолкоuaть и 

воспроизвести понятия и технику магии, дон Хуан станоuится IJсе 
дружелюбнее и под конеи даже принимает решение подарить ему свою 

трубку, полученную от его У'lителя, и тем самым признает его за сво
его. "Мескалито (т.е. дух мескаля, наркотического кактуса) прюнал 

тебя", - говорит дон Хуан. 
Однако студент-Кастанеда, успешно проходя ПОСlJяшение IJ ша

маны, не утрачиuaет аналитической и оТ'taсти IJнешней исследо

lJательской устаНОIJКИ (и именно это позволяет ему описать СIЮИ при

ключения), которую реализует в спеuиальном комментарии к книге. 

Здесь понимаюшее обшение не ПРИIJОДИТ к окончательному преодоле
нию раЗРЫlJа культур и поэтому остается ПОдЛинным пониманием. 

/ ОПЫТ ОБШЕНИЯ" 

Локальный 

нen~ающий 
/ 

Репродуктивный 

IIСТОРIIЯ Уннверсальный 

/ " (МЫС., Непонимающий Поннмающий 

~ / 
р31811ТIIС Продуктивный 

/" /" АСНММfilIИЧИЫЙ Снмметрнчный ОНТО.lOГlIЯ Снмметрнчный Аснмметричный 
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данная схема нуждается в не котором пояснении. Дело в том. 

'по в рамках одной и той же ситуации могут сосуществовать различ

ные типы общения, IlОСКОЛЬКУ в ней принимают участие по крайней 

мере два разных субъекта. Ключ к ЭТОЙ схеме дает лишь последо
нательное описание разных ситуаций, н которых реалюуют себя Ile
речисленные типологические свойства (универсальность, понима

ние, симметрия, продуктивность). Так ситуация "Эринии-Орест
Электра", Оllисанная в "Орестее" Эсхила, ставит Ореста в центр 

борьбы между традициями абстрактной гражданской СllраведЛИ

вости (Электра) и родового кровного права (Эринии). Столкновение 

разных культурных традиций несет в себе свойство универсальности, 

подчиненное Ilоложение Ореста - свойство асимметри'IНОСТИ; вы
ражение моральной дилеммы через онтологическое противостояние 

богов и героев указывает на отсутствие понимания; нацеленность на 

новую форму обшественной регуляции (ее формулировка IlPO
исходит позднее, н "Электре" Софокла) говорит о продуктивности 
общения. Однако данная интеРllретация учитывает в основном по

зицию Ореста и по'пи НИ'Iего не говорит о позициях Эриний И Элек
тры, обладающих существенными отличиями от первой'. Именно в 
силу сложности типологии возможных ситуаций общения мы вынуж
дены ограничиться лишь ТИllологией отношений, создаюших каждую 

отдельную ситуацию. 

ПРЕдF.ЛЬНЫЙ ОПЫТ. ПYfЕШЕCfВИЕ И 
ПРИКЛЮЧЕНИЕ 

В обыденном сознании бытует предстаllпение об опыте как че
реде IlОIПОРЯЮЩИХСЯ событий, в той или иной мере поДчиняюшихся 

I1рИНЦИПУ индукции: 'leM 'шще мы нстречаемся на Ol1bITe снекоторой 
ситуацией или явлением, тем в большей степени прошлый опыт оп

ределяет наши ожидания. И уж во всяком случае опыт - ЭТО доста
TO'IHO большой набор знания: еДИНИ'lНЫЙ опыт кажется внутренне 
противоре'lИВЫМ понятием. В этом смысле научный опыт представ
ляет собой, как ни странно, прямое воплощение данного обыден

ного предстаllПения; чем однообразнее получаемые в ходе эмпириче

ского исследования результаты, тем надежнее они могут служ~IТЬ 

обоснованию теории. Скажем, измерение линейкой нагретого до 
определенной TeMl1epaTypbI стержня дает результаты, недалеко 

отходящие от их среднестатического уровня. Наблюдения поведения 

определенного вида пчел при строительстве улья образуют также 

лостаТО'lНО 110СТОЯННУЮ, I1YCTb и не такую однообразную картину. 
ОШfако ре"Jультаты социального ЭКСl1еримента 110 введению, скажем, 
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"сухого закона" будут сушественно расходиться в рамках известной 
повторяемости хотя бы по причине невозможности TO'IHO повторить 
его. Нередко поэтому физика именуется подлинной наукой, биоло
гия рассматривается как еше "недоросшая" до уровня физики, а об

шественным наукам вообше ОТКа3ывается в подобной перспективе. 

С ярким примером понимания научного опыта я встретился 
однажды, разговаривая со своим приятелем с БИОЛОГИ'lеского фа

культета МГУ им. Ломоносова - он как раз работал над серией экс
периментов в рамках подготовки кандидатской диссертаuии на ка

федре физиологии животных и 'Iеловека. Я поинтересовался, в чем 
заКЛЮ'lаются его эксперименты. "Крыс режу", - ответил он, и, по
ясняя, какие именно особенности их физиологии его интересуют, с 

облеГ'lением добавил: "Последняя сотня осталась, а потом и за текст 
можно садиться". "Сколько же всего тебе надо крыс разрезать'?" -
спросил я как можно более невинным голосом. "Триста", - был от

вет. "Именно триста, а не пятьсот, не двести, да'?" - "Ну конечно, 
двести ведь маловато будет, а пятьсот неплохо, но, пожалуй, черес

'IYP". Не следует и говорить, что последовавший за этим вопрос о 
критериях достаточности был воспринят с недоумением. "Так у нас 
принято", - ответил он, и мы заговорили очем-тодруroм. 

Научный опыт представляется тем самым весьма необычным 
видом опыта вообше. Ни о какой единичности здесь и речи идти не 

может, факты должны быть поняты как 'laстные проявления обших 
законов, а повторяемость фактов как свидетельство в пользу их ис

тинности. Хотя это убеждение 'lacTo проти воре '1 ит реальной научной 
практике астрономии, биологии, географии, археологии, истории 
культуры, оно все же доминирует в сознании ученых. И оно же при
дает науке, поскольку она стремится к теоретической обобшенности, 

вид предельной практики - т.е. деятельности, реализуюшей себя и 

имеюшей смысл лишь в весьма ограниченной области действитель

ности, почти не встречаюшейся в повседневной жизни. Наука, по
нятая таким образом, имеет дело с абстрактными фактами, повторяе
мость и воспроизводимость которых чрезвычайно условна и, в 

сушности, не содержит в себе ничего, кроме соответствуюших теоре

тических допушений или принятых по соглашению констант. 

Исходя из индуктивной практики, наука вместе с тем радикально 

порывает с ней и приобретает априорные черты, а ее понимание ока

зывается вплотную связано с приобшением к странной llOдвижниче

ской деятельности типа аскеТИ'lеского тренинга или вышивания гла

дью, к безумным полетам фантазии, напоминаюшим видения 

любителя ЛСД. Образ ученого ЮIК чудака, занятого не имеЮШИМl1 от-
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ношения к реальности ГОЛОВОЛОМК<lМИ, СОХР<lНИЛСЯ со времен свиф
товского "ПугешеСТIIИЯ в Лапугу" и до наших дней. ОДН<lКО то, что 

было справедЛИВО по отношению к ноuoвременной и особенно сред

невековой науке, оторванной от практики производства, в наши дни 

относится с известными оговорками только к Н<lуке фундаментальной .. 
Понятие "предельной практики", "предельного опыта" упот

ребляется оБЫ'IНО применительно к некоторым экзотичсским куль

там мистического и маГИ'lеского типа. Пример науки, несушей в се
бе черты предельного опыта, наводит на мысль о том, что свойства 

"предельности" могуг быть обнаружены и в обычной, не столь редко 
встре'laюшейся деятельности. 

Выше, в ходе анализа локального опыта деятельности, речь шла об 
иронической "теории ниппеля", призванной описать некоторые осо
бенности пугешествия и приключения в мире flервобытного сознания 
или в мире сказки. В гетерогенной онтологии локального опыТ'а мы час

то встре'laемся со свойствами "предельности" именно потому, '!то мир 
человека Т'ам буквально испешрен раз.личными табу. География этого 

мира - это набор Оllрагов, бурных рек, отвесных скал и бездонных про
пастей, глухих чашоб и необъятных морей. Его биология включает в се
бя разнообразных монстров: говоряших животных, оборотней, одушев

ленные предметы и явления неОРГdнической природы; внезапные 

возрастные изменения людей и бессмертие, экстрасенсорные и телеки

нетические способности. С ними же связаны и сuoeобразные 

ХИМИ'lеские явления типа живой и мертвой uoды, эликсира молодости и 

философского К<lмня, фРУКТОII, Iшдоизменяюших челове'lеский орга
низм, воды из лужи, способной превратить малЬ'IИК<l в коз.ленка. Не Т'ак 
легко описать всю совокупность физических характеристик этого мира. 
Среди них топологическое пульсируюшее пространство и биолоК<lUИЯ, 
обратимость и .lepaBHoMepHOCТb времени, мгновенное перемешение в 

простраНСТllе и времени, упраШlЯемые большие сl)'стки энергии, про

ниuаемость твердых тел, антигравитаuия, управляемость климатиче

скими и геОЛОГИ'lескими проuессами. И наконеи, соuиальная картина 

мира ВКЛЮЧ<lет в себя ПРШIИU<lемость граниuы между обшеством живых 
людей и !lреисподней, взаимодействие сообшеств людей, духов, приви

дений, богов, джиннов, ГНОМОII И великанов; напичие родственных, эко

номических, политических и моральных ОТllошений между ними~. 
Сложность такого мира для современного человека требует 

мыслить примеюпеJiЬНО к нему всякое сознание, деятельность и 

оБШСllие как экстремальные, flредельные явления. Во]никает во

прос: .Ie являются ли последние уделом ИСКЛЮ'lительно совре

меlШЫХ шаМ<IIЮВ или наших далеких предков"? Не утраПI;lа .1И про-
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блеМlI предельного OllbITa всякое современное ЗIlУЧllние'? Одно из ус
ЛОВИЙ актуllЛЬНОСТИ этой проблемы кануло, видимо, в Лету: мы жи

вем сегодня в контексте универсllЛЬНОГО ОПЫТlI, который делает оче

видным относительность всяких ЛОКlIЛьных ОНТОЛОГИЙ И воспи

тывает скептиuизм в отношении всякой догматической системы 

КУЛЬТОВ и убежлениЙ. Это, в свою О'lередь, СМЯГЧllет психологическую 
напряженность при встрече с незнакомым и непонятным. Однако на
шу жизнь I!О-прежнему и неизбывно наполняют события, в контек

сте которых воспроизводится предельный опыт. 

Во-первых, pe'lb идет об актуально или потенuиllЛЬНО одно
рюовых событиях: о собственных рождении и смерти, потере роди

телей или о пеРIЮЙ любви, свадьбе, рождении ребенка, начале про
фессионlIЛЬНОЙ деятельности, выходе на пенсию, смерти супруга или 

ребенка и т.п. Эта ун и кlIЛЬНОСТЬ события ПОд'lеркивает непреодоли
мость разрыва между прошлым и будущим, реальным инереальным. 

Во-вторых, ситуаuии предельного опыта могут возникать при реше
нии проблем, которые заведомо не имеют окончательного или одно
зна'IНОГО решения, возникая из разрыва между возможным и дейст

вительным, сушим и должным (моральные проблемы, например), 

создавая вариант гетерогенной онтологии. Экзистенuиальные си
туаuии, в основании которых лежит, согласно Киркегору и Хайдег
геру, феномен страха как своего рода "априорного чувства" (воз
можность такого хода заложена уже в Кантовом учении об априорных 
формах чувственности) являют собой условия предельного опыта. 

Мы не помним момента рождения и не в состоянии рассказать 
о нем; однако метод самонаблюдения давно перестlIЛ быть основным 

способом исследования 'Iеловеческого сознания. Гlсихология, фи
зиология и культурология позволяют реконструировать основные 

характеристики этого опыта гипотетическим опосредованным обра

зом. Так резкое изменение системы дыхания, ПИТlIНИЯ, теплообмена 

и всего комплекса l3Заимодействия с окружающей средой всегда вы

зывают у человека резкую зашитную реакuию - стресс, истоки ко

торой, О'lеIIИДНО, лежат именно в натальном стрессе, который запе

чатлевается в подсознании в качестве инстинкта самосохранения. 

Закладываемая таким образом граниuа между Я и окружаюшей сре

дой в тот момент, когда отсутствует представление о Я. и позволяет 

говорить о "феномене страха" как о том, '/то характеризует 'Iеловече
ское бытие как "фаКТИ'lески экзистенuиирующее бытие-в-мире". 

Далее, всем нам знакомо ощущение "заброшенности в мир", кото

рое Ilереживается в момент резкого изменения соuиокультурных ус

ловий жизни. Классический пример этого - вечеринка в незнако-
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мой компании (преодолению Iю'!никающего :щесь дllскомфорта по

свнщены специальные групповые психотренинги). дискомфорт вы

ЗЫlшетсн противоречием между требованинми ситуации (общатьсн и 

веселиться) и ВОЗМОЖНОСПIМИ выполнить их из-за нсзнанин партне
ров и приннтых правил общения. В этот момент человек осознает, 

что "в мире нет знамений" (Сартр), и зада'lа психотренинга состоит 
в том, 'lТобы 'Iеловек У'IИЛСН, с одной стороны, задавать правила об
щения самостоятельно, а с другой быстро - приспосабливаться 

("находить себя") к установленным правилам. 
Опыт средневекового алхимика, нагруженный органическими 

представлениями о "росте" и "созревании металлов", представляет 
собой особенную интерпретацию опыта рождения - искусственно 

организованного и наблюдаемого снаружи самой, так сказать, роже

ницей. Алхимическая практика была своеобразным аналогом жиз

ненного пути человека средневековья на пути от грехопадения к 

очищению и спасению души. Алхимику вменялось в обязанность не 

только овладение искусством трансмутаций, но и соблюдение 

христианских добродетелей: он не только постигает тайны природы, 

но и существует в ипостаси "отца", помогая рождению нового суще
ства, одущевленной алхимической субстанции. Родитель, участвуя 
или наблюдая рождение своего ребенка в буквальном или пере

носном смысле ("В душе родилась мелодия", "Башка родила мысль" 
- В.Гроссман), сопереживает этот процесс и ПОЛУ'lает мощный креа
тивный им пульс, рождаясь в качестве носителя соответствующей 

социальной роли. Ощущение космического одиночества, также обя
занное в конечном счете опыту рождения, мастерски описано 

с.Лемом в рассказе о пилоте Пирксе. Будущих космонавтов испы
тывали в "сумасщедшей ванне": погружали в полной темноте обна
женным в теплую воду, лищая праКТИ'lески всех источников чувст

венной информации, и сознание человека замыкалось на самом се
бе. Мир, лишенный 'IYBcTBeHHbIx признаков, превращался в чистую 
и произвольную абстракцию, не дающую сознанию никаких ориен

тиров. При этом внутренние ресурсы оказывались настолько огра

ниченными, что испытуемые вскоре утрачивали ощущение реаль

ности, мучились бредовыми фантазиями, испытывали ощущение 

паНИ'lеского ужаса и теряли сознание. 

В этом смысле можно сказать, что опыт рождения закладывает в 
'Iеловеке способность испытывать страх и "оттормаживать раздра

жение", говоря языком физиологии, или в терминах социальной ан
тропологии, "накладывать табу". Эта негативная установка сопрово
ждается формированием креативно-перспективной способности 
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саМОПРОИII_1СНИИ и со]Дании условий своего сушествования, а также 

приспособлении в uелих выживании к уже naHllbIM условиям. Опыт 
первой "пограНИ'IНОЙ ситуаuии", с которой СТ<UlКИШlетси человек, в 
будушем определиет соответствуюшее "отреагирование" в структур
но-подобных ситуаuиях. 

ПРИIШИПИ<UlЬНО иной характер отличает опыт смерти. На пер
вый взгляд само это выражение звучит абсурдно, если только не ве

рить в колесо самсары - неСКОН'lаемую иепь перевоплошениЙ. Но 

неповторимость событии, однако, не инляетси достаточным аргу

ментом против опыта смерти - опыт рождения ведь тоже неповто

рим. То обстоятельство, 'по со смертью кончается жизнь, и мы не 
успеваем понять, в чем же суть первой, также несушественно: опыт 

имеет место независимо от его понимания. Сушествуют по крайней 
мере два типа ситуаuий, в которых выражение "опыт смерти" яuля

ется осмысленным. Это, очевидно. непосредственно ЛИ'IНЫЙ, а так
же наблюдаемый извне опыт умирания и прощания с умерщим - ибо 

смерть отнюдь не мгновение между бытием и небытием, как У'IИЛ 

Эпикур, а проиесс. Сюда же относятся оБР,lТимые психофизио
ЛОГИ'lеские состояния - от КЛИНИ'lеской смерти до наркотических 
Г<UlлюuинаuиЙ. 

( \~' '-О tL-t~ !;_ дав страсти с плеч отлечь как рубищу, 

Вxor)U.IU с сероца за/,fUраньем 

В бассеин «ce.leHHoU, стан свои люБJlщии 
Обdатl' и ог.lушить .'IIupU.4IU. 

J r.' 
. j' 

Как КОСМ~I'lескую мистерию описывает Пастернак ошушение 
смерти, переживаемое трагическими героинями Шекспира - Дезде
моной и Офелией. Как странствие в другие миры живописует Майкл 
Харнер действие ядовитого напитка южноамериканских шаманов. 

Быть может. однако, еше большую роль играет предощущение и 

ожидание смерти - опыт, к которому рано или поздно приобшаются 

все и значение которого в жизни человека невозможно отриuать. 

Как только человек осознает, что жизнь ограНИ'lена с двух сторон и у 

нее неизбежно есть не только Ha'I<UlO, но и конеи, то его деятель
ность и мышление получают как перспективный, так и ретро

спективный вектор. Конечность человеческого бытия выделена Хай
деггером в качестве важнейшего экзистенuи<UlЬНОГО измерения. Она 
и именно она придает смысл жизни: "жить - значит терять время", 
- как CKa3<U1 Сантаяна; взгляд с ТО'IКИ ]рения смерти есть единст
венный способ понимания жизни как такOIЮЙ. 

В пьссе Карела Чапека "Средство Макропулоса" героиня, при

нимаюшая пилюли бессмертия, успела пережить в течение нескольких 
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столетий столько впечатлений, что потеряла ощущение реальности: 

жизнь стала для нее скучным театром, в котором все можно повторить 

или на'IЗТЬ сначала и потому ничто не происходит по-настоящему. 

Такое же ощущение жизни порой свойственно юности: старость и 

смерть представляются бесконечно далекими, абстрактными катего

риями и кажется, что пока можно жить вчерне, понарошку. Ощуше

ние смерти застаШlЯет жить всерьез. Как пишет Пастернак: 

110 старость - это Pu_w, которыи 
ВзаJllен турус()н и к()лес 

lIе читки требует с актера. 
А nолн()и гибели нсерьез. 

Перед лиuом смерти меркнут еще вчера лелеемые uенности, не 
выдерживая отбора, и остается только то, благодаря чему смысл 

прожитой жизни может транслироваться за ее пределы, в возможное 

будущее. 
II() наоо .жить без ca_W()3HaHcmHa. 
Так .жить, чт()б/~ в "онце "онцог 
Привлечь в себе Лю60Нl, nр()странства, 

Услышат/, буг)у/Цего з()в. 

И ООЛ.)и:ен ни единои д()льк()и 

lIе отстуnат/.сн от лица, 

II() б/~ть .ж·ины_w, .живЫJII и только, 
ЖивЫJII и т()л/.к() - г)о "онца. 

Именно эти выделенные нами упоминания Пастернака о коние 

и есть взгляд с позиuии смерти, который ЯШlяется явным элементом 

предельного опыта. Ведь человек не может жить нормальной жиз
нью, если в его сознании всегда присутствует ощущение смерти. 

Только в особые моменты высокого вдохновения, обжигающей стра
сти, невыносимого страдания - Т.е. на пределе возможностей -
перспектива смерти не только не отдаляется искусственно. но пред

ставляется желаемым. логическим завершением жизни. 

Теория и практика предельного опыта давно изучаются и вос
производятся адептами религии и магии, психологами, медиками и 

антропологами, самоотверженными спортсменами и путе

шественниками, любителями рискованных приключениЙ. В нем ис
KycCТlJeHHO воспроизводятся условия гетерогенной онтологии с ее 

пространственно-временными разрывами: в этом смысле он всегда 

ЯШlяется своего рода ПОДЛИННЫМ путе-шествием, переходом из одной 

реальности в другую. Путешествие сопровождается определенной 

работой сознания по гештальт-пере-ключению с одного способа 
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видении на другой, оказЫIJaИСЬ внутренне свизано с при-ключением, 

вырывающимся из повседнеuного круга событием. заставляющим 

испытать необычные впечатления. Эти два свойстна предельного 
опыта делают его способом радикального расширения горизонта 

сознания, источником многообразия жизненной реальности. пре

uращают его u своеобразный инкубатор онтологий. полигон челове
Llеских возможностей. 

ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

CASE-STUDY ОДНОГО ЛИТЕРАТУРНОГО ГЕРОЯ 

Таинственная фигура графа Монте-Кристо. ВLlерашнего наив
ного юноши. помощника капитана TOprOUOro брига. волею судьбы 
превратившегося во uладельuа несметных богатств и вершителя су

деб. будоражит ноображение. При этом читатели увлекательного ро

мана А'дюма-отuа редко обращают внимание на изменение лично
сти героя. а ведь именно оно сделало возможным все остальное. 

Начнем с того. что аббату Фариа. который многим безрезультатно 
намекал о своей тайне. нужно было поверить. нужно было увидеть в 

нем не сумасшедшего фантазера. но замечательного ученого и зна

тока человеческих душ. На это оказалси способен - пусть не сразу -
ЭДМОН Дантес. прошедший испытание одиночным З<lключением в 
З<lмке Иф. 

Кем он был до того, как стал жертвой политической интриги и 
ревности'? Добродушный и красивый парень. подающи'й надежды 
моряк - вот. в сущности. и все. Поплавать по морям. подзаработать 
денег и жить в небольшом домике на берегу моря в окружении Мер
седес и детей - таков предел его мечтаний. Единственное доступное 

ему неординарное чувство - ЭТО любовь к Мерседес и к OTUY. за его 
поругание он и мстит. Дюма. желая соблюсти РОМ<lнтический канон. 
умалчивает о портовых ПРИКЛЮLlениях Дантеса. без которых едва ли 
обходился любой моряк того времени; НИLlего не говорит он также о 

чувственной стороне его отношений с Мерседес. Намек на пытли

вый ум Эш,юна содержитси в кратком описании его карьеры от про
стого моряка до без пяти минут капитана - BnpoLleM, капитанами во 
все времена становились люди самых разных достоинстu. Не исклю
LleHo. что роль капитана торгового флота больше подходила завист
нику Данглару - недаром он становится преуспевающим банкиром. 

Вообще практически нсе враги Дантеса завоевывают себе место 
под солнuем - и нельзя скаЗ<lТЬ. что делают они это на костях HecLla
стного заКЛЮLlенного. Генерал. банкир. королевский прокурор -
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аристократы, кавалеры, богачи - еше не известно, что стало бы с 
Дантесом, не повстречай он своего драгоценного аббата. Конечно, 

повернись история Франции ина'lе - и превратился бы Дантес в бо
напартистского нувориша под стать Фернану. Однако Эдмону выпа
ла более своеобразная судьба, не скованная приверженностью одной 

профессиональной стезе, одной женшине, одному социальному 
слою или одной стране. 

МеЖдУ юным ПОМОШ~IИКОМ капитана и загадочным графом 

пролегает 'Iудовишная пропасть, полная трагического опыта одино

чества и отчаяния, самоотверженного учения иневероятных при

к.ПЮ'lениЙ. Как отомстил бы своим врагам и как распорядился бы 
сокровишами Эдмон, выйди он на свободу через год, а не 'Iерез три
надцать лет? В лучшем случае все вернулось бы на круги своя, а в 
худшем - он был бы арестован снова и потерял все свои сокровиша 
- его У'lастие в бонапартистском движении было доказано и в его 

Р<lспоряжении не было легальных способов борьбы. Именно поэто
му Дюма ВЫНУЖдает несчастного узника пройти долгое ученичество 

у <lббата Фариа, продумать, переоuенить всю свою жизнь и заложить 
тем самым основу своего дальнейшего духовного развития. 

Еше не начав мстить, герой Дюма, в сушности, уже все знает о 
тшете жизни и бесплодности мести; он овладел самым главным ис

куссТlЮМ - терпением, и никуда не спешит, в предвкушении ре

шаюшей схватки 3аllимаясь всевозможным тренингом, подобно 

японскому самураю или индийскому йоги ну. Он приобретает "ду

хов-союзников" и расширяет свой опыт, предпринимая "шама
нское странствие", изошряет свой мозг и закаляет душу, как иезуит. 

В его круг обшения попадают римские бандиты и средиземно
морские пираты, восточные владыки и европейские монархи, уче

ные и философы. Он вкушает экзотические блюда и наблюдает ле
деняшие душу казни, изучает иностранные языки и действие нарко

тиков, овладевает всевозможными видами оружия и постигает тайны 

природы. Его дом везде, а родина - нигде, ему открыто все, но сам 

он - никому, он судит всех, оставаясь неподсудным. Привередливое 

l1арижское обшество легко принимает его, ибо для окружаюших лю

дей этот сомнительного ПРОИСХОЖдения граф - источник нового и 

необычного, отчасти мистического и сверхъестественного. По суше
ству, Монте-Кристо - это образ мага, повелеваюшего стихиями и 

раздвигаюшего граниuы возможного опыта. Твердая корка обыден

ности разрубается одним взмахом волшебного ме'ш, и колесниuа ге

роя мчится сквозь толпу, высекая из окаменевших судеб искры аль

тернативных миров. Но труд и справедливость Монте-Кристо ПО'IТИ 
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бесплодны: он остаuляет за собой горы дымяшихся руин, И лишь 

единственный зеленый стебелек С'lастья, прорастаюший из крови и 
пепла, питает его веру в призра'lное будушее6 • 

Bnpo'leM, назначение подобной ЛИ'IНОСТИ едва ли в том, чтобы 
дать человечеству позитивный урок; слишком горек и труден путь 

постижения и построения рюных миров, чтобы он мог служить чем 

то иным, кроме напоминания об ограниченности нашего опыта - и 

о том, что мы должны, вопреки всему, "ждать и надеяться". 

ПРИМЕЧАНИЯ 

До ХУI века (Монтснь, БС,l,l;tрмино, Ф.Бэкон, Дскарт) субъеКТlIВНОЙ сторонс по
знания по"ти не УДСЛЯ,lОСЬ вним;tния. Чуть ли не в СТИ,lС Дсмокрита с сго эфир

ными эйдосами оно paCCMaTp~IBa,lOCb в Ka'lCCТвe всщсственного ПРОllссса. Ан

ти"ному СКСПТИIlИ'IМУ НС УЩl..lось ГlOколсбать ОНТО,10ГИЮ идса,lЬНОГО и У'IСIIИС об 

объективности видимости, идущую от П;lатона и АРИСТОТС,lЯ и снимающую с 'IC
,10BCKa ЛИ'IНУЮ отвстствснность 13 13блуждснис. Это напомина,lО магико-мифо
ЛОГИ'lсскис·предста8..1ения о .'lУЩС как ~Ma,leHbKOM 'IC:IOBC'IKC", отражении в ВОДС, 
ПТИIlС и Т.П. TO,lbKO РС,lИГИО'IНОС У'IСНИС О евободс ВQ,lИ и способности :IИ'IНОГО 
познания Бога, оБЯ13ннос от "асти Эриугенс и 13тсм ЛЮТСРУ, 1а.lOЖИ,lО ОСIЮВУ 
ОНТО;ЮГИ'lсекого дуа,lизма и тсорстико-познаваТС,lЬНОГО ра'lЛИ'IСНИЯ объектив

ного и субъективного. 

"Чсвенгурс", "КО1,10ванс" и других произведениях Андрся П,lатонова СОllиа,lИЗМ 

и1ображастся как траги"сскос пеРСП.1СТСНИС гомогенной, построснной на IlaYKC и 
покорснии природы ОНТО.lОГИИ производства, и гстсрогснной, основанной на 

идсях коммунизма онтологии еоuиа,lЬНОГО псрсустроЙства. Постоянный обмсн 

СМЫС,lами мсЖдУ этими двумя онтологиями ('IC,10BCK как ~всщсство", 

"матсриал", бс"L1II'IНОСТЬ 'IC.10BC"CCKOfO восприятия, С одной стороны, и природа 
как ОДУЩС8..1СННОС сущсство, общсствснная ПРОИЗВОДИТС,lьная - СИ.lа с другой) и 

порожласт остроту КО.1ЛИЗИЙ. 

См.: МаГИ'IССКИЙ кристалл: магия Г,lазами y'lCHWX и 'Iародссв. М.: Рсспуб
,lика, 1992. 
См: Косовин И. Т. Познанис в мирс традиuиЙ. М.: Наука, 1990. С. 21!30. 
Описанис маГИ'lеского и мифо.10ГlI"ССКОГО Космоса см.: Заб,lуждающийся разум: 

многообразие BHCHaY'lHorO знания. М.: ПО,lИТИЗдат, 1990 (ст. Автономовои II.A. и 
Косовино И. т.). 

По-видимому, MWC,lb О "тсории руин" нс С,lУ'lайно приходит в ГO.10BY Хорхс 
ЛУИСУ Борхссу: идея многообраз~IЯ возникаст имснно на "ра·\8а.lинах свящснных 

стен". См. об этом также: Косавин И. Т. Свиданис с многообразисм. ФИ,lOсофские 

идси в романс 8аСИ,lИЯ rpoccMaJla "ЖИ1НЬ и судьба" / / ЗВСЗда. 1990. N! 11. 
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И 

ФИЛОСОФИЯ БИОЛОГИИ 

И. П. Меркулов 

КОГНИТИВНАЯ эволюция' 

Если тезис о взаимосвязи биологической и культурной эоолю
uии в своей самой общей формулировке в н' астоящее время за ред
ким исключением nраКТИ'lески не сталкивается с серьезной оnnози

uией со стороны подавляющего большинства эnистемологов, то со

вершенно иначе дело обстоит с когнитивной эволюuией (и 

эволюuией ментальности). - oonpoc о её критериях и механизмах до 
сих пор остается дискуссионным и недостаточно исследованным. 
Радикальное переосмысление этой проблемы исторически и логиче

ски оказалось тесно связанным с впечатляющими успехами в ХХ в. 
nоnуляuионной генетики, теории информаuии и когнитивных наук. 
Под напором экспериментально установленных здесь фактов посте
пенно обнаружилась полная несостоятельность сложившейся еще в 

естеСТlюзнании X~X в. и классической теории познания установки, 
согласно которой биологическая эволюuия человека, эволюuия ней

рофизиологических механизмов его мышления в обшем и uелом за
вершилась с nоянлением Ното sapiens. 

Многие выдающиеся философы и соuиологи прошлого разде
ляли убеждение, 'ПО 'lелове'lеский разум - это своего рода чистый 

'IИСТ бумаги, что 'Iеловек, nрилагая одинаковые усилия, может овла-

ИСС.lсдованис "IЮВСДСIЮ IlрИ финансовой поддержке РФФИ, грант NQ 96-06-
80017. 
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деть любым методом, любым языком, научиться любой песне, сле

довать любому этическому кодексу и т.д. Соответственно ЭIЮЛЮЦИЮ 

познания и мышление классическая философия в лучшем случае 
рассматривала только как КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ'lеский процесс, нахо
дяшийся вне поля приложения генетических и геннокультурных 

факторов. Получалось, что полностью рассчитавшись за последние 
25000 лет с приобретенным в более ранние эпохи генетическим на
следием культура заменила собой биологическую эволюцию. Ли
шенный реальной естественнонаучной основы, такой теоретико

познавательный подход все в большей степени замыкался либо на 
культурологию и социологию, либо на социальную философию, рас

сматривая 'Iеловека, по сути дела, как некое, наделенное умозри

тельными когнитивными способностями, внеприродное сушесТlЮ. 

1. ЭВОЛЮЦИОНИРУЕТ ЛИ НОМО SAPIENS? 

Прошло уже по'пи 140 лет с момента выхода в свет фундамен
тального труда ЧДарвина, но приходится констатировать, что их все 
же оказалось недостаточно для широкого при знания идей эволюции 

применительно к 'Iеловеку. Челове'lество весьма неохотно расстается 
со своим мировоззренческим прошлым, с традиционным стаТИ'lе

ским представлением о природе человека как "венце творения". Да
же отдельные ученые-естествоиспытатели еше сравнительно недав

но высказывали мнение, 'по человек не меняется, что его биологи

'Iеская эволюция, достигнув определенной адаптивной структуры, 

полностью завершилась формированием Ното sapiens. Но возника
ет вопрос, действительно ли 'Iеловек биологически не изменился с 
тех пор, как прекратились рост его черепа, количестве,шое увели',е

ние объема мозга"? 
Возникшая еше в XVIIIB. концепция биологи',еского вида (её 

разделяли К.ЛиннеЙ и большинство таКСОНОМИСТОIl XVIII-XIX вв.) 
отдавала безусловное предпо'пение морфологическим признакам 
организмов, фиксируя их сходство и различия. Являясь факти',ески 
лишь приложением логи',еского определения вида, эта концепция 

позволяла выявить родственные связи, но она нередко оказывалась 

неадекватной для того, чтобы установить эволюционные взаимоот

ношения между организмами, так как пренебрегала генетическими 

данными, данными физиологии и Т.д. или не придавала им серьез

ного значения. С учетом этих обстоятельств в ХХ в. на основе синте
тической теории эволюции цитологи, генетики, этологи и экологи 

разработали новую, так называемую биологическую концепцию ви-
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да. Согласно этой конuепuии к одному и тому же l3иду относятся 
только те популяuии особей, которые 13 природных УСЛОl3иях потен
uиально способны скрешиваться меЖдУ собой. 

Если ориентироваться исключительно на морфологическую 
конuепцию вида, то характерные черты ЭIЮЛЮUИОННЫХ изменений у 

Ноmо sapiens действительно можно обнаружить только относительно 
предшествуюших ему видов Ноmо - Ноmо habilis (человек умелый) 
и Ноmо erectus (человек прямоходяший), - а также его более древ
них предков - австралопитека африканского и рамапитека. Обна
руженные археологами уuелевшие останки зубов, фрагментов черепа 
и скелета, костей стопы, кистей рук и Т.д., а также изготовленных 

гоминидами орудий охоты и труда в uелом позволяют воссоздать 

DocTaTo<IHo убедительную картину морфологически фиксируемых 
этапов эволюuии - Уl3еличения объема черепа и размеров мозга, по
явление у Ноmо habilis зоны Брока - области мозга, необходимой 
для речи, и т. д. Конечно, относительно биологической эволюuии 
самого вида Ноmо sapiens такого рода морфологических свиде

тельств нет. Человека современного физического типа весьма непро

сто морфологически дифференuировать даже от его ближайшего 
"родственника" - неандертальuа. Можно только гадать о менталь
ных способностях этого подвида Ноmо sapiens и его селективных не
достатках, опираясь I1сключительно на данные о форме черепа, вы
соте лба и массивнык надбровных дугах, поскольку остальные части 

его скелета - таз, кости конечностей и т.д. - практически нельзя 

отличить от соответствуюших частей скелета современного человека. 

Но отсутствие явных эволюuионно-морфологических признаков, 
конечно, не означает, что биологическая эволюuия Ноmо sapiens 
полностью завершилась и что его дальнейшая эволюuионная исто

рия - это история сугубо культурного развития. 

Этот вывод представляется совершенно очеI3ИДНЫМ, если отка
заться от абсолютизаuии устаревших, весьма узких морфологических 
критериев вида и по меньшей мере дополнить их обшепринятыми в 

биологии и популяuионной генетике представлениями о виде, меха
низмах видообраЗОl3ания, эволюuии видов и Т.д., вытекаюших из 

фундаментальных принuипов СОl3ременной синтетической теории 
ЭI30ЛЮUИИ. Разумеется, он справедлив лишь при УСЛОI3ИИ универ
сальности законов биологической эволюuии, законов наследствен

ности, которые действоuaли во все времена так же, как и теперь, их 

приложимости к <Iеловеку как к живому природному сушеству, в чем 

не приходится сомневаться, несмотря на живучесть СООТl3етствую

ших мировоззреН<lеских и бытовых мифов. 
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Если отгалЮIlШТЬСЯ от современных ЭВОЛЮUИОН~IЫХ представ
лений, то в первую очередь вызывает принuипиальные возрнжения 

сам тезис об эволюuии гоминид к какой-то окончательной аднптив

ной структуре, которой, как С'lитают, обладает вид Ното sарiепs. 
Другими словами, речь идет о формировании вида с некими опти

мальными фенотипами, Т.е. такими, которые теоретически с макси

мальной эффективностью обеспечивают выживание и рнзмножение 
особей. Нетрудно, однако, показать, что такой оптимум просто не
достижим как по причинам генеТИ'lеского характера, так и в силу 

действия естественного отбора, который благоприятствует наименее 

ушербным из реально сушествуюших фенотипов. Эволюuии опти
мальных фенотипов препятствуют многие генетические факторы -
случайный характер мутаuионного проuесса, плейотропный (т.е. 

множественный) эффект большинства генов, сuепление генов и Т.д. 
Поэтому можно утверждать лишь, что выживаюшие фенотипы луч

ше приспособлены, 'leM фенотипы, элиминируемые естественным 
отбором, но их нель]я считать оптимальными. Палеонтология рас

полагает МНОГО'lисленными фактами эволюuии организмов даже в 
условиях неизменности окружаюшей среды, и это является убеди

тельным свидетельством того, что оптимум не достигнут. По
видимому, нет никаких серьезных оснований считать, что для вида 

Ното sapiens природа сделала исключение. 
Конкретным примером, убедительно подтверждаюшим факт 

непрерывной биологической эволюuии Ното sapiens, может слу
жить сравнительно недавнее по ИСТОРИ'lеским меркам возникнове

ние автохтонных африканских рас - средиземноморской, негроид

ной и бушмено-готтентотскоЙ. Генетические параллели между 
бушменами, готгентотами и негроидами, в частности, свидетельст

вуют об их обшем генофонде, 'по хорошо согласуется с имеюшимися 
в распоряжении археологии данными об эволюuии этих народов от 

обшего предка в период, днтируемый хх-х ТЫСЯ'lелетиями до Н.э. 
Имеются также днвные об эволюuии других африкаl~СКИХ народов за 

последние 20 тыс. лет - ннпример, пигмеев. Их эволюция, по мне

нию Джд.Кларка, известного американского археолога. обуслоlJЛИ
валась скорее генеТИ'lеской приспособленностью, а не скрешивани
ем. Это "подтверждается тем, что банту, переселившиеся в лесные 
районы всего лишь несколько столетий назад, оказались к настоя

шему времени морфологически близкими к пигмеям и ОТЛИ'IНЫМИ 
от населения саванн, от которых они отделились"l. 

Кшрк Л)IС.д. ДОИСТОРII'lI:СКilЯ Африка. М .. 1977. С 161. 
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Еше сравнительно недавно большинство исследований эволю

ции Ното sapiens опирались исключительно на косвенные данные, 
которые были получены в ходе анализа хромосом и белков, скелет

ных останков и т.д. Однако в последние годы генетики и антропо
логи все большее внимание стали уделять более прямому, более не

посредственному изучению этих эволюционных изменений на осно

ве данных, относяшихся к 'Iеловеческим популяциям, которые все 

еше продолжают вести образ жизни охотников и собирателей. Речь в 
первую очередь идет о наименее цивилизованных племенах южно

американских индейцев, которые живут в джунглях Бразилии и Ве
несуэлы, - шавантах, яномама и макиритаре. Эти племена обитают 
в примитивных временных поселках (их местоположение периоди

чески меняют), занимаясь в основном собирательством и охотой; за

нятие земледелием (вырашивание маиса, батата и т.д.), как правило, 

обеспечивает лишь меньшую часть необходимых им продуктов пи

тания. Разумеется, образ жизни южноамериканских индейцев во 
многом отличается от канонического образа жизни охотников

собирателей, который преобладал на протяжении большей части 
эволюционной истории Ното sapiens. Но все же по своему образу 
жизни, структуре брака, а также генетическим особенностям, спе

цифике восприятия, мышления и т.д. эти первобытные племена на

много ближ.е к охотникам-собирателям, 'leM к современным людям. 
Изучение современных первобытных популяций, их сравнение 

с цивилизованными популяциями выявило налИ'lие между ними 

весьма сушественных различий (в том числе и генеТИ'lеских), кото
рые представляются удивительными, если учесть незначительный по 

ИСТОРИ'lеским меркам временной интервал, отделяюший современ

ные цивилизации от зарождения земледелия и неолитической куль

туры. Так, в 'lЗстности, обследование первобытных популяций эс
кимосов, австралийских аборигенов, а также североамериканских и 

южноамериканских индейцев показало, 'по доля лиц с выявленной 

Х-сцепленной красно-зеленой слепотой составляет среди них 2%, в 
то время как в цивилизованных популяциях эта доля варьируется 

около 5 %Ж. Хорошее цветовое зрение давало нашим дальним пред
кам ошутимое селективное преимушество при охоте и собирательст

ве, оно позволяло заранее обнаружить приближение врагов или 

опасных для жизни животных. 

Аналогичные различия были выявлены по остроте зрения, ост

роте слуха и т.д. - по мнению генетиков, эти раЗЛИ'IИЯ, вероятно, 

СМ.: Фогель Ф., Моmу . .".скuU А. Генетика 'IC.108CKa. Т. 3. М., 1990. С. 34. 
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обусловлены ослаблением естественного отбора. Но, пожалуй, наи
более интересными оказались те данные ИЗУ'lе.IИЯ первобытных по

пуляuий, которые свидетельствуют о прямом влиянии естественного 

отбора, механизма дифференuиального размножения на такой важ
ный аспект эволюuии Ното sapiens, каковым является совершенст
вование его умственных способностей. Если верно, что интеллекту

альные способности определяются генетическими факторами (по 
крайней мере 'Iастично), то для их развития необходимо репродук

тивное преимушество индивидов, несуших соответствуюшие гены. В 
этом случае вполне естественно было бы предположить, что их обла

дателями должны быть главным образом индивиды, занимаюшие 

высшие ступени в соuиальной иерархии, поскольку именно они вы

ступают в роли организаторов охоты, предводителей в военных 

столкновениях с соседями и Т.д. "При ИЗУ'lении племени шавантов 

оказалось, 'ITO 16 из 37 женатых мужчин состояли в полиrамных бра
ках; 65 из 89 выживших детей родились от полигамных брачных сою
зов. Вождь вступал в брак не менее пяти раз (больше, чем любой 
другой 'Iлен группы) и имел 23 ребенка, Т.е. доля его детей в группе 
составляла приблизительно одну 'Iетвертую"). Данные, полученные 
при ИЗУ'lении другого первобытного племени - яномама, - также 

показывают, что племенные вожди здесь имеют намного больше де

тей, чем остальные мужчины, а некоторые из них вообше полностью 
отстранены от деторождения. Таков механизм дифференuиального 
размножения, который обеспечивал довольно быструю эволюuию 

интеллектуальных способностей Ното sapiens. 
Действие механизмов естественного отбора, давление экологи

ческих условий, безусловно, способствовали формированию у раз
личных популяuий Ното sapiens весьма спеuифических адаптивно 
иенных признаков (генетических, физиологических и т.д.). Причем в 
ряде случаев эти признаки проявляются в анатомическом строении 

людей, позволяя наглядно убедиться в универсальности законов 

БИОЛОГИ'lеской эволюuии. Характерным примером здесь могут слу
жить небольшой рост и плотное телосложение эскимосов, типичный 

для них толстый слой подкожного жира, 'ПО дает определенные 

адаптивные преимушества для жизни в условиях сурового холодного 

климата. Широкая грудная клетка южноамериканских индейuев, 

живуших в горных массивах Анд, - также результат адаптаuии к 

жизни в условиях высокогорья'. 

ФогеЛ/, Ф., Моmу .. /I>скии А. Гснстика ЧС.ювскз. Т. 3. С. 33. 
См.: Там жс. С. 43. 
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Итак, данные археологии, соответствуюшие исследования гене
тиков, сравнение первобытных и uивилизованных ПОГIУЛЯUИЙ доста

точно однозначно свидетельствуют о том, 'ПО вид Ното sapiens не 
является исключением, и о каком-то финале его БИОЛОГИ'Iеской 
эволюuии. совпадаюшем по времени с началом культурной эволю

uии, не может быть и ре'IИ. Возникнув (по последним археологиче

ским данным) несколько сот тысяч лет назад, этот вид большую 

часть своей эволюuионной истории развивался 13 культурном отно
шении крайне мелленно, достигнув здесь выдаюшихся успехов толь

ко в последние 10000 лет. По-видимому, эти успехи вряд ли оказа
лись бы столь впечатляюшими, если бы культурная эволюuия Ното 
sapiens не испытывала мошноro ускоряюшего, кумулятивного воз
действия биологической эволюuии, которая постепенно обеспечила 

популяuиям этого вида (правда, далеко не всем) принципиально но

вый уровень ментальности, раскрыла спектр новых мыслительных и 

поведенческих возможностей. Но здесь возникает вопрос: как и ка

ким образом БИОЛОГИ'Iеская эволюuия человека связана с эволюuией 

его ментальности, а если еше шире, то с его когнитивной эволюuи

ей'! Ясно, 'по очевидных морфологических признаков когнитивной 
эволюuии нет и не может быть. Но если нельзя апеллировать к уве

личению объема мозга, то каковы тогда критерии когнитивной эво

люuии, 13 'leM она реально (т.е. БИОЛОГИ'lески, психофизиологически 
и т.д.) проявляется'! 

Надо сказать, что до недавнего времени попытки выявить меха

низмы когнитивной эволюuии человека, механизмы эволюции его 

мышления наталкивались на серьезные трудности в решении так на

зываемой психофизической (психофизиологической) проблемы, 
суть которой сводится к вопросу о соотношении физиологических и 
психических проuессов. Несмотря на предпринятые учеными уси
лия психические феномены (в том 'Iисле и ментальные сушности) не 
удавалось вывести из физиологии, представить их как физиологиче

ские состояния. Но если физиология и биология с психикой челове

ка и его мышлением прямо не соотносятся, то вопрос о когнитивной 

эволюuии И эволюuии мышления остается открытым даже в слу'ше 

признания универсальности законов биологической эволюции, их 

безусловной применимости к Ното sapiens. Поэтому неудивительно, 
что разрыв между психологией и физиологией не только породил 

серьезный кризис в психологической науке, но и повлек за собой 
многочисленные попытки перестроить психологию на принuипи

ально иных, соuио-культурных основаниях, ориентируясь в первую 

очередь на соuиологию, культурологию и семиотику. Но как бы при 
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этом не объяснялись психи<,еские функuии - на основе теории 

управляемой деятельности, или знака и способа его употребления, 
или с помошью культурно-семиотических моделей и Т.д. - все со

uиогуманитаРНblе конuепuии психики факти<,ески лишают Ното 
sapiens статуса живого природного сушества и объявляют финалом 
его биологической эволюuии эпоху неолита, когда "телесность" <,е

ловека (т.е. его анатомия, физиология и т.д.) наконеи-то уже полно
стью отве<,ает заранее предзаданной uели - всем без исключения 

будушим задачам развития КУЛЬТУРbl. 
К счастью, однако, сугубо культурная ЭВОЛЮUИЯ человека как 

интеллектуального вида практически невероятна. Это означало бbl, 
что челове<,еский мозг превратился в своего рода uеленаправленно 

функuионируюшее Вblчислительное устройство с весьма ограничен
ной способностью к адаптаuии. "Если бbl ЭВОЛЮUИЯ человека когда

либо достигла такого конечного пункта, то не бblЛО бbl никакой <,е

ловеческой ПРИРОдbl, никаких источников страстей, никаких под
ЛИННblХ разли<IИЙ в чувствах и образе Мblслей за исключением навя

заННblХ ему извне алгоритмов и независимодействуюших сил"j. 
Что касается психофизиологи<,еской проблеМbI, то её позитив

ное решение, естественно, исключает любblе фОРМbI дуализма, кото
рblЙ рассматривает сознание, психику <,еловека как творимую моз

гом нефизическую субстанuию, но сушествуюшую отдельно от него. 
ЕстественнонаУЧНblе преДПОСblЛКИ, допускавшие возможность таких 
представлений, постепенно оказались полностью разрушеННblМИ 

продолжаюшейся революuией в КОГНИТИВНblХ науках, получеННblМИ 

за последние десятилетия даННblМИ эксперименталЬНblХ исследова

ний. В результате дуализм, по сути дела, превратился в мировоззрен

<,еский стереотип, опираюшийся исключительно на традиuионную 

оппозиuию души и тела, - никому так и не удалось ВblЯСНИТЬ, каким 

образом нематериальная сила при водит в движение МУСКУЛbl челове

ка и управляет его поведением, не нарушая при этом по крайней ме

ре физические заКОНbI. 
С позиuий когнитивно-информаuионного подхода, когнитив

ной психологии раЗРblВ между биологией и физиологией <,еловека, С 
одной стороны, И его психикой и Мblшлением - с другой, не пред

ставляется принuипиально непреОдОЛИМblМ, если, 13 <,зстности, до
пустить, что менталЬНblе собblТИЯ идеНТИ<'НbI происходяшим в мозге 

нейрофизиологическим собblТИЯМ - например, закодированному 

Lumsden С!. Wilson Е.О. Рromсthсап Пгс: Rсnссtiопs оп thc Огigiп of Мiпd. 
Cambridgc. 19113. Р. 84. 
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патrерну (модели), благодар~ которому электрl1чески разр~жаются 
отдельные группы нейронов. В этом случае у ментальных и ПСИХ~lче

ских проиессов обнаруживается надежная материальна~, физиче

CKa~ основа, и на этой основе ментальные сушности уже могут рас
сматриваться не только как проявления электрической и химиче

ской активности нейронов, их сложного взаимодействия, но и как 

результат восприятия, структурирования и обработки человеческим 
мозгом когнитивной информаuии. Новые модели нейронных сетей, 

опираюшиеся на принuип параллельной и распределенной обработ

ки информаuии, с гораздо большей степенью адекватности воспро

изводят ВЫЯll11енные нейробиологами механизмы функuионирова
ния мозга - наличие в организаuии нейронов промежуточных, 

"скрытых" слоев, при участии которых происходит внутренняя пе
реработка поступаюших извне сигналов, способность определенным 

образом соединенных групп нейронов к постепенному изменению 

своих свойств по мере полу,jения новой информаuии (т.е. к обуче
нию) и т.д. Сознание, разумное мышление, память с точки зрения 

этих моделей возникают как свойство нейронных сетей, системы в 
.. .. 6 

uелом, а не как своиство ее отдельных элементов. 

Появление новой экспериментальной техники исследования 
мозга позволило получить весьма убедительные данные в пользу 

правомерности именно такого подхода к мышлению. С её помошью 
нейрофизиологи смогли непосредственно наблюдать физическую 

картину мыслительных проuессов - например, отслеживать элек

трическую активность на всей поверхности мозга и даже выявлять 

изменения его функuионального состо~ния, связанные с возрастом, 
полом, психическими заболеваниями и т.д. Технически оказалось 
возможным также сопоставить степень интенсивности местного 

кровотока в коре больших полушарий с различными интеллектуаль

ными и физическими действиями человека. Еше более впечатляю
шая картина функuионировани~ живого мозга и протекаюших в нем 
мыслительных проuессов открылась исследователям в резул·ьтате 

изобретения метода позитронно-эмиссионной томографии, кото
рый позволил выявить и наглядно представить с помошью сложной 

компьютерной техники локальные зоны активности мозга, обеспе

'Iиваюшие переработку различных видов когнитивной информаuии. 
Так, например, у тех испытуемых, которые пытались вспомнить ка

кую-то музыкальную мелодию, томограф зафиксировал активность 

ОrНОСIПСЛЬНО ра"JВИТИЯ ЭТОГО подхода СМ.. например: Church!and P.S .. 
Sejnov.fki Т.!. Perspcctive оп Сошрutаtiоnаl Nсtlюsiеnсс 11 Science. 191111. М 242. Р. 
741-745. 
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соответствуюших зон правого полушария, если же при этом пользо

вались нотами, то наблюдалась активность левой гемисферы. 

Рa:Jумеется, интерпретаuия мыслительных проuессов как про
Ilессов обработки когнитивной информаuии 13 uелом недостаточна 
для адекватного универсалыюго истолкования всех без исключения 

феноменов психического и ментального мира человека. Она. напри
мер, вряд ли может скюать нечто вразумительное о душе, богоявле

ШIЯХ и Т.д. Но уже на данном этапе она в состоянии дать вполне 

удовлетворительное и, что самое важное, экспериментально под

твержденное объяснение многих когнитивных механизмов. функ
шюнирования когнитивной системы человека. Эта интерпретаlIИЯ 

также позволяет с новых позиuий взглянуть на биологическую эво

люuию человека, на юаимоотношение генов. мышления и культуры, 

анализировать культуру как особого рода информаuионную систему, 

включаюшую в себя знания, верования и Т.д. 

2. ГЕНЫ И МЫШЛЕНИЕ 

Современная этология и соuиобиология располагают весьма 
убедительными данными, свидетельствуюшими о том, 'IТO поведение 

живых сушеств находится под генеТИ'lеским контролем. Хотя кон

кретные генетические механизмы детерминаuии поведения живот

ных пока еше не совсем ясны, сам факт налИ'IИЯ генеТИ'lески кон
тролируемых поведенческих репертуаров (наблюдаемых, например, 
при вылуплении птенuов или обеспечиваюших навигаuию мигри

руюшим птиuам) сомнений не вызывает. Разумеется, приобретен
ные поведеН'lеские признаки не могут наследоваться и в силу этого 

не подвергаются естественному отбору, однако, по-видимому, име

ет место отбор генетических признаков, которые предрасполагают к 

определенным формам поведения. 

Эволюuиоюю-генетический гюдход, естественно, может быть 
распространен и на поведение 'Iеловека, несмотря на явную недоста

TO'IHOCTb наших знаний о конкретных механизмах его генеТИ'lеской 
детерминаuии. Конечно, генеТИ'lеская запро'"раммированность 'Ie
ловеческого мозга выражена гораздо слабее, чем у животных, и в си

лу этого поведение людей намного пласти'шее. Высокая степень 
П.1астичности и одновременно адаптированности их поведения 

обеспе'lИвается за c'leT интеллектуальных способностей, отличаю
ших Horno sapiens даже от самых высших приматов, включая шим
Шlнзе, - огромного объема весьма спеuиализированной долговре

MeIJНO~i памяти, развитого СИМlюлического мышления и языка. Тем 



И. П. Мерку.юв 87 

не менее это не исклю'шет, 'IТO оrlределенные аспекты поведения че

ловека генетически запрограммиронаны в ре"3ультате дейстния меха

низмон естественного отбора. "Предположение, что 'Iеловек полно

стью автономен н своем понедеНI1И, а работа uентральной неРНIЮЙ 
системы совсем не контролируется генеТИ'lески, кажется непрандо

подобным. Челонек с его мозгом - это звено непрерывной эволю

uионной uепи. Поэтому полная независимость признаков, опосре
ДОIШННЫХ uентральной нервной системой, от каких-либо биологи

ческих ограНИ'lений представляется малонероятноЙ"'. 
В этой снюи большой интерес для эпистемологов предстанляет 

ныднинутое соuиобиологами Ч.Ламсденом и Э.Уилсоном предполо
жение относительно налИ'IИЯ спеuиальных генеТИ'lеских механиз

мон, напранляюших когнитивное и ментальное развитие и в зна'IИ

тельной мере антомаТИ'lески предрасполагаюших человеческое 

мышление к выбору только некоторых культурных альтернатив, а 

также обратного ноздействия культуры на гены через давлеllие эво

люuии". ПОЛУ'lенные за последние десятилетия геннокультурными 
теориями и когнитинной психологией данные НЗlюдят на мысль, 'IТO 

хотя культурные "мутаuии", новые поведеН'lеские стереотипы и 
мыслительные стратегии возникают в результате активности созна

ния, сами инноваuионные формы этой активности находятся под 

возде~iствием генеТИ'lеских факторов. Как представляется, генетиче
ские механизмы лежат в основе не только обшей способност:и людей 
решать проблемы - они также обеспечивают их сознание и мышле

ние спеuифИ'lескими правилами, которые необходимы для быстрого 
овладения соuиокультурным миром. даже если предположить нечто 
невероятное - 'IТO какой-то вид современного человека сформиро
вался в ходе сугубо культурной эволюuии, то, как показы�аютT расче

Tbl, в силу универсальности механизмов наследственности и естест
венного отбора н течение жизни нескольких поколений произошла 

бы интеграuия культурных инноваuий с генеТИ'lеским воздействием. 

KOHe'IHo, детальное знание отношений между генами и культу
рой требует проведение спеuиальных исследований, которые по"3во

лили бы раз.ПОЖИТЬ репертуар человеческого поведения на отдельные 

составляюшие и вычленить альтернатинные траектории эволюuии 

мышления, 'IТO предполагает возможность измерения влияюших на 

выбор биологических преДПО'lТениЙ. Однако для предварительного 
решения вопроса в пользу генетической "3апрограммиронанности 'Ie-

Фо"е;lI. Ф .. Моту.и.скuU А. Гснстика 'IC"108CKa. Т. 3. С. 31. 
СМ.: Luтsden CJ., Wi/шn Е.О. Gcncs. Mind and Ctllltlгc: Thc Cocvolutionaгy Pгoccss. 
Camhгidgc. Mas.~ .. 191\1. 
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лоuеческого мышлении и поueдеЮIИ uполне достаточно IlЫИIlИТЬ 

СХОДСТIlО мыслительных форм и определенных поueденческих репер

туаров в разных популиuиих человека, которое сушестuоuало и про

должает сушеСТllоuать, несмотри на сушестuенные культурные раз

личии. О наличии такого рода сходных форм Мblшлении и поведе
нии, позволиюших предполагать, 'ПО ментальная эволюuия 

определенным образом генетически направляется, сuидетельстuуют 

результаты довольно многочисленных экспериментальных исследо

ваний поведения, познания и категорий мышления, а также непо

средственные наблюдения особенностей 'Iелоuеческого развития, в 

том 'щсле у НОВОРОЖденных и малышей, которые относительно сво

бодны от культурных влияний. Вот некоторые наиболее яркие при
меры выявленных исследователи ми сходных форм мышления и по
uедении. 

1. Незначительная измеН'IИUОСТЬ табу инuеста (т.е. запрета на 
сексуальные отношения меЖдУ близкими родственниками), прояв

лиюшаиси в популяuиях людей с различными культурными тради

uиями. Истоки этого запрета иногда пытаются объяснить сугубо со

UИОЛОГИ'lески как следствие некоего lIыбора, ПОЛОЖИlJшего конеи 
uнутригрупповой конкуренuии самиов. ПРИ'lем решаюшую роль н 
закреплении этого выбора отнодят культу тотема - мифИ'lеского 

прародителя группы, запрешаюшеro кошунственное сексуальное 

обшение меЖдУ членами группь{ Однако исследования ПРИ'IИН сек
суальных предпочтений, npOlJene~IHbIe в израильских киббуuах и 
тайваньских дереннях (где, естестненно, нет соотueтстuуюших тоте

мических запретов), 8 частности, показали, что подавляюшее боль
ШИНСТlЮ молодых людей автомаТИ'lески избегают инuеста. Более 
того, как оказалось, дети, не являюшиеся РОДСТllенниками, но вос

питанные вместе II течение первых шести лет, как праuило, не lIСТУ
пают II брак, когда вырастут. Эти и другие данные Сllидетельствуют, 
'ПО сакрализация табу инuеста - это лишь культурная форма закре
пления соотueТСТlIуюшего адаптиuно ценного поuедения, а его под

линные МОТИllЫ следует искать в неосознаllаемых проиессах мен

тального развития. 

2. С детства люди с нормальным зрением lIоспринимают изме
нения длины светоuой волны как 'leTbIpe ОСНОllНЫХ ивета - крас

ный, зеленый, синий и желтый - с различными сочетаниями в про

межуточных зонах. Однако на самом деле, как это фиксируется при
борами, имеет место непрерывное изменение светоной волны, и 

См., наrlример: Введение" фи.lОСОфIlЮ. Ч. 2. М .. 19Н9. С. 229. 
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поэтому получаемая нами ЯСН<tя, красочная с четкими контурами 

картина - не более, чем иллюзия, генеТИ<lески запрограммирован

ная в нашем визуальном аппарате и мозге. Сетчатка нашего глаза 
усиливает контуры изображения, преобразуя сигналы от цветовых 

рецепторов в три пары цветовых оппозиций - "красный - зеле

ный", "синий - желтый" и "светлый - темный". Как показали со
ответствуюшие психологические тесты, даже <Iетырехмесячные дети 

воспринимают изменение длины световых волн, как если бы они 

уже распознавали четыре цветовые категории. Аналогичные резуль

таты, свидетельствуюшие о том, что овладение словарем цветов гене

тически направляется, были ПОЛУ<lены в свое время в Калифорний

ском университете (Беркли) с помошью демонстрации доброволь
цам, говоряшим на 20 различных языках (включая арабский, 
тайский, урду, каталонский), большой последовательности образ

цов, отличаюшихся по цвету и яркости. 

3. Новорожденные и малыши предпочитают сахар, им не нра
вится пиша, содержашая соль, кислоту, горечь. Это врожденное се
лективное предпочтение оказывает влияние на эволюцию кухни 

юрослых. 

4. Распознавание мимических выражений генетически направ
ляется. Хотя мимические выражения могут сушественно отличаться 
у представителей разных культур, все же было выявлено обшекуль

турное множество такого рода выражений, отражаюших эмоцио

нальные состояния - гнев, ненависть, удивление, c<lacTbe И т.д. 

(Например, у контрольных групп жителей США и Новой Гвинеи ин
терпретация одних и тех же мимических выражений совпадала в 

80 % СЛУ<lаев.) Характерно также, что в случаях повреждений отдель
ных областей правого полушария мозга пациент оказывается не в со

стоянии узнавать лица других людей, иногда даже своих самых близ

ких родственников. Однако это расстройство (просопагнозия) не 

вле<lет за собой обшей потери визуальной памяти и способности 
идентифицировать другие объекты, помнить других людей, разли
чать их по голосу - наш мозг скорее всего биологически запрограм

мирован следовать специальным сенсорным императивам. 

5. Тревога в присутствии чужих людей, возникаюшая у детей в 
возрасте от 6 до 8 месяцев независимо от культурных различий. По
степенно она снижается, выступая сдерживаюшим поведение фак
тором, причем не только в детстве, но и в зрелом возрасте. Эта реак
ция свидетельствует о врожденной предрасположенности людей 

жить в небольших группах, состояших из близких родственников. 
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6. Врожденная предрасположенность людей мыслить оппози
uиями, рассматривая одну вешь как нечто противоположное другой. 

Эта особенность бессознательной стратегии нашего мышления наи
более ярко иллюстрируется фобиями - экстремальными формами 

боязни, которые вызывают у людей у'шшение сердuебиения, холод
ный пот, приступ тошноты, панику и другие автоматические реак

uии. Безотчетный страх могут внушить опасности, подстерегавшие 

древнее человечество - закрытое пространство, высота, грозы, бе

гушая вода, змеи и пауки, - а также собаки, самолеты, оживленные 

улиuы и плошади, число 13, инъекuии, ножи, электричество и мно
гое другое, часто совсем безобидное 10 • 

Поведение человека и других живых сушеств, как известно, регу

лируется главным образом двумя системами - нервной и гормональ

ной. Поэтому резонно предположить, что возникаюшие в этих систе
мах генетические изменения - в нервных тканях мозга, в его структу

ре и функuиях, в КОЛИ'lестве и структуре гормонов - соответ
ствуюшим образом влияют на 'Iеловеческое поведение и мышление. 

Особое внимание нейробиологов уже давно привлекают резко выра
женные аномалии поведения людей, заметные нарушения их когни

тивных И мыслительных функuиЙ. Как было yct-.iНовлено, некоторые 
из этих аномалий обусловлены дефектами только одного гена, и по
этому их изучение оказывается куда более простой зада'lей, чем анализ 

генетических основ нормального поведения, граниuы которого за

фиксировать весьма трудно. К тому же нормальное поведение, по

видимому, регулируется на основе гораздо более сложного взаимодей
ствия нескольких генов с факторами окружаюшей среды. 

Исследуя аномалии человеческого поведения, нейробиологи и 
генетики обнаружили убедительные при меры того, как гены, а точ

нее, хромосомные аберраuии (т.е. численные и структурные нару

шения Х и У хромосом) влияют на когнитивную систему 'Iеловека, 
на когнитивные и мыслительные функuии мозга. Так, например, 
оказалось, что за характерные для больных синдромом Тернера ког
нитивные проблемы, связанные с ориентаuией в пространстве, с его 

восприятием несут ответственность вполне конкретные хромосом

ные нарушения. Эти больные плохо справляются с тестами на вос
приятие пространственной организаuии - с зада'lами на составле

ние из кубиков каких-то композиuий, сборкой предметов и Т.Д. 

Кроме того, у них иногда наблюдается нарушение счета, а также 

10 
БО,lсе подробно об этих и других подобного рода данных СМ.: Luтsden c.J., Wilson 
Е.о. РromСlhсап Гiгc: Rсflссtiоп оп thc Origin of Mind. Р. 64-70. 
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пространственная слепота, Т.е. они испытывают трудности в разли

чении правого и левого напраuлений, 'по ПРОЯIlИЛОСЬ при выполне

нии тестов с дорожной картой, которые требуют ориентаuии Il пра
вых и левых поворотах!! . 

С помощью метода, позволяющего отслеживать функuиональ
ные состояния uентральной нервной системы (электроэнuефало

грамма), нейрофизиологам удалось выявить определенные корреля

uии между хромосомными аберраuиями, которые часто при водят к 

снижению когнитивных и интеллектуальных функuий, с одной сто

роны, и функuиональными аномалиями мозга - с другой. Хотя в 
общем случае между действием гена и физиологическим фенотипом 
имеет место непрямая связь, это все же свидетельствует о наличии 

определенных механизмов, с помощью которых негативные генети

ческие изменения (хромосомные аберраuии) вызывают соответст

вующие аномалии в когнитивной системе человека, его когнитив

ных функuиях. Современные исследования патологий мозга, стре
мящиеся обнаружить морфологический субстрат этих аномалий, в 

какой-то мере вносят ясность в действие этих механизмов. Так, на
пример, по мнению ряда нейрофизиологов, функuиональный де
фект, ответственный за характерные для синдрома Тернера когни
тивные аномалии, скорее всего локализован в теменной доле недо

минантного (правого) полушария!2. 
Итак, есть достаточные основания полаrdТЬ, что человеческое 

мыщление (и сознание) формируется и развивается в соответствии с 
генетической программой, хотя генетическая запрограммированность 

здесь, конечно, выражена гораздо слабее, 'leM даже у высших прима
тов. Но несмотря на то, что альтернативные формы поведения челове

ка и его конкретные мыслительные проuессы генетически не обуслов
лены, мы все же мыслим в определенном, генетически напраuляемом 

русле, нам навязывается определенного рода мыслительная стратегия 

и даже культурная деятельность - например семейный брак, таниы 

или язык. Анализ родословных и сравнение близнеuов, а также дли

тельное изучение особенностей индивидуального развития дают убе
дительные доказательства генетической запрограммированности при

менительно к самым различным категориям познания и поведения. 

"Среди этих категорий - иветовое зрение, острота слуха, память, вре
мя, необходимое для ОllЛадения языком, вычислительные способно
сти, способности к раЗЛИ'lению вкуса и запахов, к письму, к конструи-

:: См.: Фогель Ф., Моmульскuu А. Генетика 'le.10BCKa. Т. 3. С. 94. 
Там же. С. 96. 103. 
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рованию пре1Uюжений, перuептивному искусству, психомаТОРIЮМУ 

искусству, экстраверсия/интроверсия, гомосексуалЫIОСТЬ, склонность 
к алкоголизму, возраст начала сексуальной активности, время, на ко

торое приходятся стадии развития Пиаже, некоторые фобии, неврозы 
и психозы и т.д."'). 

Разумеется, анализ взаимоотношений между генами и мышле
нием был бы существенно неполон, если не У'lитьшать, что наше 

мышление (и сознание) эволюuионирует в определенной окружаю
щей среде - продукте ранее существовавшей культуры, истории, -
которая хранится в архивах, памятниках и т.д., а также в челове'lе

ской памяти. Большую 'lЗсть своей истории 'Iеловечество не имело 
даже письменности. Воспоминания людей, сохранявшаяся в глуби

нах памяти информаuия о прошлом опыте, которая передавалась 
ИСКЛЮ'lительно в устной форме, дЛительное время оставались самы
ми хрупкими сокровищами культуры. Поэтому механизмы подклю

чения и функuионирования памяти, её ОРПlНизаuия ИСКЛЮ'lительно 
важны дЛя созидания культуры, дЛя проuессов эволюuии мышления. 

Еще в 1890 г. американский философ и психолог У'джеймс вы
делил два вида памяти - кратковременную (первичную) и долговре

менную (вторичную), - предположив здесь действие двух разных 

механизмов. Кратковременная память без особых усилий восстанав
ливает в сознании происходящее сейчас, в данное время, ей необхо

димо около одной секунды дЛя того, чтобы изучить информаuию и 
самопроизвольно забыть большую ее часть в течение 15-30 секунд. 
Напротив, долговременная память требует серьсзных усилий и по
иска, её ёмкость огромна, она содержит опыт всей жизни. Созна
тельная мысль запускает процесс извлечения информаuии из долго

временной памяти и затем недолго удерживает нужные данные в 

кратковременной памяти, где они обрабатываются. 

В дальнейшем когнитивные психологи разграничили два типа 
долговременной памяти - ЭПИЗОДИ'lескую (образную) и семаНТИ'lе
скую. Эпизодическая память позволяет извле'IЬ информаuию об от
дельных событиях, вспомнить и сознательно воспроизвести 110 вре
менной последовательности образы конкретных лиu, объектов и дей

ствий. Со СIЮСЙ стороны семантическая память (тесно 
взаимодействующая с эпизодической) воссоздает смысл (значение) в 

форме одновременного представления и переживания взаимосвязан

ных понятиЙ. Например, понятие огня, вероятно, связывается в се-

l.ul1m/rn CJ .. (;ю/,ursl А.С C,cnc-Culluгc Cocvolution: НШl1апkiпd in thc Making // 
Sо,юЬiо]оgу ап,1 [ristспюlоgу. Р. 9. 
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мантической памити с понитиими горичий. красный, опасный. приro

ТОllllенной Гlишей и Т.Д., а понитие воды - с гюнитиими прозрачныЙ. 

жидкий, утоленной жаждой и т.д. Таким обрюом. в семантической 

памити любое понитие выступает как "узел", который всегда или гюч
ти всегда СВИ'3ан какими-то отношениими с другими "узлами", обра
зуи семантическую сеть. Видимо, наш мозг обучаетси путем конструи

ровании растушей сети понитиЙ. Если, наПРl1мер, удалось изобрести 

какую-то новую ментальную сушность, новое понитие и Т.П., то обра

ботка информаuии будет свизана с распространением поиска по се
маНТИ'lеским сетим, что позволиет обнаружить сl3изи (отношении) но

вой сушности С уже ИЗl3естными "узлами" (понитиими). 

Семантические сети открьшают широкие 130ЗМОЖНОСТИ дли 
представлении знаний и выведении заключений, они позволиют 

описать богатый спектр отношений, а Ile только какие-то простей
шие отношении типа отношении подкласса ("собака - животное"). 

На основе uепи "узел - отношение - узел" 13 принuипе можно по
строить сети знаний любой сложности, ВКЛЮ'lать, например, в uепи 
отношении противоречии и исключении, фиксировать функuии ве
шей, выи влить сложноорганизованную структуру предметоl3 и т.д. 

СемаНТИ'lеские сети могут быть оргаНИЗОl3аны в пакеты информа
uии, в тесно взаимосвязанные структуры знании, относишиеси к не

которой ограНИ'lенной, обособленной области, - схемы. Примером 
могуг служить схемы, касаюшиеси содержании книг, устройства и экс

плуаrаuии БЫТОIJОЙ техники, иг'ры в футбол и Т.д. 
Разумеетси, пропозиuионнаи репрезентаuии наиболее эффектив

на там, где возможна последовательнаи классификаuии, она очень 
удобна дли анализа лингвистического материала - слов, предложе

ний, расскаЗОIJ и Т.П., а также дли компьютерного программировании. 

Но IJ 'lелове'lеской памити пропозиuиональные репрезентаuии опре
деленным образом соотноситси с образными репрезентаuиими - про

тотипами, сuенариими и Т.П. ЭПИЗОДИ'lескаи памить позволиет осмыс
ЛИlJать и предсказывать текушие событии, хранить и ucпоминать ин

формаuию о событиих прошлого, lJызывать ассоuиаuии с чуucтвами, 

которые lJербально трудновыразимы. Предполагаетси, 'ПО СIJИЗИ и ас
соuиаuии между мысленными образами здесь носит иной характер, 

нежели отношении между узлами (ПОНИТИИМI1) IJ семантической пами
ти. Тем не менее дли нужд обработки информаuии мы можем СlJобод-
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но, без особых усилий прибегать к услугам образной репрезентаuии с 
помошью слон И умозаключений и Н<Юборот'4. 

Итак, в долговременной памяти узлы всегда связаны с другими 
узлами, образуя семантические сети. Именно поэтому, сознательно 

при поминая какое-то одно понятие (узел), мы можем вызвать в па

мяти некоторые другие понятия (узлы). Связи меЖдУ узлами могут 

соответствовать каким-то ныявленным психологами категориям, 

они, например, могут приписывать свойства, действия и т.д. отдель

ному объекту или их совокупности (собаке - лаять, боксеру - нано

сить удары, снегу - таять и т.п.). Таким образом, Функuионирова
ние семантической долгонременной памяти опирается на структур

ные свЯ'JИ меЖдУ узлами. По мнению когнитивных психологов, сам 

акт воспоминания связан с активаuией (возБУЖдением) узлов в дол

говременной памяти, с распространением поиска по семантическим 

сетям, что позволяет обнаружить связь новых сушностей с уже из

вестными понятия ми. Поэтому, например, новый сорт яблок мы 
немедленно классифиuируем по ивету, форме, размерам, вкусовым 

характеристикам, обстоятельствам, при которых им удалось полако

миться и т.д. В долговременной памяти этот сорт будет связан не 
только с другими сортами яблок, но и с другими видами фруктов, а 

также с раЗЛИ<IНЫМИ эмоuиональными состояниями и воспомина

ниями. Мысль, с этой точки зрения, будет представлять собой весь

ма сложную и постоянно меняюшуюся сеть узлов и связей. 

Разработанная первоначально только для технических иелей, в 
частности, для создания техники компьютерного поиска, эта модель 

функuионирования долговременной семантической памяти в даль

нейшем ПОЛУ<lила известное признание в нейробиологии и нейрофи
зиологии, где в последние годы получили распространение новые 

конuепuии, которые рассматривают "след памяти" не как фИКС~IРО
ванную и локализованную в ОдlЮМ месте энграмму, а как эмерд

жентное свойство динаМИ<lеской системы. В пользу такого понима

ния свидетельствуют данные МНОГО'lисленных экспериментов с ис

кусственно повреЖдённым мозгом животных, а также данные 

исследований памяти людей, ПОЛУ'IИВШИХ в результате несчастных 

случаев серьезные травмы соответствуюших участков мозга. Эти 
данные однозначно показывают, 'по при повреЖдениях мозг быстро 

перестраивается, и что энграмма (т.е. "след памяти") не может быть 
жестко локализована в какой-то одной области мозга, в каком-то 

БО.1СС 'Ю.1робно об этом СМ., на"римср: II()Р,~IlIН Д. Память '1 IIау"снис. М .. 19R5. 
С. )0-69. 
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небольшом ансамбле нейронов. Хотя, как было УСТановлено, следст
вием обучения и могут быть определенные биохимические ИJмене

ния 13 мозгу, постоянной ЭНГРаММЫ 13 форме стойкого "физического" 
изменения, видимо, не сушестнует. Необходимая JLГIЯ носпоминания 
информация может быть и локализуется 13 определенном участке 

мозга, но сама энграмма скорее нсего возникает 13 результате актива

UИИ актом Iюспоминания, будучи воплошена в измененных связях 

нейронного ансамбля. Все это нанодит на мысль, что в отличие от 
компьютерной памяти биологическая память способна использовать 
информаuию для собственного выживанияl~. 

Итак, если память - это эмерджентное свойство мозга КаК сис
темы 13 целом, то она будет зависеть от того, в каких именно нейро

НаХ (и синапсах) происходят изменения, от локализаuии этих ней

ронов в мозгу и от их связей с другими нейронами. Иными словами, 

память согласно новым представлениям нейрофизиологов заКЛЮ'lе
на в схеме связей между нейронами и динамике нейронной системы. 

И надо сказать, эти представления в целом неплохо согласуются с 

выводами когнитивно-информационных моделей долговременной 

памяти, которые исходят из того, что память - это свойство сетей, 

системы в uелом, а её функционирование базируется на структурных 
снязях между узлами. Именно эти структурные связи и определяют 

способ обработки когнитивной информаuии, определяют её стра
тегию, служат инструментом поиска развиваюшейся мыслью нового 

знания, новой информации. Поэтому независимо от того, сушест
вуют ли "эпигенетические правила" в том смысле, на каком настаи
вают Ч.Ламсден и Э.Уилсон, или нет, вполне логично предполо
жить, что генетическая запрограммированность человеческого мыш

ления проявляется и на уровне механизмов долговременной памяти 

(ПРИ'lем не только семаНТИ'lеской, но и образной), в образовании 
особых структурных связей узлов, прототипов и Т.П. - например, 

как генетически направляемое предпочтение одних умственных опе

раuий, а не других, как преобладание одних стратегий обработки 
когнитивной информаuии, а не других, и Т.Д. 

МНОГО'lисленные примеры сходных форм мышления и поведе
ния 'Iеловека, не зависяших ОТ'культурных и социальных различий, 

- особенности фобий, предпочтение новорожденными сахара, UBe
товое зрение, мимические выражения, табу инцеста и Т.д. - наводят 

на мысль о гораздо большей, чем обычно думают, роли в эволюuии 

мышления (и культуры) генетических механизмов, направляюших 

1; О КОНЦСlllll1ЯХ памяти СМ., например: Роуз С. Устройство памяти. М .. 1995. 
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неОСОJН<lШlемые проиессы переР<lботки когнитивной инфОР~I<1UИИ 
от внешних сенсорных СI1Г1Ш.!ЮВ к восприятию. "Следы" ceHcop~lbIX 
предпочтений скорее всего также ·.3<lкрепляютси в виде соответст

вуюших структурных свизей в долговременной памяти. В этой свизи 

весьма любопытными представляются недавно выявленные генети

ками новые аспекты челове'lеской индивидуальности, которые ка

саютси запаха пота. Как было установлено, для каждого индивидуу

ма Х<lрактерен только строго определенный запах пота - он контро

лируетси генами, которые и определяют химический состав 

выделиемых вешеств. В криминалистике эта индивидуалЬН<lИ осо
беlШОСТЬ людей используется дли поиска и идентификаuии преступ

ников. Однако оказалось, 'по полиuейские собаки не могут ОТЛИ'IИТЬ 
запах пота у близнеuов. Исследования также показали, что, напри

мер, мыши предпочитают спариваться с партнерами, у которых ло

кус, контролирующий БИОХИМИ'lеский состав кожного пота, отли'ш

ется от их собствен ного ' •. В результате такого поведения повышается 
генетическое разнообразие, которое, как мы знаем, играет исключи

тельно важную роль в биологической эволюuии. Но не означает ли 

это, 'по табу инuеста - важный стратеГИ'lеский ход биологической 
ЭIЮЛЮUИИ 'Iеловека - нашел свое воплощение также и в генеТИ'lе

ских механизмах, направляюших переработку когнитивной инфор
маuии и работу памяти'? KOHe'IHo, для челове'lества, его культурной 
эволюuии роль табу инuеста не ИС'lерпывается лишь устранением 

негативных последствий инбридинга. Эта форма адаптивного пове
дения, безусловно, спосоБСТlювала интенсификаuии общения между 

первобытными коллективами людей (БУДУ'IИ в то же время ПРИЧ~IНОЙ 
непрерывных вооруженных столкновений, которые требовали изо

бретения новых видов оружия), содействовала формированию сою

зов родов и племен и т.д. 

З. КОГНИТИВНЫЕ ТИПЫ МЫШЛЕНИЯ 

до появления соответствуюших нейрофИЗИОЛОГИ'lеских данных 
все доводы в пользу генетической запрограммированности работы 
когнитивной системы '1еловека и возможном её проявлении на 
уровне долговременной памяти в структурных связях между узлами 

(понятиями), ПРОТОТИП<lМИ, образами и т.д. (которые определяют 

стратегию обработки когнитивной информаuии) оставались сугубо 
рабо'lИМИ гипотезами, вытекавшими ИСКЛЮ'lИтельно из когнитив-

1. СМ.: Фаге,,,> Ф., МпmУЛf>СКUU А. Гснстика 'lc.lOHCKa. Т. 3. С 1\5. 
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но-информаuионных моделей Функuионирования мозга. Открытие 
межполушарной uеребральной асимметрии и связанных с Функuио
нальной активностью левого и правого полушарий мозга когнитив

ных типов мышления - логико-вербального (знаково-символи

чес кого) и пространственно-образного - не только подтвердило 

правомерность этих предположений, но и позволило сушественно 

конкретизировать механизмы когнитивной эволюuии и эволюuии 

ментальности, связав их (хотя бы в первом приближении) со сменой 

Доминируюших способов обработки когнитивной информаuии. 
Надо сказать, <по сам факт межполушарной uеребральной 

асимметрии мозга был известен уже довольно давно, по крайней ме

ре со второй половины XIX в. Именно тогда, опираясь на результаты 
посмертных вскрытий людей, страдавших по различным при<,инам 

(инсульт, иные поражения мозга) афазией (утратой) ре<,и, франuуз

скому нейроанатому Полю Брока удалось выявить локализаuию ре

чевого ueHTpa в лобной доле левого полушария. В дальнейшем на 
основании подобного рода данных нейрофизиологи пришли к выво
ду, что с доминируюшим полушарием связаны не только правору

кость и леворукость, но и большинство высших психических функ
uий человека. Как тогда представлялось, в пользу этого предположе

ния однозначно свидетельствовали результаты посмертных исследо

ваний мо]га известного франuузского химика ЛЛастера, который 
был левшой. Эти исследования обнаружили серьезные повреждения 
в теменной и ВИСО<'НОЙ области правого полушария - последствия 
кровоизлияния, пережитого Л.Пастером в сравнительно молодом 

во]расте. Удивительно, но многие свои выдаюшиеся открытия 
Л.Пастер сделал уже после этого трагического события. Для правши 
подобное повреждение левого полушария оказалось бы роковым и 

привело бы к непоправимой утрате интеллектуальных функuиЙ. 
Исследования нейроанатомов и наблюдения за когнитивным 

понедением паuиентов с поврежденным мозгом позволили также 

предположить, что наряду с аналитическим мышлением, мышлени

ем словесным, логико-вербальным у человека имеется весьма слож

ная и быстродействуюшая система невербального, образного позна

ния и мышления. При<,ем этим два разли<,ных способа представле

ния и обработки когнитивной информаuии локализованы в коре 
головного мозга: функuии логико-вербального мышления выполня
ет главным образом левое полушарие, а функuии образного мышле
ния - гланным образом праное. Оказалось, <по травмы нисочных и 
теменных долей левого полушария связаны с частичной или даже 

полной потерей способности людей к <пению, письму, К выполне-
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нию арифметических действий и способности говорить. АналОГИ'I
ные травмы правого полушарии обычно приводят к нарушению 
трехмерного видения, распознавании образов, к утрате музыкальных 

способностей и целостности рассуждений. Иногда даже серьезные 
повреждении правой теменной доли сопровождаются полной утра

той пациентом способности узнать свое лицо в зеркале или на фо

тографии, Т.е. утратой самосознания. 
Но, пожалуй, наиболее важные результаты в этой области были 

получены только в 6О-х годах нашего столетия известным американ
ским нейрофизиологом Р.Сперри (в настоящее время - лауреат Но
белевской премии) и его коллегами из Калифорнийского технологи
ческого института, которые первоначально преследовали сугубо прак
тические, непосредственно не связанные с изучением межполушарной 

церебральной асимметрии, цели - вылечить больных-эпилептиков. 
страдавших большим судорожным припадком. Они решились на сме
лую операцию - разрезать мозолистое тело, соединяющее левое и 

правое полушария, - надеясь, <по в резульr,пе хотя бы одно из полу
шарий не будет подвержено постоянным приступам. И действительно, 

после этой операции частота и интенсивность приступов значительно 

уменьшились, но выявленные в ходе дальнейших исследований ко/"

нитивные закономерности функционирования мозга оказались куда 

более интересными и многообещающими. 
Как показали изящные опыты, проведенные Р.Сперри и его 

коллегами над пациентами с разделенным мозгом 1\ левое полушарие 
полностью сохраняет способность к письму и речевому общению, к 
грамматически правильным ответам, оно свободно оперирует ]на
ками, цифрами, математическими формулами и другими формаль
ными правилами, способно выявлять повторяющиеся корреляции (в 

том числе и музыкальный ритм), но в то же время испытьшает серь

езные затруднения при выполнении задач на распознавание слож

ных образов, не поддающихся разложению на простые элементы 

(например идентификация изображений человеческих лиц и т.д.). 

Характерно также, что у пациентов с разделенным мозгом правая ру

ка, функционально подчиненная левому полушарию, утрачивает 
способность к рисованию (но не к письму), к копированию геомет

рических фигур, к составлению из кубиков простых композиций. Но 
с этими тестами на пространственно-образное восприитие горюдо 

успешнее справляется (особенно при выполнении двигательных '}а-

17 
См.. ftаПJ1ИМСJ1: Sperry R. W. HcmisJ1hcгic Disconncclion and Unily in Conscious 
Awaгcncss// American Psycl/OIOf~isl. 1968. Vol.23. Р. 723-733. 
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дач) левая рука, функuионалыlO подчиненная правому полушарию. 
Это полушарие понимает элементарную речь, простые грамматиче
ские конструкuии, оно способно К очень ограниченной речепродук
uии и в состоянии справиться лишь с весьма элементарными анали

ТИ'lескими задачами. 

Латерализаuия (разделение) и перекрещивание функuий двух 
полушарий наблюдались исследователями также и применительно к 

проuессам обработки зрительной и слуховой информаuии. Как ока

залось, поле нашего зрения резко разграничено по вертикали, хотя 

эту граниuу мы субъективно не воспринимаем. Вся информаuия, 

получаемая из правого поля зрения обоих глаз, поступает в левое по

лушарие нашего мозга, а вся информаuия из левого поля зрения 

обоих глаз - 11 правое полушарие. Хотя информаuия. воспринимае
мая левым и правым полями зрения одна и та же, обрабатывается 

она правым и левым полушариями по-разному. Аналогичным обра
зом звуковые сигналы, воспринимаемые правым ухом, передаются 

главным образом в левое полушарие и наоборот. Однако примени
тельно к более примитивному органу чувств - обонянию - вообще не 

было обнаружено перекрещивания функuий. 
Исследования здоровых людей в uелом подтвердили наличие 

функuиональной асимметрии мозга и когнитивные характеристики 

правополушарного и левополушарного мышления, полученные при 

изучении паuиентов с рассеченными межполушарными связями. 

Посредством метода электроэнuефалограммы было установлено, что 
при uыполнении тестон, требующих аналитического подхода 

(например, устный счет), происходит активаuия левого полушария, 

в то время как правое полушарие дает на электроэнuефалограмме 
альфа-ритм, характерный дЛЯ бездействующего полушария. Убеди
тельные данные, наглядно свидетельствующие о наличии функuио

нальной асимметрии мозга, были получены также с помощью метода 

позитронно-эмиссионной тамографии. Это позволило предполо
жить, что правое полушарие неповрежденного мозга оперирует ис

КЛЮ'lительно образами и обеспечиuает ориентаuию в пространстве, а 

леuое полушарие обрабатывает информаuию, представленную толь
ко в слоuесно-знаковой форме. Однако, как показали дальнейщие 
эксперименты, различия между функuиями полушарий не опреде

ляются только формами репрезентаuии обрабатываемой информа
uии (т.е. тем, представлена ли эта информаuия в словесно-знаковой 
или образной форме). Хотя правое полушарие и не способно к раз
витой ре'lепродукuии, оно все же воспринимает элементарную речь 

и простые граммаТИ'lеские конструкuии, а левое полушарие может 
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оперировать несложными образами и геометрическими фигурами. 

Поэтому исследователи пришли к выводу, 'по раЗЛИ'IИЯ между 
функциями полушарий и соответствуюшими когнитивными типами 

мышления не сводятся к формам репрезентации материала, а каса
ются главным образом способов извлечения, структурирования и 

переработки информации, принципов организации контекстуаль

ной связи стимулов. 

С этой точки зрения, пространственно-образное мышление ха
рактеризуется целостностью восприятия и холистической стратегией 

обработки многих параметров поступаюшей информации - оно как 

бы работает параллельно с несколькими выходами, несколько напо

миная в этом отношении аналоговую ЭВМ. В результате происходит 
одновременное выявление соответствуюших контекстуальных свя

зей между различными смыслами образа или между целостными об

разами, "гештальтами" и создание на этой основе многозначного 
контекста (например, мозаИ'IНОЙ или калеЙДОСКОПИ'lеской картины) 

с множественными "размытыми" связями. Конечно, содержание та
кого контекста не может быть передано с помошью традиционной, 

вербальной системы коммуникации. Со своей стороны, логико
вербальное мышление использует аналИТИ'lескую стратегию, ориен
тируясь на выявление только некоторых, сушественных для анализа, 

признаков и отношений, жестких причинно-следственных связей. 

Оно последовательно перерабатывает когнитивную информацию 
(вербальную и невербальную) по мере её поступления, организуя од

нозначный контекст, необходимый для успешной вербальной ком

муникации. 

Однако при относительно низкой степени сложности воспри
нимаемых объектов эти различия между когнитивными типами 
мышления, касаюшиеся стратегий обработки информации, почти 

полностью нивелируются. Оказалось, что в простейЦJИХ случаях 
(когда, например, правому и левому полю зрения предъявляли набор 

букв или геометрических фигур) логико-вербальное мышление так
же обнаруживает способность к одновременной обработке инфор
мации о нескольких объектах, а пространственно-образное мышле

ние - некоторые довольно примитивные способности к анализу. 

Как показали исследования анаТОМИ'lеского строения мозга 
высших приматов, асимметрия ВИСО'IНЫХ долей левого и правого по

лушарий (кроме, естественно, человека) присуша только шимпанзе 

- определенная часть левой доли у них развита значительно силь

нее, чем правой. У человеческого эмбриона эта асимметрия возника

ет на двадцать девятой неделе беременности, что свидетельствует о 
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сильной генеТИLlеской предрасположенности к локализации центра 

управления реLIЬЮ именно в височной доли левого полушария. Од

нако у новорожденных при наличии анаТОМИLlеских признаков 

асимметрии все же нет достаТОLIНО выраженной функциональной 
асимметрии, хотя и отмечается незначительное доминирование 

функций правой гемисферы. Характерно, LПО у детей в первые два 
года жизни травмы левой ВИСОLIНОЙ доли не ведут к фатальным по

следствиям, как это имеет место у взрослых, - их речевые функции 

успешно развиваются в соответствуюшем разделе правого полуша

рия. Но 13 более позднем возрасте такое дублирование невозможно, 
так как реализация генеТИLlеской программы формирование мо]Га 

ребенка приводит к ОКОНLlательному закреплению речевой функции 

только за левым полушарием. 

Как свидетельствуют экспериментальные данные, поражения 

ВИСОLIНЫХ долей неокортекса у шимпанзе не при водят к нарушению 

инстинктивной вокализации, к каким-либо фатальным изменениям 

н репертуаре криков и знукон, ныражаюших их эмоциональные "е

реживания, которые контролируются лимбической системой. Но н 
отличие от шимпанзе звуковой язык людей управляется неокортек

сом - это nеремешение локализованного центра управления звуко

вым языком соответствонало важному эволюционному переходу от 

инстинктивного обшения к оБУLlению обшению. 3аLШТКИ латерали
зации функций у шимпанзе, их удивительная способность уснаивать 
язык жестов и обшаться с человеком указывают на начальные стадии 

этого перехода. Поэтому можно предположить, что начало усвоения 
символического языка гоминидами - это событие весьма отдален

ного прошлого, которому несколько миллионов лет. В пользу этого 
предположения, КСТ"dТИ ГОIЮРЯ, снидетельствуют также данные, nолу

чеНlfые при исследовании ископаемых OCТ"dHKOB черепа Ното habilis, где 
с nомошью отливок была обнаружена зона Брока. 

Имеюшиеся археологические данные, а также результаты ис

следования зачаткон знаково-символического мышления у шим

панзе и анаТОМИLlеского строения их мозга nоказывают, что скорее 

всего и прямохождению, и развитию языка, и использованию "ро

стейших орудий nредшествонала специализация леного полушария в 

аналИТИLlеском мышлении. Возникновение функциональной асим

метрии полностью соотнетствует одному из nринциnов биологиче

ской энолюции, согласно которому более высокий уровень органи

зации функций влеLlет за собой их большую дифференциацию между 
системами. Наличие изБЫТОLIНОСТИ, соответствуюшего резерва 13 
конструкции мозга далеких предков людей также вполне объяснимо 
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с эволюuионноi.j ТОЧКИ зрения - по мере роста СЛОЖIЮСТИ организ

мов эволюuии нередко прибегает к удвоению <шсти генетической 
I1нформаuии, что, в свою о<,ередь, открывает возможность посте

пенной спеuиализаuии функuий. Так как мозг крайне важен для 

выживания, то дифференuировка и функuиональная спеuиализаuия 
более всего развиты в uентральной нервной системе. Если верно, </то 

ДЛЯ далеких предков <,еловека уже были характерны зачатки латера

лизаuии функuий и спеuиализаuия левого полушария в знаково

символическом мышлении, то вполне естественно, </то речь и рече

вые функuии впоследствии оказались привязанными именно к это
му полушарию, к присушей для него стратегии обработки когнитив

ной информаuии, а определенные звуковые сочетания - слова -
приобрели ст,пус знаков. 

По-видимому, все большее усложнение и дифференuиаuия 

функuий мозга в филогене"3е - это результат "экологического даме

ния" (по выражению Э.Уилсона), Т.е. потребности людей в более со
вершенной коммуникаuии, в передаче сложной информаuии, в де

тальном анзлюе ситуаuии и т.д. Разумеется, любая дифференuиаuия, 

любое усложнение функuий способствует повышению адаптИlJНЫХ 
возможностей мозга как системы и соответственно повышает приспо

собленность жи,юго организма в uелом. Развиваюшаяся дифферен
uиаuия функuий челове<,еского МОЗГd и появившаяся в связи с этим 

способность к образному и логико-вербальному, аналити<,ескому 
мышлению также зна<lИтельно увеличили адаптивные возможности 

наших далеких предков. Благодаря естественному отбору функuио
нальная асимметрия закрепилась в виде генетической IlpOrpaMMbI, на
правляюшей формирование обоих когнитивных типов мышления в 
правом и леООМ полушарии (порознь), а также их конкретное соотно

шение (относительное доминирование одного из них). 

Как показывают современные психофизиологи<,еские и этноп
сихологи<,еские исследования функuиональной межполушарной 

асимметрии у представителей рюличных этнических '"рупп, относи

тельное доминирование, преобладание одного из когнитивных ти

пов мышления проявляется как на индивидуальном уровне, обу

словливая здесь отдельные ЛИ<lНостно-психологические различия, 

так и на уровне популяuий (или этн~,ческих групп). В последнем 
слу<ше речь, коне<,но, идет о статистическом преобладании в попу

ляuии индивидов с конкретным доминируюшим когнитивным ти

пом мышления. Таким образом, вовсе не исключается нали<,ие внут

ри отдельной популяuии достато<,но большой группы людей, отли

чаюuНlХСЯ по своему дОМИНl1руюшему когнитивному типу мыш-
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лении от OCT,U1bI~bIX её членов. Это генетическое разнообразие инди
видов, проивлиюшееси, кроме всего прочего, также и в доминирова

нии конкретной гемисферы, исключительно важно дЛИ когнитивной 
эволюции и эволюции мышлении - БЛ<lгодари механизмам естест

BetmOro отБОР<l, дифференциалыюму р<IЗмножению и дифференци
альной смертности ПОИllЛиетси возможность постепенных прогрес

сивных изменений в способах оБР<lБотки когнитивной ИНфОРМ<lЦИИ 
И д<lже смены доминируюшего в популиции (или ЭТНИLlеской ГРУllпе) 

когнитивного типа мышлении. 

Есть достаточно веские основании ПОЛ<lгать, что филогенетиче

ски "первичное" мышление люде~i - это ПО своим когнитивно
информационным характеРИСТИК<lМ мышление преимушественно 
образное, правополушарное. Дли н<lших далеких преДК08 оно, В~1ДИ
мо, было главным способом восприитии мира. Этот вывод подтвер

ждаетси данными многочисленных исслеДОВ<lНИЙ современных пер

вобытных популиций Южной Америки, Африки и Австралии, а так

же коренного населении Крайнего Севера (в том числе полученными 
с помошью метода электроэнцефалограммы). Разумеется, вне кон
кретной культуры, вне культурной информации Доминируюший 
когнитивный тип мышления реально вообше никогда не сушество

вал и су шествовать не может. ГенеТИLlеская программа развития 

структур LlеловеLtеского мозга может быть выполнена, только если 

эти структуры ПОЛУLtают соответствуюший сенсорный вход, т.е. при 

взаимодействии с окружаюшей средой. Поэтому культура - это та 
"субстанция", в которой мышление как способ Обработки когни
тивной информации обретает свое kohkpeTHO-ИСТОРИLlеское изме
рение и содержание. Но поскольку ОllЛадение культурой генетически 
напр,шляетси, то конкретный доминируюший КОГНИТИ8НЫЙ тип 

мышлении всегда способствует формированию и развитию культуры 

только определенного типа (или семейства культур с близкими цен

ностными ориентациями). Если в KaLlecTBe примера 8ЗЯТЬ современ
ную haYLlho-техническую культуру, то нетрудно обнаружить, что в её 
основе лежит ценностная ориентации на анализ жестких ПРИLIИННО

следственных свизей и устремленность H<I активное изменение мира, 
которые определяются IЮЗМОЖНОСТИМИ доминируюшего логико

вербального (знаКОlю-символического) мышления и которые, в 

свою ОLtередь, способствуют его дальнейшей эволюции. С другой 
стороны, культура собирательства и охоты, а также аграрная культу

ра, H<I основе которой сформировались древние и некоторые совре
менные восточные цивилизации, базируются на иных МИР080лрен

ческих и познавателы~ых ценностях - эти ценности ориентируют 
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людей H<I uелостное, нерасчлененное восприятие мира, на созерuа

ние и приспособление к нему как неюменной данности. Они опре
деляются возможностями стратегии обработки когнитивной инфор

маuии, присушей преимушественно образному мышлению, и могут, 

в свою очередь, направлять его эволюuию. 

Таким образом, когнитивную эволюuию можно рассматривать 

как смену Доминируюших когнитивных типов мышления, как по

степенный переход от преимушественно образного, правополушар

ного мышления к мышлению преимушественно логико-вербаль

ному, левополушарному, а также как развитие последнего в условиях 

современной uивилизаuии. Это, естественно, предполагает не толь

ко изменения в способах и стратегиях обработки когнитивной ин

формаuии, но и (в силу наличия прямых и обратных связей между 
генами и культурой) радикальные культурные сдвиги, трансформа

uии мировоззреН<lеских uенностеЙ. Поэтому когнитивная эволюuия 

также имеет свою особую историю, тесно свя)анную с историей 

культуры, религии, науки и т.д. Конечно, когнитивно-информа

uионный подход не исчерпывает и не охватывает все характеристики 

различных КУЛЬТУРНО-ИСТОРИ<lеских типов мышления. Но он по 
меньшей мере позволяет пролить дополнительный свет на их неко

торые когнитивные особенности и тем самым дает новый импульс 
исследованиям <Iеловеческого познания и мышления. 



ЯВЛЯЕТСЯ ЛИ ЭВОЛЮЦИОННАЯ 

ЭПИСТЕМОЛОГИЯ 

НОВОЙ НАУЧНОЙ ПАРАдИГМОЙ? 

Е.НШулыа 

Пол Фейерабенд писал: .. Не существует идеи, сколь бы устаревшей 
и абсурдной она ни была, которая не способна улучшить наше позна

ние. Вся история мышления конденсируется в науке и используется для 

улучшения каждой отдельной теории"l. Оптимизм приведенного тезиса 
примекателен с точки зрения философа, для которого отдельные ре

зультаты научных исследований приобреПIIОТ познавательную иенность 

лишь при условии их духовной значимости. Для rdKOГO философа важно 

уяснить следующее: являются ли духовно зна'IИМЫМИ результаты науч

ного знания, а rdкже отвечает ли полученное знание на самые животре

пещущие вопросы бытия, такие, например, как: кто мы'? откуда мы? для 

чего приходи м в этот мир? 

Философия О'lертила область своих исследований вполне опре
деленно и весьма емко: Природа, Человек, Общество. Поставив че

ловека 13 иентр познания, философия стремится конкретизировать 

эти вопросы, УТО'IНЯЯ, сопоставляя их, обращаясь то к познанию 

сущности человеческой природы, то к его происхождению, наконеи, 

к осмыслению самого проuесса познания. Таким образом, сущность, 

происхождение и смысл - вот 'по важно в конечном итоге постичь 

философски мыслящему 'Iеловеку, обращается ли он с этими вопро

сами к миру, к природе, к самому себе или ищет ответы на них во 

всем многообразии культурно-исторической данности: 13 религии, 

философии, науке, искусстве; и это вечные вопросы как для челове

ка, так и для всего 'Iеловеческого рода, пока он существует на Земле. 

Жизнь с позиuии отдельного человека всегда связана с реше

нием задачи выживания. Но что является условием выживания в на

стоящее время для нас'? Философский смысл такой постановки во

проса, при всей его кажущейся на первый взгляд банальности, пред

стамяется вполне актуальным и уместным. Более того, он обнару

живает себя самым неожиданным образом. Например, Альберт Ка-
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мю считал, что единственный серьезный философский вопрос - это 

вопрос о самоубийстве. Обескураживаюшая парадоксальность та

кого утверждения отпадет сама собой, если мы соотнесем его с Гам

летовским "Быть или не быть ... ", где психологизм проблемы доведен 
до крайней болевой ТО<IКИ понимания жизни как ее пресечения, 

вольного или невольного. 

Однако в строгом философском смысле, также, впрочем, как и с 

позиции конкретной науки, ИЗУ<lаюшей жизнь в самом ее непосред

ственном, БИОЛОГИ<lеском аспекте прояuлений, - такая постановка 

вопроса абсурдна, нелепа. для философии - потому, <по весь ком

плекс проблем жизни подразумевает еше и нравственные, этические 

перспективы видения: несет в себе критерий добра и зла и, в идеале, 

- идею "не ПРИ<lИнения зла" в качестве некой сверхзадачи, провоз

глашаюшей человеческую жизнь, человеческую личность как безус

ловную ценность, и природную, и духовную. Для биолога же поста

новка проблемы самоубийства не характерна уже в силу того, что 

биолог касается в своих исследованиях, прежде всего, вопросов са
мой природной сушности жизни, изучает ли он конкретно физио

логию, или предлагает новые гипотезы или модели биологической 

эволюции в целом. 

В своей обрашенности к человеку, цели и зада<IИ философского 

исследования, направленные на познание сушности, проис

хождения и смысла челове<lеской жизни, смыкаются с задачами био

логического цикла научных дисциплин. Подтверждение этой мысли 

мы находим у известного социобиолога Э.Уилсона, который при

держивается того мнения, что "даже самые простые утверждения 

биологии должны быть объяснены этикой и этическими философа

ми, если не эпистемологией и эпистемологами"l. 
Здесь стоит несколько более подробно остановиться на харак

теристике ситуации, сложившейся в современном научном знании. 

Своеобразие этой ситуации обнаруживается при анализе взаимо

действия, взаимопроникновения философского и кон кретно

научного знания. Внутри последнего все чаше возникают проблемы, 

содержание, смысл и значение которых непосредственно примыкает 

к УРОllНЮ философски значимых. Прежде "сего, эту тенденцию от

ражает факт возникновения так назьшаемых глобальных проблем 

СОllременности, где проблема "выживания" подразумевает философ

скую степень понимания всего широкого комплекса задач, в какие 
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бы частнонаУ'lные или междисниплинарные исследовательские 

ГlpoгpaMMЫ она ни была бы включена. 

Высокий философский уровень заданности этого рода проблем 

не следует истолковывать таким образом, будто философия 

"отбирает" те или иные проблемы у конкретных наук, включая их в 

предметную область собственных исследований. Конечно, можно 

придерживаться позиuии, согласно КОТОРОЙ предметом фило

софского анали-за может быть "все, что угодно". Но даже для тех, кто 

разделяет подобную TO'IKY -зрения на предмет философии, не лиш
ним будет напомнить, что философия не претендует, да и не может 

претендовать на решение всех тех вопросов, о которых берется рас

суждать. Философия, размышляя отех или иных частных проблемах, 

не выводит конкретный, скажем, естественнонаучный результат из 

содержания своих собственных положений, понятий и ПРИНUИГlов. 

Философия лишь опосредует научное знание, соотнося результаты и 

достижения наук, сопоставляя различные аспекты той или иной 

конкретной проблемы, выводя ее, если, KOHe'IHo, для этого есть дос
TaTo'IHo полное и аргументированное основание, на междисuипли
нарный или, наконен, на обшенаучный уровень исследований. Та

кой I3ЗГЛЯД на роль философии в решении конкретнонаучной или 

даже практической задачи, не противоречит ее основным методо

логическим принuипам, в '!ЗСТНОСТИ, согласуется с требованием все

сторонности рассмотрения проблемы, исследования ее во всех воз

I\tOжных аспектах. 

Другая тенденuия, характерная для современного состояния науч

ных исследований в uелом, отражает факт, не столько связанный с вы

ходом конкретнонаучных проблем на философский уровень их объяс

нения, сколько с возникновением собственных внутринаучных про

блем. Хотя формулируются такие проблемы flепосредственно в недрах 

самой философии, решение их '!ЗСТО не представляется полным и все

охватывающим без при влечения результатов других дисuиплин, осо

бенно тех, чей научный аппарат уже не ограНИ'lивается эмпирическим 

содержанием знания, но, напротив, само это знание приобретает ста

тус теоретического. Именно с выходом знания на теореТИLlеский уро

вень связывается возможность включения его в арсенал философского 

исследования проблемы. Оказывается при этом, что решение собст

венно философских проблем обусловлено высоким теореТИ'lеским 
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уровнем осueшения этих проблем, а также того или иного их аспекта 

внутри теории или даже внутри конuепuии. 

Такова, в обших чертах, взаимоДополняюшая, встречная и дву

единая напраlll1енность развития научного (теоретического) и собст

венно философского знания. 

Нам еше предстоит ответить на вопрос о месте эволюuионной 

эпистемологии в системе современного научного знания. Однако 

уже сейчас, исходя из предложенной характеристики современных 

тенденuий развития знания можно предположить, что какая-то из 

этих тенденuий развития философского и конкретнонаучного зна

ния не обойдет и эволюционную эпистемологию. Скорее всего, для 

современной эволюционной эпистемологии будет характерен поиск 

тех основополагаюших начал - частнонаучного, обшенаучного и 

философского содержания, которые позволят сформулировать ши

рокую комплексную программу Эlюлюuионно-эпистеМОЛОГИ'lеского 

направления исследований. 

Естественнонаучные - "эволюционные" и философские -
"эпистемологические" концепции должны будут не просто допол

нять друг друга, ограНИ'lиваясь взаимными ссылками на достижения 

каждой конкретной из них, но синтезировать наиболее прогрессив

ные результаты в напраlll1ении создания принuипиально новой кон

цепции. Формулировать новую эволюционно-эпистемологическую 

концептуальную ПОЗИШ1Ю следует с освешения, казалось бы, старых, 

уже известных эволюционных вопросов. Это необходимо для того, 

чтобы выявить, уточнить и определить предметную область 

"эволюционной эпистемологии", а значит, в конечном итоге, с но

вых концептуальных позиций объяснить возникновение всего того 

круга вопросов, которые неизбежно сопутствуют научному и фило

софскому поиску ответов на вопросы происхождения, сушности и 

смысла бытия. 

Безусловно, эта зада'lа - не одномоментная. Возможно даже. 

что для ее осушеСТllI1ения понадобится принципиально новая науч

ная парадигма. Однако приБЛИ:JИТЬСЯ к обоснованию таковой можно 

уже сейчас, при рассмотрении специфики организации знания во

круг данной проблематики и, как это ни покажется ТРИВИ<Ulьным, 

начать следует с постижения смысла и содержания этого нового на

учного напраlll1ения. 
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Действительно, уже в самом назваНI1И - "эволюuионна}! ЭПl1-

стемологи}!" - кроетс}! некий смысловой намек на основные содер

жательные параметры проблемы. И хот}! само на:шание не лишено 

некоторой метафоричности, }!сно, 'IТO за фактом признани}! эволю

uии должна стоять широка}! исследонательская программа, которая 

вужлается u конuептуальном философском обосноuaнии. 
Пол Фейерабенд остроумно заметил, что "для объектиuного по

знания необходимо разнообразие мнений и метод, поошряюший та

кое разнообразие"·'. В связи с этим перед философией стоит перво
очередная задача не только предложить обоснованный и широко 

аргументированный подход или принuип, который позволит как-то 

более определенно очертит., предметную область современной эво

люuионной эпистемологии и при этом совместить, казалось бы, не

соuместимое - по возможности "разнообразить мнения", так или 

иначе сопряженные с ВЫЮJЛением осего разнообразия аспектов 

внутри данной наУ'lНОЙ проблематики. 

Отметим также, что u деле философского обосноuания нового 
знани}! весьма перспектионым предстаIJЛ}!етс}! использование прин

uипа адекватности метода характеру и спеuифике исследуемого объ

екта. И коль скоро речь идет об объекте эволюuионной эпистемо

логии, нельзя оставить без внимания содержательные характе

ристики ее состаlll1}!ЮШИХ. Кроме того, формулирование конuепту

альной исследовательской программы невозможно без определения 

и конкретизаuии тех задач, которые так или иначе оозникают и еше 

будут формироваться по мере развертывания эволюuионной эписте

мологии как целостного междисuиплинарного напраlll1ения. На пер

вых, I1редварительных этапах формулирования конuептуальной ис

следовательской программы такая конкретизаuия может начаться с 

пере'lисления всех известных аспектов, которые уже обсуждаются 

эволюционной эпистемологией и которые помогают наметить кон

туры этой новой программы, опосреду}!, в конечном итоге, форму

лирование новой эволюuионно-эпистемологической парадигмы. 

Прежде осего, эта философско-методологическая устаноока 

имеет отношение к констатаuии факта эволюuии в связи С пробле

мой адекватности основополагающих понятий и принuипов биоло

гической эuoлюuии применительно к эпистемологии. Здесь pe'lb 
идет не только об использоuании понятийного аппарата био

логической ЭIIOЛЮUИОННОЙ теории, например, теории Ч.Дарвина. но 
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также о I.IOЗМОЖНОСТИ глубинного раскрытия содержания "61IОЛО

ГИ'lеских смыслов" и ИХ экстраполяuии на природный, по своей су

ти, проиесс приобретения. накоплеllИЯ и передачи информаuии. 

Такой поворот в исследоuании представляется вполне адекват

ным самой истории формирования эволюuионной эпистемологии. 

Вместе с тем, он oTBe'laeT запросам философского уровня исследова
ний. По отношению к конкретной, эволюuионно-эпистемологи

ческой сфере знания философия uыполняет ЭНРИСТИ'lескую, н пер

вую О'lередь, пропедеlПИ'lескую функuию. Наконеи, в более широ

ком контексте, философская оиенка места эuолюuионной эпистемо

логии примыкает к обше'lелове'lеской, гуманистически оправданной 

зада'lе поиска ответа на вопрос: кто мы? 

Обратимся, однако, к тому, 'lто оБЫ'IНО именуют историей 130-
проса. Так, интегратинный смысл понятия "энолюuия" должен быть 

используем н ка'lестне скнозного понятия, а также сонершенно опре

делеНIIОГО принuипа исследования применительно ко всему ком

плексу аспектон современной ЭВОЛЮUИОННОЙ эпистемологии. В та

ком СЛУ'lае, ответы на вопрос "кто мы'!" или "откуда мыТ', при всей 

ВИДИМОЙ широте и гипотетичности, сужаются до интерпретаuии ИХ 

в контексте собственно БИОЛОГИ'lеской эволюuии, возврашая нзс к 

теореТИ'lеским истокам вопроса, в 'Iастности, к учению Ч'дарвина. 

ВеЛИ'lайшей заслугой Дарвина было доказательстно того, 'по 

мир и все его жиные сообшества разнинаются через естестненный от

бор. Другими слонами, естественному отбору предшествует сово

купность природных УСЛОВИЙ, преобразуюших и организуюших сре

ду н направлении жизни. Природные факторы способствуют воз

никновению ЖИВЫХ организмов и ИХ разли'lНЫХ сообшеств, видоное 

разнообразие КОТОРЫХ обусловлено естественным отбором. Поэтому 

ОСНОВlЮЙ закон жизни, сфОРМУЛl1рованный Дарвином, может быть 

передан следуюшим образом: 'lем больше организмов рождается и 

умирает, т.е. имеет возможность развиться и "победить" в борьбе за 

сушествование, тем больше шансов у НИХ для сохранеllИЯ. 

Современная ЭКОЛОГИ'lеская наука идет дальше. Она утверждает 

закон многообразия форм жизни как одно из условий сохраllения 

uелостности эволюuионно сформировавшейся биосферы. Не так ли 

обстоит дело и с наУ'IНЫМИ теориями (или гипотезами), наЛИ'lИе 

многообразия КОТОРЫХ укрепляет теореТИ'lескую базу науки, стиму

лирует развитие той ИЛl1 ИНОЙ нау'lНОЙ ДИСUИПЛI1НЫ. При DocTaTo'l-
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110М количестве времени, когш! ОРПIНИЗМЫ успевают рЮIIIIТЫ':Я и 

"победить" н борьбе за сущестнование, такой процесс, на своем еди

ничном уровне, llOвторяет ЭLlОЛЮllИОННЫЙ процесс глобального 

маСШПlба, который приводит к сонершенстнованию органИ'JМОВ и 

выработке механизмон ё!даппшии их к среде обитания, к коадапта

ции. В борьбе за существование "побеждают", выживают и коэво

люционируют только те ниды, которые наиболее приспособлены к ус

ловиям среды. 

Сонременная интерпретация "биологического смысла" эволю

ции сопряжена с указанием на необратимый характер процесса, ко

торый недет к усложнению, дифференциации и повышению уровня 

организаuии. Допускается также и так назьшаемая фиксиронаllная 

форма эволюuии, при которой наблюдается сохранение общего 

уровня организаuии. Наконец, эволюuию рассматривают лишь как 

определенное количественное И'Jменение, которое закономерно мо

жет ПРИllести к качественному и]менению. 

Для uелей нашего исслеДОllания важно определить значение 

эволюции, эволюuионных идей и концепuий для эпистемологии. И 

здесь стоит привести уже имеющиеся оuенки в отношении возмож

ностей ЭIIОЛЮUИОННОЙ ПОЗИllИИ. Так, даllая характеристику идеям 

биологической эволюции применительно к эпистемологии, Майкл 

Рьюз отмечает, что "эти идеи еще не были сами по себе сформули

рованы 11 удобной по тому времени религиозной форме, однако они 
спосоБСТIIОВали доверию к ним людей, укрепляя веру 11 то, что Муд
рый Отец стоит позади УНИllерсума, неустанно повторяя свою работу 

и гарантируя при этом, что его самое любимое Тllорение - <Iеловек

наделен привилегией проникать в истинный смысл реальности"'. И 
когда христианство, с его основополагающей идеей ТВОРllа уже не 

могло УДОlIЛеТIIОРИТЬ запросам исслеДОllателей в деле поиска истины, 

тогда, вероятно, и lIозникла насущная потребlЮСТЬ в разllИТИИ нау

ки, с которой были связаны самые благородные устремления. 

"Широкий интерес к дарвиновской теории эволюции, - пишет 

Майкл Рьюз, - спосоБСТIIОВал возникновению и формированию це

лого направления, научной школы�' которая пыталась найти в рамках 

эволюционного мышления КЛЮ<I к объяснению роста, ра311ИТИЯ и со

хранения человеческого ПОНl1мания"'. 
Следует отметить, что были как яIIны�,' так и неявные предше

ственники такого понимания эволюционной эпистемологии еще в 



112 я влиетсяли зВОЛЮUИОНlii:1Я эпистемологии ... 

XIX веке. Среди них К.ЛиннеЙ, который поместил человека среди 
приматов в предложенной им иерархической системе мира; 

Ш.Бонне, выдвинувший идею трансформизма, рассуждая о возмож

ности преобразования одних форм в другие; Ламарк - создатель 

первой эволюuионной конuепuии, которая хотя и не объясняла эво

люuию с точки зрения ее движуших сил, все же имела совершенно 

определенный и законченный образ; сюда же можно отнести кон

uепuию геологического эволюuионизма Ч.ЛаЙеля и т.д. Одним сло

вом, с полной определенностью можно утверждать, <по к середине 

XIX века эволюuионизм как определенный взгляд на развитие был 
принят практически всеми. Например, характеризуя некоторых из 

приверженuев эволюuионизма, Д.Кэмпбелл писал: "Герберт Спен

сер был основным глашатаем этой школы. Хотя он с энтузиазмом 

воспринял дарвиновскую теорию отбора, он был энергичным эво

люuионистом до того, как прочел книгу Дарвина. Однако в его идеях 

продолжали преобладать два додарвиновских подхода. Первый был 

связан с проблемой эмбрионального развития. Второй - с теорией 

Ламарка, в которой ум животного представлялся пассивным отраже

нием окружаюшей реальности. Спенсеровская эволюuионнаи эпи

стемология стала доминировать около 1890 года. Позитивным вкла
дом Спенсера было подчеркивание той идеи, что познание развива

ется вместе с другими аспектами жизни. Но Спенсер упускал из 

виду, что знание при этом остается неизбежно несовершенным, и 

имеет приблизительный характер на каждой ступени эволюuии .. 6 • 

Отмеченный Кэмпбеллом позитивный характер спенсеровского 

взгляда на эволюuию интересен как для рассмотрения истории во

проса, так и для нужд современной эволюuионной эпистемологии. 

Идея Спенсера о том, "что познание развивается вместе с другими 

аспектами жизни .. 7, выводит проблематику за узкие рамки описания 
собственно биологического аспекта эволюuии. Для эпистемологии 

же важно не только признание эволюuии как таковой, но также при

знание возможности перенесения присушего ей "биологического 

смысла" на содержание знания и на проиесс осушествления позна

ния В uелом. 

В дополнение к сказанному, следует уточнить саму сушность 

спенсеровской эволюuионной позиuии. Дело в том, <по по отноше

нию к теории познании он развивал конuепuию трансфор

мированного реализма, согласно которой наши ошушения не похо-
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жи на воспринимаемые нами предметы. Однако каЖдОМУ изменению 

предмета соответствует определенное изменение структуры ошуше

IIИЙ и восприитий. Нариду с ивным "параллели'3МОМ". Спенсер об

наруживает также в своем У'lении соединение эмпиризма и априо

ризма, признаваи априорное (саМОО'lевидное), физиологически за

крепленным в опыте беС'lИсленных поколений предков. Другими 

словами, то, что априорно для личности, апостериорно для всего че

лове'lеского рода. 

Кроме того, Спенсер разделял мир на познаваемый и недос

тупный познанию~. Эти ограничения касались возможностей чело
веческого познания вообше. Поэтому-то и эволюционная позиция 

Спенсера отражала представления об однонаправленном, "линей

ном" процессе развертывания познания, зада'lа которого ограничи

валась бесконе<IНЫМ описанием наблюдаемых фактов, без объясне

ния механизмов развитии. Все это ивилось следствием убеЖденности 

Спенсера в их принципиальной непознаваемости. 

Натурализм в истолковании процесса познания, а также редук

ционизм, сводяший обшественные закономерности к биологиче

ским, делали открытыми дЛя критики, уязвимыми эволюционные 

концепции подобного толка. МеЖдУ тем признание эволюции как 

факта, выработало внутри философской и научно-теореТИ'lеской 

мысли определенный эволюционный стиль мышлении, ставший впо

следствии весьма успешно действуюшим не только в такого рода 

проблемах, как обоснование роста, развития и сохранения знания, 

но также и в более широком контексте "биологического смысла", 

который распространился на такие глобально-эволюционные про

блемы, как проблема обоснования и объяснения условий перехода 

от неживого к ЖИI4ОМУ; как проблема описании возникновения по

рядка из хаоса: как проблема коэволюции (т.е. согласованного со

вместного протекании развитии природного и социального) и по

:)Нание условий их соразвития. Наконец, благодаря эволюционному 

подходу стало возможным построение современной концепции гло

бального ЭВОЛЮЦИОНИ'3ма, где эволюция предстает как единый, не

обратимый глобально-эволюционный процесс, описываемый в 

микро- и макроветвих эволюции, гипотетически приложимый к 

процессам, происходишим 140 Вселенной. 

Итак. значение эволюционного взгляда на мир и процессы, про

исходяшие в нем, просто неоценимо. Это иллюстрирует нам даже 
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такое краткое их перечисление. Вместе с тем, его перспективы еще 

до конца себя не исчерпали. Поэтому вполне уместным и своевре

менным будет следующий вывод. 

Признание факта эволюции сделало возможным эволюционный 

стиль мышления. Общенаучный смысл эволюционного стиля мыш

ления в его обращенности к развивающимся объектам самой раз

личной природы позволили квалифицировать его как универ

сальный общенаучный подход. Философские параметры действен

ности эволюционного подхода могут быть обозначены понятиями 

"природа", "человек", "общество". Будучи сфокусированным на <.е

ловеке, эволюционный подход помогает выработать и обосновать 

критерии исследования, наиболее адекватные познанию биосоци

альной сущности человека. Между тем человек, со всеми его биоло

гическими, психическими и культурно-познавательными особенно

стями предстает уже не только как уникальный "развивающийся 

объект", но как результат и следствие коэволюции. Поэтому позна

ние условий и механизмов коэволюции человека следует конкрети

зировать как проблему объяснения условий согласованного разВИТИJl 

биологического и интеллектуального. 

Необходимо под<.еркнуть, <по В отношении поста\lJlенной выше 

задачи имеются определенные результаты. Например, признается 

тот факт, что познание, а значит, интеллект человека, развивается 

вместе с другими аспектами жизни. Более того, некоторые совре

менные социобиологи выдигclютT гипотезы, приближаюшие их к 

признанию геннокультурных факторов эволюции. Такую позицию 

мы обнаруживаем 13 трудах Э.Уилсона, Ч.Ламсдена, М.Рьюза и др. 

Например, видный испанскийбиоэволюционист Франциск 

дж.АЙала, разделяющий эту точку зрения, пишет: "Этическое пове

дение коренится в биологическом складе человека. Я полагаю также, 

что этическое поведение не возникло как само по себе адаптивное 

приспособление, но, скорее, было побо<.ным продуктом эволюции 

высших интеллектуальных способностей,,9. ' 
Таким образом, эволюционный подход обнаруживает тенден

цию к преобразованию его 13 новое'научное напра\lJlение, в данном 

конкретном случае - 13 эволюционную этику. 

Признание факта геннокультурной передачи знания значи

тельно расширяет задачи эволюционно-эпистемологи<.еского на

пра\lJlения исследований. Как справедливо отмечает И.П.Меркулов, 
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..... биологическая теория эволюuии когнитивных способностей дей
ствительно может объяснить биологи<.еские предпосылки человече

ского познания, но дocTaTo<lНa ли она для того, чтобы описать и ре

конструировать особые пути развития знания от примитивных кар

тин мира доистори<.еских людей до утопи<.еских моделей 

современной науки'?"'О. 
Осторожность, с которой подходит философ к oueHKe сущест

вующих конuепuий современной эволюuионной эпистемологии, 

вполне понятна. Она может объясняться тем материалисти<.еским 

пониманием мира, для которого традиuионно сомнение в том, а как, 

собственно, возможно соединение, казалось бы, несоединимого. В 

данном случае речь идет не столько об объединении понятий "ген" и 

"культура", сколько о допустимости самого предположения неких 

геннокультурных факторов в качестве факторов эволюuии. С другой 

стороны, всегда имеется опасность расширительного толкования 

любой новой конuепuии, особенно той, положения которой могут 

склонять к известной доле универсализма, а зна<IИТ, в конечном сче

те, обладать соблазном абсолютизировать их. 

Возвращаясь к тем проблемам, которые выдвигает эволюuион

ная эпистемология в связи с ее обращенностью на вопросы о путях и 

механизмах осуществления генетической и культурной эволюuии 

или, В нашем контексте, - коэволюuии биогенетического и познава

тельного, не лишним будет под<.еркнуть поисковый характер этого 

направления исследований и, за<.астую, гипотети<.ескиЙ уровень 

данного знания. Уместно также отметить, <по остается все еще от

крытым вопрос предметной определенности самой эволюuионной 

эпистемологии. Поэтому перед философией встает задача обоснова

ния нау<.ного статуса эволюuионной эпистемологии. 

Размышляя об особенностях формирования эволюuионной эпи

стемологии, мы исходили, в первую очередь, из собственно 

"эволюuионного", фундаментального характера всей проблематики. 

Между тем, не менее важной теоретико-познавательной состав

ляющей предметной области современной эволюuионной эпистемо

логии является сфера "знания". Ина<.е говоря, область всего того 

многообразия аспектов биогенетического, психологи<.еского И ког

нитивного свойства и характера проблем, которые сопровождают 

проuесс рассмотрения "эпистемологического смысла" в широком 

контексте человеческого понимания. Общечеловеческий смысл про-
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блем эпистемологии ПРИМЫК<lет к З<lдаче 11OИСК<I ответов на вопросы, 

типа: "дли чего мы приходим в этот мир'!". Собственно говори, 

"эпистемологический смысл" ЭIЮЛЮЦИОННОГО наПР<lвления мыш

ления дает КЛЮ'I к объиснению роста, рювитии и СОХР<lнения челове

'lecKoro ПОНИМ<lНИЯ 13 целом. 
ПРИl3ержеНUbl такого напрамении мышления пытаются про

водить твердую <lНалогию между эволюuией ОРГ<lНИЗМОI3 и ростом че

ловеческого знания, в 'IaСТНОСТИ, научного ЗН<lНИИ. ОНИ докаЗbll3ают, 

что причина успеха Н<lУЧНОГО знания кроется 13 некотором механиз
ме, аналогичном eCTecTl3eHHoMY отбору, и идут еше дальше, заямяя, 
что подобно тому, как живые оргаНИЗМbI I3ы�ужденbI ИСПblТblвать 

С130И способности 13 борьбе за сушествование, T<lK и любblе идеи, 

концепции или теории ДОЛЖНbI вы�llJ1ятьb и обнаруживать С130Ю цен

ность 13 сраl3нении с другими идеями 13 постоянной интеллектуаль
ной "борьбе" за сушествование ll . Только те идеи, концепции и тео
рии приобшаютси к nYXOBHblM uенностям, KOTopble "I3ы�иl3ают" в 

такой борьбе. даже в тех СЛУ'lЗях, когда идея опровергается или пре

дается забвению как устаревшая или, напротив, как преждеl3ремен

ная, уступая место иной, разделяемой БОЛЬШИНСТ130М y'leHblX, - все 

же 13 этом случае любая познавательно ценнаи идеи или концепция 
ока:3ыl3етсяя приобшенной к духовному багажу, если не всего чело

вечеСТl3а, то, по крайней мере, входит в состав духовного достояния 

отдельного H<lpona. 
Одним из способов научного исследовании, для которого харак

терен взгляд на HaY'IHoe познание как на "борьбу идей" и 
"естествеННblЙ отбор", - такой способ следует Кl3алИфИl1ировать как 

особblЙ метод "доказательства по аналогии". Надо заметить, что им 

пользуются многие, если не I3ce э130люционны�e эпистемологи. Меж
ду тем тот же М<lЙКЛ Рьюз, в уже приводимой "]десь статье, посви

шенной проблемам ЭIЮЛЮЦИОННОЙ эпистемологии, укюыl3етT на ог

раНИ'lеННblе 130ЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОl3ания этого метода по отноше

нию к науке, выд3игаяя в Ka'lecTBe исчеРПblваюшего аргумента почти 
афОРИСТИ'IНое суждение: "наука - ЛУ'lшее доказательство"ll. В чем
то этот афоризм М.Рьюза близок Вblсказанному Тарским суждению, 

выl3денномуy из анализа ЛОГИ'lеского содержания объективной тео

рии ИСТИНbI: "истина равна факту". Оба этих учеНblХ, в особенности 

Рьюз, приближаются к МblСЛИ о том, что предметная область той или 

иной науки развиваетси исходя из I3нутренних запросоl3 самой науки, 
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а не только в силу наличии каких бы то ни было конкурируюших ме

жду собой теорий или КОНl1еПI1ИЙ. Дли l1елей и задач 'JIЮЛЮI1ИОННОЙ 

эпистемологии важно и то, и другое. 

Таким образом, указания на ограниченные возможности метода 

рассуждении "по аналогии" не опровергают сушествование самой 

аналогии как одного из характерных способов <Iеловеческого мыш

ления, а значит, способа осушествления познания. Метод аналогии, 

У<lитывая эти его особенности, следует рассматривать как опреде

ленный обшемеТОДОЛОГИ<lеский способ мышлении, соответ

ствуюший определенному уровню развития интеллекта. Тем самым 

метод рассуждения по аналогии оказывается не только приобшен

ным непосредственно к обыденному уровню челове<lеского понима

нии и познании, но может рассматриватьси также и как обшенауч

ный приниип, позволиюший сопоставлить раЗЛИ<lные положения, 

КОНl1епиии и теории. Особенно продуктивным метод рассуждения 

"по аналогии" оказывается в тех случаих, когда необходимо иелост

ное видеliие, иеЛОСТlюе освешение проблемы. 

Следует ПРИЛlать, что многие видные мыслители - и фи

лософы, и естествоиспытатели - широко применяли приниип ана

логии в своей исследовательской работе. Например, Карл Поп пер 

использует понятие роста знании, доказывая, что этот проиесс ана

логичен тому, что происходит в растительном и животном мире. 

Опуская возможную дискуссию по этому вопросу, все же не лишним 

будет обратить внимание на то обстоятельство, <по традииии рассуж

дения по аналогии не исчезла со временем. И если эволюиионные 

эпистемологи, такие, например, как Томас Гексли или тот же Карл 

Поп пер, допускали аналогию из теории биологической эволюиии, то 

дли современного естествознания, в частности, для кониепиии гло

бального эволюиионизма, также, впрочем, как и дли различных си

нергетических кониепиий, характерно обрашение непосредственно 

к категории жизни. Причем сами эти кониепиии и теории в своем 

теоретико-познавательном аппарате широко используют метод рас

суждений "по аналогии с жизнью"'). 
В самом широком синергетическом понимании жизнь предстает 

как непрерывный рост упорядоченной материи". Экстраполируя та
кое понимание развитии в иелом непосредственно на проиесс чело

веческого познания и понимании, в нашем конкретном слу<ше, на 

то, что мы называем "эпистемологическим смыслом", можно обна-
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ружить следуюшую характерную тенденuию: IOIY'IHoe знание груп
пируется, УПОРЯДО'lивается вокруг конкретной проблемы. Такой 

"проблемный" взгляд на ход развития знания в uелом не противоре

'IИТ "росту" научного знания, который может осушествляться как за 

счет научно-теоретических, так и за счет собственно философских 

изысканий. Остается открытым вопрос: куда следует отнести эволю

uионную эпистемологию - оформится ли она со временем 13 отно
сительно самостоятельную научную дисuиплину или эволюuионная 

эпистемология будет отнесена, скорее, к комплексным проблемным 

исследованиям. Тот или иной ПОЛУ'lенный ответ будет удовлет

ворять, в конечном итоге, зада'lе определения статуса эволюuионной 

эпистемологии. 

Мы склонны утверждать, 'по эволюuионная эпистемология - это

комплексное проблемное исследование, объединяюшее 13 себе меж
дисuиплинарные аспекты проблем эпистемологии - естествен

нонаучного, обшенаучного и философского плана. Проблемные 

"точки роста" эволюuионной эпистемологии как нельзя точнее отра

жают тенденuию развития современного научного знания. Для него 

характерна постановка такого рода проблем, решения которых уже не 

может осушестllЛЯТЬСЯ 13 рамках той или иной науки или 13 узких гра
ниuах теоретической заданности какой-то единственной теории. 

Интересно отметить, что Карл Поппер рассматривает эпистемо

логию как теорию научного знания, относя все научное знание к тому, 

что он называет "третьим миром". В "универсуме" или в "мире", -
считает Поп пер, - следует различать, во-первых, мир фИЗИ'lеских 

объектов; во-вторых, мир состояния сознания, мыслительных (мен

тальных) состояний и, возможно, ДИСПОЗ~lUий К действию; в-третьих, 

мир объективного содержания мышления, прежде всего содержания 

научных идей, поэтических мыслей и произведений искусства l '. 
Содержание эпистемологии как теории HaY'IHorO знания состав

ляют теореТИ'lеские системы, научные проблемы и проблемные си

туаuии, а также сопутствуюшие им критические рассуждения. Эпи

стемология - это развиваюшееся знание, но "знание без того, кто 

знает", "знание без познаюшеro субъекта,,16. Это утверждение Поп
пера не следует истолковывать таким образом, будто оно исклю'taет 

эволюuионный подход к предмету. Напротив, объективное содержа

ние 'Iеловеческого знания - это "третий мир", 13 состав которого 
входит также и эпистемология со всем многообразием идей, кониеп-
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uий или проблем. В результате взаимодействия между ними и 

"третьим миром" происходит рост объективного знания, и Поп пер 

подчеркивает то обстоятельство, "что сушествует тесная аналогия 

между ростом знания и биологическим ростом, то есть эволюuией 

растений и животных"" 
Объективное знание обладает способностью быть постигнутым, 

то есть обладает "эпистемологическим смыслом". Содержание объ

ективного знания автономно. Мы настаиваем на признании факта 

автономности знания как условии, формируюшим духовное поле 

непреходяших познавательных uенностеЙ. Таковыми могут быть, 

например, автономные, предельно обшие понятия, содержание ко

торых выражается без ПРИWlечения прямых аналогий, но только ис

ходя из них самих. ПереЧИСJlИМ некоторые: "вера", "Бог", "суш

ность", "единое", "апейрон", "атман", "брахман", "ПРОЯWlенное", 

"скрытое" и т.д. Возникновению таких понятий соответствует выход 

на философский уровень познания, о чем бы при этом ни размыш

ляли: о происхождении мира, о его пеРВОПРИ'lине, о первона'lалах, о 

творении или, наконеи, о том, откуда само "знание". Здесь важно 

привести еше одно сушественное для эпистемологии суждение, на 

котором настаивал Поп пер. Он писал: "Автономия третьего мира и 

обратное воздействие третьего мира на второй и даже первый миры 

предстаШ1ЯЮТ собой один из самых важных факторов роста зна-, 

ния"". Ясно, что Поп пер имеет в виду как КОЛИ'lественный, так и 
ка'lественный рост знания, а это не может не привести к тому, что 

т.кун называл сменой парадигм науки. 

Факторы роста знания опосредуют объективное содержание 

науки. При этом методы, обусловливаюшие этот рост, могут быть 

как собственные внутринаУ'lные, так и обшенаучные, приемлемые 

для различных уровней и типов знаний. В этом случае определением 

таких обших методов роста знания занимается методология науки, а 

также современная Эlюлюuионная эпистемология, поскольку уро

вень и характер ее собственных, внутрипроблеммых исследований 

приближается к обоснованию обших для развития знания и 'Iелове

ческого познания факторов, в том числе, фундаментального уровня. 

Среди совремеЮIЫХ эволюuионных эпистемологов стоит вспом

нить Эдварда Уилсона, который проводит мысль О том, что дарви

новская эволюuионная теория релевантна к нашему пониманию 

проuесса познаН~IЯ. Позиuия Уилсона интересна также и с точки 
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"Jрення выявления так называемых общих факторов развития позна

ния. для этой uели Уилсон вводит понятие "культурогена", который 

содержит 13 себе С130еобразный эпигенеТИ'lеский код, благодаря дей
ствию которого становится l300бще возможным распознавание 

"эпистемологического смысла" любого вида знания, а значит, в ко

He'IHoM итоге, станоl3ИТСЯ возможным определение спеuифИ'lески 

сходных или спеuифически ОТЛИ'IНЫХ 'lepT тех или иных теорий. 
РаЗВИl3ая эволюuионно-эпистемологический I3Згляд на npouecc 
осуществления знания, Уилсон и Ламсден идут еще дальше. Они 

вводят понятие "эпигенетических праI3ИЛ", которые являются, по 

сути дела, биологическими конструкuиями, делающими 130ЗМОЖНЫМ 

как развитие челоueческого интеллекта, так и просто способность 

'lеЛОl3ека к оБУ'lению. 

дальнейшее расширение знаний в ЭIЮЛЮUИОННОЙ эпистемо

логии Сl3язано с поиском теоретических OCHOI3 осуществления про
иесса познания, призванных, так сказать, улучшить чеЛОl3е'lеское 

познание, а значит, спосоБСТВОl3ать соueрщенствованию методов 

обучения и способов понимания. Сформулировать и построить кон

uепuию эпистемологии относительно легко. Но создать действи

тельно новую отрасль знания, такую, например, как эволюuионная 

эпистемология - это пре130СХОДИТ ИНДИl3идуальные силы и не конст

руируется искусственно. Здесь требуется не только uелостное и эво

люuионное видение проблемы, но также, наряду с этим, объедине

ние усилий различных областей знания - естеСТl3еннонаучного и гу

манитарного профиля. Возможно, потребуется начать обоснование 

современной эволюuионной эпистемологии с философской поста

новки самой проблемы, вокруг которой организуется научный поиск 

многих ИЛИ только совершенно определенныхдисuиплин. Вероятно, 

именно философии будет ОТl3едена не только С130ЙСТ13енная ей про

педеl3тическая функuия, но философия по отношению к ЭI30ЛЮUИ

онной эпистемологии обернется своей ЭI3РИСТИ'lеской стороной. Во 

I3сяком случае, уже сейчас для этого состояния разl3ИТИЯ эволюuион

ной эпистемологии характерна наuеленность на преобраЗОl3ание 

всего многообразия ЭI30люuионно-эпистеМОЛОГИ'lеских наработок, 

результатом которых будет смена наУ'IНОЙ, собственно эпистеМОJJО

ГИ'lеской парадигмы. Эта НОl3ая преобраЗОl3анная эпистеМОЛОГИ'lе

ская парадигма СI3ЯЗЫl3ается нами с биогенетическими основами со

хранения и передачи информаuии, а также факторами "культурной 
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эuолюuии" U самом широком ее понимании: как поиск фактороu 
роста. сохранения. передачи и трннсформаuии духоuных uенностеЙ. 

определяюших КУЛЬТУРНО-ИСТОРИLlеские и наuиональные особенно

сти. а также формируюшие спеuифические образы мира у разных 

народо" Земли. 
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А. Т. Шаталов 

ПРЕдМЕТ БИОФИЛОСОФИИ 

Предлагаемая статья преследует прежде всего поисковую uель: 

выявить естественнонаучные, теоретико-познавательные и гумани

стические истоки становления биофилософии, определить ее пред

мет и место в uелостном представлении о мире, выделить и сформули
ровать основные проблемы исследовательской деятельности. 

Биофилософию можно представить как комплексную, инте

гративную, биологически ориентированную междисuиплинарную 
отрасль знания, вскрываюшую мировоззренческо-методологиче

ские, гносеОЛОГИLlеские, онтологические и аксиологические пробле

мы бытия Универсума через призму исследования феномена жизни. 

Круг этих проблем довольно широк: от обшего видения предмета 
биофилософии как новой натурфилософии до раскрытия всего бо
гатства его мировоззренческо-меТОДОЛОГИLlеского содержания, от 

определения предмета биофилософии как объекта междисuипли

нарного исследования до выявления его места и роли 13 развитии фи
лософии науки и духовной культуры в uелом. 

Биофилософия есть uелостное единство трех составных LlЗстей: 
философии биологии, философии жизни' и соответствую шей им ак
сиологии (оuеночное отношение к философии биологии и филосо
фии жизни). Такое широкое определение предмета биофилософии 
не может не при влечь внимания исследователей самых различных 

областей знания - от философов и биологов до физиков, психоло
гов, этологов, экологов И спеuиалистов многих других наук, так или 

иначе исследуюших феномен жизни. Это обстоятельство требует от
ветственного отношения исследователей к конuептуальной прора

ботке как каждой из проблем биофилософии, так и всего комплекса 

биофилософских дисuиплин в uелом не только в количественном, 
но и KaLlecТlleHHoM диапазоне. 

Философия вносит оuено'lНЫЙ момент в понимание жизни, ее 
места и роли в мироздании и мировоззрении. Философское осмыс-

в nрсдстаIL1СIIIЮЙ статьс термин "фИЖ1София ЖИ'IIIИ" уnотреб.lяется 8 контексте 
реа..1ЬНОЙ. nредмеТlЮЙ ЖИ1НИ. а не 8 CMblC.1C фИЖJCофских интерпретаций 'щзний 
о жизни. 
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ление современного состояния биологии свидетельствует о все воз

растаюшем методологическом влиянии философии на понимание 

процессов бытия живой материи, материальной и духовной деятель
ности людей. Есть основания полагать, что по мере дальнейшего 

развития биофилософии ее сфера исследований будет все больше 
расширяться и углубляться на основе использования философского 

инструментария познания бытия и насышения ее философской про
блематикоЙ. С другой стороны, конкретные биологические исследо
вания будут осушествляться в свете новых философских идей, но
вого философского видения мира. 

Биология как наука о жизни в ХХ веке постепенно выдвигается 
в первый ряд объектов познавательно-преобразовательной и оце

ночной деятельности философии. В этих условиях особый смысл и 

зна<lение приобретает исследование границ биологической реально
сти, описание ее вновь открываемых свойств, творческое осмысле

ние места и роли концепций биоцентризма, и антропоцентризма в 
системе знания, введение новых конструктов теоретического зна

ния, выявление перспективных направлений исследования специ

фики биофилософии как органического единства интеллектуального 
и эмоционалЬНО-<lувственного освоения реальности, определения в 

ней места и роли научно-рационального и вненаучных методов по

знания жизни. Реализация этих установок требует анализа не только 

внутренних, но и внешних опорных (побудительных) мотивов гене

зиса биофилософии. В этом смысле особое значение имеет социаль
ная мотивация развития биофилософии, имеюшей некую проектив
ную функцию, выполнения ею мировоззренческо-методологической 

роли теоретического обоснования концепции коэволюции обшества 
и природы и ее практического осушествления. 

Концептуальным ядром биофилософии является понятие жиз
ни, которое в наше время приобретает статус многозна<IНОЙ фило
софской категории и основополагаюшего принципа понимания 

сушности мира и человеческого сушествования в нем. Особый инте
рес представляет данное А.А.Ляпуновым определение жизни как вы

сокоустой<IИВОГО состояния вешества, используюшее для выработки 
сохраняюших систем информацию, кодируемую состоянием отдель
ных молекул. Важнейшими атрибутами жизни являются: способ

ность к самовоспроизводству (репродуцирование); самосборка со
ставляюших ее систем, подсистем и их элементов; согласованность, 

единство, взаимосвязь функционирования всех форм жизни; откры
тость живых систем для активного обмена вешеством, энергией и 
информацией с окружаюшей средой; высокий уровень структурной 
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и функuиональной упорядоченности ПРОllессов, присуших живым 
системам, их динамичность, разнообразие форм и состояний прояl3-

ления, редупликаuия; l3ысокая степень организованности живого 

вешества биосферы; состояние непрерьшного изменения; налИ',ие 
высокого УРОl3ня потенuиальных возможностей; разнообразие ус

тойчивых и неустойчиl3ЫХ взаимоснязей со средой. 

В онтологическом плане жизнь (биос, зоо, живое вешество, жи

l3ая природа, биологическое) - важнейший компонент нашего бы

тия, образеu совершенства ее структурной и функuиональной орга
низаuии, явление планетарного характера, исходное основание об

разования многих биогенных, биокосных (коралловые острова и 

рифы, гумус, торф, уголь, нефть, горючие газы и сланuы) природных 
ресурсов, непременный фактор биосферы, ее развития и трансфор
маuии посредством своей высшей формы проявления - человека - в 

ноосферу. 
В философско-методологи',еском плане жизнь - это такое яв

ление природы, которому присуше направленное развитие от низ

шего к высшему, от простого к сложному и наоборот, от самосохра

нения до альтруизма, пожертвования соБСТl3енной жизнью ради 

жизни других. Если явлениям неживой природы присуше сушеСТIIО

вание, то ЖИ130Й природе С130йственно направленное развитие, в 

npouecce которого она осушествляет свое проживание и выживание. 
Если понимание npouecca сушествования неживой природы укла
дьшается в узкие рамки физического детерминизма, то развитие жи
вой природы не укладывается в это прокрустово ложе. Тайна жизни 
сокрыта не столько в физике, сколько в метафизике, т.е. ПСИХИ',е
ских и биосоuиальных началах. Этот факт делает жизнь в наших гла
зах явлением, которое невозможно объяснить вне философского по
нимания ее сушности и содержания, исто',ников, механизмов и на

правленности эволюuии. 

В становлении биофилософии идут подвижки ОТ чисто стихий
ного, интуитивного рассмотрения объекта исследования к осознан

ному проникновению субъекта в познаваемый объект, от интуитив

но-раuионального, сугубо научно-раuионального отношения к жи

вой природе, к чувственно-раuиональному, от идеи признания 

способности к мышлению лишь у ',еЛОl3ека к идее всеобшей когни

тивности живого, обладаюшего внутренней способностью различе

ния себя и других, от признания неравноuенности различных форм 

жизни к обоснованию сторонниками "глубинной экологии" равно
uенности и необходимости проuветания всех форм жизни на Земле, 
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признания внутренней цеНIIОСТИ природы. биосферного единства 

всех живых сушеств. 

Философия, внося в биологическое познание oueHo<tHbIii мо
мент о смысле и роли человека в природе, во многом определяет по

будительные мотивы индивидуального поведения человека, прелом

ляясь в биофилософи и, она оБУСЛОIIЛ и вает творческое, СОЗИдёпел ь
ное поведение челонека, стимулирует гуманизацию человеческой 

деятельности, распространяя это отношение на мир живой и нежи

вой природы - выступая как жизненно важное услоние сушествова

ния <tеловека И сохранения жизни на Земле. 
Гармонизация человеческих отношений опосредован но прояв

ляется в изменении отношения людей к окружаюшему миру. 

Интеллектуальный интерес к проблемам феномена жизни и 
биологического познания, оргаНИ<tНО связанный с озабо<tенностью 

'tеловека смыслом собственного бытия, создает благоприятный фон 
для дальнейшего расширения границ и углубления сотрудничества 
философов, биологов, социологов, представителей многих конкрет
ных наук, так или иначе выходяших на проблемы жизни и философ
ско-мировоззрен'tеский уровень постижения бытия. 

К биофилософской проблематике ближе всего, может быть, на

ходится круг проблем, традиционно составляюший позитивное су
шест но социальной биологии. Проблемы социальной биологии, 
имея отношение и 1< агрегациям простейших организмов, и к <tелове
<tеским сообшествам, затрагивают не только БИОЛОГИ<lеские аспекты 
(на уровне описания поведения), но и аспекты социокультурные (на 

уровне описания отношений, самовоспроизводяшихся реляционных 

структур, фиксации культурных новаций - "социальной наследст

ненности" и т.д.) и даже теоретико-познавательные (проблема ин
терпретации поведения, проблема интенциональности). Следова
тельно, социальная биология, сама того не ведая, составляет один из 

eCTecTBeHHoHaY<IHbIx базисов биофилософии. 
ЧеловековеД<lеская <taCTb биофилософии составляет предмет 

биосоциальной философии, включаюшей в себя такие дисциплины 

как биофилософия <tеловека (антропофилософия), социальных 
групп, коллективов и обшества в целом. Главной проблемой этого 
комплекса наук является исследование специфики взаимоотноше

ния БИОЛОГИ<lеского и социального бытия 'Iеловека и различных ор

ганизованных биосоциальных обшностеЙ. 

Выход биофилософии на уровень исследования биосоциальных 

структур (групп и сообшеств живых организмов) открывает широкие 

возможности для анализа специфики онтологических отношений фи-



126 Предмет биофилософии 

лософии жизни и философии деительности людей и их различных 
оБШlIостеЙ. Выиснению этих отношений в немалой мере MOryr спо
собствовать подходы соuиал-дарвинистоl3 и соuи06иологов к понима

нию и интерпретаuии взаимосl3ЮИ биологических и соuиальных фак
торов 13 жизнедеительности человека и соuиальных 06шностей людей. 

Известный наУ<IНЫЙ интерес представлиют исследовании соuи

альных дарнинистов KOHua XIX - на<lала ХХ века (Г.Спенсер, 
Ж.Лапуж, У.Самнер и др.) в выявлении места и роли биологических 
ПРИНUИПОI3 естественного отбора и борьбы за сушеСТlЮl3ание и вы

живание наиболее приспособленных 13 обшественной жизни, в ин
терпретаuии eCTecTHellHbIx предпосылок соuиальных конфликтон. 
Не менее l3ажнаи роль в понимании биологических npoueccoB при
надлежит соuиобиолоr'ИИ, изучаюшей влияние соuиальных факто
ров на биологический ПIП жизни. 

Преодоление крайностей 13 толковании роли БИОЛОГИ<lеских И 
соuиальных факторов в жи]недеительности БИОЛОГИ<lеских И соuи
альных типов жизни лежит на пути интеграuии БИОЛОГИ<lеского И 

соuиального мира живой природы и природы 06шественной жизни. 

Биосоuиальный подход выполняет своего рода функuию инте
гративного основания в исследованиях различных типов жизни. Та
кой подход может стать основой интеграuии БИОЛОГИ<lеских И соuи

альных наук. Убедительная иллюстраuия тому - становление и раз

витие теоретической биосоuиологии, ориентированной на познание 
npouecca взаимодействия БИОЛОГИ<lеского и соuиального в ходе ста
новления личности <Iелонека, решение противоречия между матери

альными потребностями телесной организаuии человека и духовной 

сферой бытия. Гланная проблема этой дисuиплины - определение 
места и роли телесной организаuии человека в его становлении как 

личности, ныявление биоприродных оснований человеческого 06-
шежития. 

Проблемно-дисuиплинарная демаркаuия биофилософии, био
соuиальной философии, философской антропологии и теореТИ<lе

ской биосоuиологии - одна из нажных залач философской теории 
познания. Другая не менее важная зала<lа - поиск единого пр06лем
но-логического оснонания дифференuиаuии и интегранаuии био
логически ориентированных дисuиплин. 

ПРО~1ЕМНОЕПОЛЕБИОФИЛОСОФИИ 

Становление биофилософии происходит н условиях постоян
ного обновлении знаний, <по находит сное отражение в расширении 

ГОРИ'зонта науки и обогаше~IИИ ее ноным видением мира, ноными 
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проблемными исследованиями. Вычленение и определение основ
ных групп проблем биофилософСКI1Х исследований 13 системе ценно
стей постиндустриальной uивилизаuии и создание на их основе еди

ного пространства исследования - одна из uажнейших задач форми

руюшихся областей нового знания. В Ka'leCTue аналога исходного 
осноuания ДЛЯ определения uажнейших напраuлений проблемных 

исследований биофилософии может быть использоuана теоретиче
ская модель предмета соuиальной философии, предЛоженная П.К. 

rpe'IKo, который выделяет три осноиных напраuления исследования 
предмета соuиальной философии: субстанuиональное, анаЛlIтиче
ское и норматиuное. 

Применительно к биофилософии осноиное содержание перuого 

- субстанuионального напраuления исследования - состаuляет био

ЛОГИ'lеская реальность (живое и биокосное uешестuо), их структура, 
состояние юаимодействия, uзаимообусловленность и направлен

ность эuолюuии. Этот круг исследований состаuляет онтологическое 
содержание предмета философии жизни u ноuой наУ'IНОЙ и культур
но-мироuоззренческой парадигме. Другое - аналитическое направ

ление занимается исследованием проблем эмоuиона.льно
чувственного, интуитиuного и рассудочно-раuионального познания 

жизни, определением осноиных понятий и формулированием теоре

ТИ'lеских принuипов развития знания. состаuляя гносеологическое 

содержание предмета философии биологии. И, наконец, третье на

правление - норматиuное. дополняет дескриптивные исследован и!' 

философии жизни и философии биологии - какие они есть - пре
скриптивными (предписательными) положениями - какими они 

должны быть. Содержание этого напраuления ВКЛЮ'lЗет в себя про
блемы uыбора познавательных моделей, образuов, возможных путей 
разuития биофилософии, прогнозирования знаний о жизни и со
стоянии самой жизни, оценку тенденций их развития. Сюда может 
быть отнесена вся проблематика проектиuной философии, харак
терная дЛя русского космизма и его продолжателей от идеи ноосфе

ры до конuепuии экологического производства, то есть идей, отра

жаюших новые реалии ко:нюлюuии - соразuития природы и обше

ства. определяемые планомерно-сознательной (проективной) 

деятельностью 'Iеловека 13 интересах сохранения биогенных услоuий 

бытия нынешнего состаиа живого вешества биосферы u uелом и че
лоuеческого сушеСТlювания в частности. 

Принимая ио uнимание тот факт. что содержание биофилосо
фии предстаuлено дuумя уроuнями постижения: фундаментальными 
и прикла.дными, пра.uомерно uыделить и эти уровни в качестве само-
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стоятельных. ФУНШlментальный уровень есть философская рефлек
сия над жизнью, ее возникновением. местом и ролью в универсуме. 

Здесь подчеркивается теоретическая связь биофилосоФии с естест
вознанием, философией науки и науковедением в целом. Приклад

ной уровень указывает на материально практическое и эстетическое 

отношение к живой природе, на выход биофилософии за пределы 

фундаментального :mания в сферу конкретного распредмечивания и 

объективирования содержания ее концепций и идей в этологии, 

бионике, биоэнергетике, биотехнологии, биоэстетике и т.п., про

никновение теоретической фундаментальной биофилософии до 

уровня ЭМПИРИ'lеского и обыденного знания, ее реализации в обше

ственной практике. 

В современных условиях уже ведутся исследования, посвяшен
ные музыкальному отношению человека к живой природе, биотех

нологической эстетике, 'ITO составит предмет биоэстеТИ'lеской фи
лософии. В перспективе обозначатся и такие аспекты биофилосо
фии как биогеографическая философия, предметом исследования 

которой станет пространственное распределение форм жизни, исто

рическая биофилософия, У'lение об истории формирования и ста
новления биофилософии и др .. 

Особо следует сказать о биополитике как науке о целостной сис

теме теоретических изысканий и праКТИ'lеских мер по обеспечению 
сохранения жизни и ее многообразия на Земле. Идея биополитики, 

овладевая мыслями ученых и практиков, все больше проникает в био

логические, технические и социальные науки, стремяшиеся сообразо
вать свою деятельность с данными разных отраслей экологии. 

Необходимо отметить и относительную самостоятельность био

этики как составной '13сти биофилософии, которая анализирует 
нравственные проблемы 'lелове'lеского бытия, отношения 'Iеловека 
к жизни и конкретным живым орrdнизмам и разрабатывает в пара

дигме экологического императива нравственные нормы и принци

пы, регламентируюшие праКТИ'lеские отношения людей в IIроцессе 

прироДопользования, а также моральные критерии (в терминах 

"добра" и "зла") социальной деятельности в природе. 
длительное время философия биологии развивалась 8 отрыве от 

прикладных исследований. В настоя шее время наблюдается тенден

ция к их всеобшему сближению и взаимообогашению. В сознании 
людей начинает утверждаться представление о неразрывном единст

ве бытия природы и обшества, их взаимообусловленности, а следо

вательно, о необходимости в практической жизнедеятельности 06-
шества опираться на знания теоретических оснований жизни и у'lИ-
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тышпь все особенности бытии живого вешества как биогенного фун
дамента становления биосферы, всей ее эволюции и возможного со
стоинии КОЭВОЛЮЦИИ - соразвитии природы и обшества. Результатом 

такого процесса должно стать утверждение мироошушении, в центре 

которого идеи ценности и зна'IИМОСТИ жизни, единства человека и 

живой природы. Поскольку основой такого единства ивлиетси гене
тическое единство живого вешества биосферы Земли, телеснаи орга
низации, обеспечиваюшаи органическую включенность человека в 

биосферу, в мироздание вообше, котораи в свою очередь определиет 

IЮЗМОЖНОСТЬ социализации БИОЛОГИ'lеской при роды человека, то 

одной ИЗ зада'l прикладной биофилософии становитси исследование 
челове'lеской телесности, формирование личностных представлений 
о ней, выявление биологических и социальных механизмов воспри

ятии мира и социализация человека. 

Аксиологическая проработка целей, форм и идеалов биофило

софии охватывает весь спектр возможных оценок состояний жизни 

и перспектив ее развития (оптимистических и пессимистических). 

Необходимость такой работы обусловлена реальным изменением 
как внутренних (биогенетических), так и внешних (биоэкологиче

ских) и физико-химических констант Вселенной. 

Каждое из обозна'lенных напрамений исследовании свизано с 
выполнением биофилософией специфических функций. Гносеоло

гическая функция биофилософии свизана с анализом структуры 
биофилософского знания, способов и механизмов их получения, об
новлении и накоплении, выивлением специфики субъектно
объектных и субъектно-субъектных отношений в механизме позна

нии знаний о живом вешестве и самой жизни. Прогностическая - с 
решением вопроса о том, какой будет жизнь в будушем; с выработ
кой биотехнологических оснований будушей цивилизации и, нако

нец, проектно-меТОДОЛОГИ'lеская функции биофилософии коррес
пондирует с социально-праКТИ'lескими и прежде всего с экологиче

скими и эстетическими потребностями человека, то есть с решением 

вопроса о том, как выйти из кризисной экологической ситуации с 

помошью биофилософских целевых программ организации разви

тии науки, политики, экономики, системы образовании и Т.П., сло

вом, челове'lеской культуры и цивилизации. 

С вступлением 'lелове'lества в новую - постиндустриальную -
эпоху своего развитии и с возникновением глобальных проблем ин
теллектуальная неудовлетворенность господствуюшим философ
ским мировоззрением - рафинированной системой взглядов и пред

ставлений об Универсуме и месте в нем человека - приобретает со-



130 Пред:\lет биофилософии 

вершенно новую значимость. Сейчас отсутствие мировоззрения, 
адекватного практической реальности бытия обшества 'lpeBaTo не 
только многими соuиальными и экологическими проблемами, обо

стрением системного соuиоприродного кризиса, упадком нравов и 

Т.п., но И даже угрозой гибели 'lеЛОl3ечеСТl3а и уникального природ

ного явления - земной биосферы. 

Еше 13 прошлом веке было СОl3ершенно справедливо отмечено, 
что с каждым ноl3ым зна'lительным открытием 13 области естеСТl30-
знания должны меняться мировоззренческие представления. С тех 

пор чеЛО13ечеСТ130 пережило грандиозную наУ'IНУЮ революuию, затем 

- соuиальную революuию. научно-техническую, неузнаваемо пре

образившие жизнь людей. Однако, к сожалению, то ли в силу неспо
собности отдельных (даже ЭНL1иклопедических) умов объять слож

ность Универсума. то ли И]-за ОТСУТСТl3ия неких "решаюших аргу"" 

ментов" или "решаюших фактов", то ли по причине большой 
инертности, консервативности мировоззренческих постулатоl3 гос

подствуюшим В rOJlOlIaX людей по-прежнему остается траДИL1ионное 
физикалистское (механистическое) МИРOlюз]рение с включением 

некоторых элементов диалектики. Словом, до сих пор нет uелостной 
комплексной системы мировоззрения современной эпохи. 

Становление биофилософии объектиl3НО призвано быть репер
ной точкой дальнейшего расширения масштабоl3 и углубления ком

плексных меЖДУДИСL1иплинарных исслеДОl3аний ПРОL1ессоl3 биологи
]аuии философии и философизаuии биологии, углубления интереса 

к биологической компоненте мировоззрения и мироошушения, 

Т130рческой переоuенки прежних и оБОСНОl3ание НОl3ЫХ конuепuий 

жизни, определения места биологии 8 становлении новой мировоз
Jренческой парадигмы. Разносторонняя разработка этих и других 
проблем биофилософии ждет своих исслеДОl3ателеЙ. Их творческая 
деятельность будет должным ответом философии на "вьпов" эпохи в 
преддверии третьего тысячелетия и может преврапlТЬ биофилосо

фию нынешнего бифуркаuионного состояния планетарного uелого 13 
фактор осушествления действенной страте,'ИИ обеспечения КОЭIЮ

люuии Природы И Обшества, теоретическим фундаментом практи
ческой реали]аuии бе]граНИ'IНОГО бытия биосферы н обшества во 

Вселенной. 
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ЛОГИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ 

НАУКИ 

Е.п.Никитин, А.Г.Никитина 

ЭМПИРИЗМ И ФУНКЦИОНAJ1ЬНЫЙ АНAIIИЗ НАУКИ 

Исходныепринципы 

Вопрос о функuиях научного исследования наиболее активно 
ИЗУ'lался 13 рамках того методологического направления, имя кото
рому эмпиризм. Один из крупнейших представителей этого направ
ления О.Конт обозначил задачи науки с помошью такого афористи
ческого изречения: "Знать, чтобbl предвидеть". 

Что такое "научно знать" для Конта'? При всем своем эм.пириз
ме он не склонен бblЛ, однако, сводить все HaY'IHoe знание к собра
нию еДИНИЧНblХ фактов. KOHe'lНo, рассуждает он, "первое основное 
условие всякого здорового научного умозрения" состоит 13 том, что 
воображение постоянно должно находиться в ПОд'lинении у наблю

дения. Однако неправильное толкован·ие этого условия "часто при
водило к тому, что стали слишком злоупотреблять этим великим 

ЛОГИ'lеским принuипом, преврашая реальную науку 13 своего рода 
бесплодное накопление несогласоваННblХ фактов ... "'. Массив IOIY'I
ного знания представляется Конту объеМНblМ, многоуровневым (по 
меньшей мере двухуровневым) образованием: нc:Jд слоем фактов воз
Вblшается слой наУЧНblХ законов, причем "именно в законах явлений 

действительно заключается наука, для которой фаКТbI в собственном 
СМblсле слова, как бbl ТОЧНbI и многочислеННbI они ни бblЛИ, являют

ся всегда только неоБХОДИМblМ сырым материaJI0М"'. 

В свою очередь это составляет основу определенного разнообра

зия тех функuий, которые Вblполняет наука. Над функuиями, свя
заННblМИ с получением и обработкой ОПblТНblХ данных, ВОЗВblшают

ся функuии, ВblполняеМblе на базе наУЧНblХ законов. Так, устанавли
вая связь между каким-либо отдеЛЬНblМ явлением и законом, Мь! 
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получаем обмснение этого ивлении'. Но глсшное "назначение поло
жительных законов: раuиональное предвидение'''. "Рассматривая же 
постоишюе назначение этих законоl3, можно сказать без всякого 

преУl3еличения, что истинная наука, далеко не способная образо

l3атьси из простых наблюдений, стремится I3сегда избегать по 130З

можности непосредственного исследования, заменяя последнее ра

UИОIJЗЛЬНЫМ предвидением ... Это l3ажное СВОЙСТ130 всех наших исных 
УМОJрений не менее касается их действительной полезности, 'JeM их 
соБСТl3енного достоинства; ибо примое исследование СОl3ершивших

си Яl3лений, не давая нам возможности их преДl3идеть, не могло бы 

вам позволить изменять их ход. Таким образом, истинное ПОЛОЖ~I
тельное мышление заКЛЮ'lается преимушественно в способности ви

деть, чтобы предвидеть, ИЗУ'lать то, что есть, и отсюда заклю'IЗТЬ о 
том, что должно произойти согласно обшему положению о неИJме
ненности естественных законоl3"'. 

Справедливости ради следует заметить, 'ITO 13 принuипе все это 
было l3ыскюано уже основоположником эмпиризма Ф.Бэконом. 
"Надежду на дальнейшее движение науки вперед" он связывает преж

ле всего с получением и сбором многочисленных "светоносных" 
(собственно научных, имеюших сугубо познавательное значение) 

опытов'. Однако -они еше не составляют науки; "наУ'IНЫЙ опыт в на
шем f10нимании - это скорее прониuательность и своего рода охотни

чье чутье, чем наука'''. Опыты "сами по себе не приносят пользы, но 
содействуют открытию причин и аксиом ("аксиомами" он называет 

HaY'IHbIe законы. - Е.Н., А.Н.)", помо~ют "открыть в чем-либо есте
ственную причину (т.е. объяснить это "что-либо". - Е.Н., А.Н.) ... "'. С 
другой стороны, аксиомы, "которые по известному способу и правилу 

выводятся из частностей", "в СIЮЮ очередь указывают и определяют 
(т.е. позволяют предвидеть. - Е.Н., А.Н.) новые частности"". Это ока

зываетси возможным вслеДСТl3ие того, что "устанаl3Ливаемая аксиома" 

может относиться не "только к мере тех частностей, из которых она 

извлекается", но быть "полнее и шире". И если она полнее и шире, то 
вадо смотреть, не может ли аксиома укрепить эту свою широту и пол

ноту указанием новых 'Iастностей, как бы неким поручительсТlЮМ, что 

мы ... не погризли в ТОМ, 'ПО уже известно ... "'''. 

Принципы, доведенные до абсурда 

На самой первой страНИllе своих леКllИЙ по математической 

фИ'Jике Г.Кирхгоф так определил задачу механики: "описать полно
стью и наиболее простым способом движеllИЯ, происходишие в при

роле"". Ссылаясь на это определение, последователь Конта Э.Мах 



134 Эмпиризм и фундаменпUlЬНЫЙ анализ науки 

объявил единстuенной функцией науки описание, объявил описание 
идеалом HaY'IHorO познания ... Но пусть этот идеал достигнут для од
ной какой-нибудь области фактоu. Дает ли описание uce, 'Iero может 
требовать научный исследователь'? Я думаю, что да! Описание есть 
построение фактов в мыслях, которое в опытных науках 'шсто обу
словливает возможность действительного описания ... Наша мысль 
составляет для нас почти полное возмешение факта, и мы можем u 
ней найти все свойства этого последнего"". 

Но как же в таком случае быть, скажем, с объяснением и пред

видением, которые всеми предтечами Маха принимались за основ

ные функции научного исследоuания'! Очень просто. "Я уже не раз 
доказывал, что так называемым каузальным объяснением тоже кон

статируется (или описыuается) только тот или иной факт, та или 
иная фаКТИ'lеская зависимость ... Когда ... Ньютон "каузально объяс
няет" движения планет, устанавливая, что частичка массы т получа

ет от другой частички массы т ускорение ер = 1m! г2 и что ускорения, 

получаемые первой частичкой от различных чаСТИ'lек массы, гео

меТРИ'lески складываются, по этим опять-таки только констатиру

ются или описываются факты, полученные (хотя и окольными путя
ми) путем наблюдения ... Описывая, 'по происходит с элементами 
массы в элементы времени, Ньютон дает нам указание, как из этих 

элементов получить по известному шаблону описание какого угощю 
индивидуального случая. И так обстоит дело с остальными явления

ми, которые объясняет теореТИ'lеская физика. Все это не изменяет, 
однако, ничего в существе описания"". 

Точно так же обстоит дело с предвидением. "При достаточном 
постоянстве окружающей нас Среды развивается соответствующее 
постоянство мыслей. В силу этого постоянства наши мысли стре
мятся дополнить наполовину наблюденный факт"". "Требуют от 

науки, 'побы она умела предсказывать будущее ... Скажем лучше так: 
задача науки - дополнять в мыслях факты, данные лишь отчасти. Это 
становится возможным через описание, ибо это последнее предпо

лагает взаимную зависимость между собой описывающих элементов, 

потому что без этого никакое описание не было бы ВОЗМОЖIЮ"". 
Однако Кирхгоф здесь абсолютно ни при 'leM. Слово "описа

ние" ("описать") многозна'IНО, и он употребляет его в наиболее ши
роком значении - "знание, выраженное в языке". В этом легко убе
диться, взглянув на пояснение, которое он дал своему определению 

зада '1 механики. "Пусть дано полное описание движеlШЙ. 3на'lение 
этого требования вполне ясно: рошю ни один вопрос, который мо
жет быть поставлен относительно движений, не должен остаться без 
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ответа"". Иными словами, он спшит перед механикой задачу воз
можно более полного и всестороннего исследования ее предмета и 
возможно более простого изложения результатов этого исследова
ния. При таком словоупотреблении "описанием" действительно 
может быть назШlНа любая 'IaСТЬ научной системы, любая Функuия 
исследования, да и вся наука в uелом, и если бы Мах на самом деле 

следовал Кирхгофу, не IЮЗНИКало бы не только никаких претензий, 
но и никаких проблем. 

Но в том-то все и дело, что Мах употребляет слово "описание" в 

ином, причем в самом узком значении, подразумевая фиксаuию ре
зультатов опыта с помощью выбранных в данной науке систем обо

значений (языка). Допустимо ли такое применение этого слова в 

рамках методологии науки'? Вполне. Больше того, на наш взгляд, 
только оно, строго говоря, здесь и допустимо. Ведь только в этом са

мом узком значении слово "описание" обозначает совершенно оп
ределенную вещь - спеuифическую функuию научного исследова

ния на его эмпирическом уровне и потому выступает как методоло

гический термин. 

Ошибка Маха в другом - в том, что он оБЪЯШ1яет все остальные 
функuии науки разновидностями этой. В свою очередь данное за

блуждение коренится в другой, пожалуй, самой крупной ошибке фи
лософа в области методологии науки, состоящей в утверждении, 

будто всякое HaY'IHoe знание есть знание эмпирическое и никаким 
другим быть не может, будто научные законы и теории - это лишь 

особым образом ОРГ,lНизованная, как бы спрессованная эмпирия, т.е. 

просто компактным образом зафиксированные множества фактовl7 • 
Таким образом, массив научного знания Мах предстаШ1яет уже 

не как объемный, многоуровневый, но как плоский, одноуровневый. 

Все это сведение науки к сугубо эмпирическому знанию (радикаль
ный эмпиризм), а ее функuий к описанию (дескригпивизм) имеет 

вполне определенные причины и в том числе объективные. Первая 
среди них связана с кризисом механиuизма. 

Триумф механики в XVII-XIX вв. привел у тому, что механиче
ское объяснение стали рассматривать как единственный истинно 

научный способ объяснения. Когда физик, говорит А.Эддингтон, 
стремился объяснить что-либо, "его ухо изе всех сил пыта.лось уло

вить шум машины. Человек, который сумел бы сконструировать гра
витаuию из зубчатых колес, был бы героем викторианского века"". 
Но в XIX в., особенно I.Ю второй его половине получает широкий 

размах исследование самых разнообразных немеханических явле

ний. МНОГО'lисленные попытки объяснить и вообще теоретически 
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осознать их старым способом потерпели поражение. Это и вызвало у 
некоторых ученых рюо'taрование в оБЪЯС.lительном исследовании 

как таковом, породило неверие в ценность и надежность теорий. 

"Основная модель научноrо объяснения" 

Но наступил ХХ век, и вскоре ситуация наЧ<U1а меняться корен
ным образом. Уже в 1911 г. на первом СольвееllСКОМ конгрессе между 
крупнейшими физиками и математиками, среди которых были Пу

анкаре, Лоренц, Планк, Резерфорд, Эйнштейн, возникла серьезная 
дискуссия, связанная с необходимостью искать объяснения целой 

серии явлений, не подпадавших под старые теории (11 особенности 
обсуждался вопрос о трудности совмешения с заКОН<lМИ классиче

ской электродинамики того объяснения спектра излучения абсо
лютно черного тела, которое было дано гипотезой Планка). Посте

пенно возникают фЮl1ческие теории, более или менее сушественно 

отличные от классической механики и позволяюшие осмыслить всю 

:ну сеРIIЮ SIILlениЙ. Прежде всего это, конечно же. квантовая теория, 
основное ]Дание которой воздвигается в период с 1900 по 1927 г." 

Итак, развитие естествознания в первой трети нашего века не

посредственно ставило вопросы о соотношеНИII научного факта и 

закона, эмпирии и теории, о сушности объяснения и предвидения, 

об их структуре, роли и месте в исследовательском процессе. И эти 

ВСС)ТО на'Ш.lОСЬ сшс IIрИ ЖИ"lIIИ Маха (ум. в 1916 Г.), О!IIШКО он к,\ТСГОРИ'IССКИ от
ка·1a.1СЯ ПРИ1нап, этот новый тип фИ'ш"сского оБЫIСНСIII1Я. Атом НО

МО.1СКУ.1ЯРНУЮ тсор"ю 011 н.пва.l "мифо.lОГИСЙ IIРИРОДI>I"; "стоит вспомнить свс
товыс 'I3СТИllЫ Ньютона, атомы Дсмокрита и Да.1ьтона, ТСОрl1И соврсмеНIIЫХ хи

MIIKOB. КolCTo'lIlble MO:ICKy.lbI и l'идростаТИ'IССКИС CIICTCMI,I. lIаКОIIСI1, соврсмснныс 
ИОIII,I и :ысктроны. Напо~tним СШС о Р.Пlюобра·\III>IХ фlПlI'lсскltХ Гl1IIOТС'\аХ ВСШС

ства, о ВIIХрЯХ Декарта и ЭЙ.lсра, снова ВО1родltНШИХСЯ в новых :J.1сктромагнитных 

ТОКОВЫХ 11 BItXpCnl>lX тсориях об "сходных и KOIIC'lHbIX то"ках, RСДУIlIIIХ в 'ICTBCPTOC 
II1MCPCHIIC пространства, о HHCMIlPOBblX TC.11,llax, ньпываЮlIlllХ ЯВ.1СIIИС ПIЖССТИ, и 
Т.11., И Т.Д. МНС кажстся, 'ПО эти рискованныс COBPCMCIIIII~C IIрслстав.1СНИ!1 состав

.1ЯЮТ IIO'IТСIIIIЫЙ шабаш всльм" (Мах Э. П0111анис и таб.1УЖ1lСIIIIС. О'IСРКИ IЮ пси

ХО.lОГИII ИСС.1сдованltя. М., 1909. M.112-113). А вот 'по СКiI"Iа:1 110 ЭТОМУ IIОВОЛУ 
Эйнштсйн: "ПрслуБСЖ1lснItС этltх Y'ICHbIX (Маха и Оства:lьда. - Е.Н .• А.Н.) "POTItB 
аТОМIIОЙ ТСОрl1И МОЖIIО. несомненно, отнссти та C'ICT IIX ПIНИТlIВИСТСКОЙ Фи.10-
софской установки. Это - IIНТСРССНЫЙ примср тою. как фlt:IOСОфСКИС IIрелубеж

дсния мсшают праВIt.ll,НОЙ IIIIТСРПРL'ТаllИИ фактов лажс У'lсным со СМС.1ЫМ МЫIII

.1СllИе~1 11 с ТОIIКОЙ IIНТУIIШlеЙ. Пре.'lрассулок - который сохраНИ:IС!1 и .'10 CItX пор -
·шк..1Ю'lастся в убсждеllllИ. булто факты сами 110 себе, БС'1 еIJО[Ю.'lIЮЮ ТСОРСТИ'IС
скою гюеТрОСIIИlI, могут 11 ДО.1ЖНЫ принсстlt К наУ'lIЮМУ ГllпнаН1IЮ" (Эuншmеuн А. 
TUOr'leeKi1!1 :ШНlбltоrrафl1ll / / YCl1exlt ф1l1. наук. 1956. Т. 59. IIЫП. 1. С. 1111). 
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вопросы не остались без ответа. Спустя столетие lюзрожлается к 
ЖИ'mи - и к развитию - концепция объяснения и предвидеfШЯ, 

сформулированная Контом и его сподвижником Дж. Ст. Миллем'·'. В 
КЮlге "Логика исследования" (1935 г.) К.Поппер·' ухитрился в очень 
небольшом параграфе (гл. 3, § 12) не только достаточно полно изло
жить свою модель (схему) объяснения и предвидения (плюс сообра

жения о причинности), но И снабдить ее развернутым (хотя и до

вольно простым) примером. Дальнейшая разработка модели осуше
стnлялась К.Гемпелем в статье "Функция обших законов в истории" 
(1942 г.) и особенно в статье "Исследования по логике объяснения" 
(1948 г.) (написанной в соавторстве с П.ОппенгеЙмом), а также в ря
де его последуюших работ". 

"Дать причинное обьяснение события, - писал Поппер, - значит 

дедуцировать положение, описываюшее его, используя в· Ka'lecTBe 
посылок дедукции один или более универсальных законов совместно с 

определенными единичными положениями - начальными условия

.ми"". И - при мер. Пусть надо объяснить событие е - разрыв неко

торой нити. Оно описывается посредством единичного фактуаль

ного положения Е - "Данная нить разорвалась". Допустим, нам из
вестно другое событие с - к нити был подвешен груз весом два 

фунта, тогда как предел ее ПРО'IНОСТИ равен одному фунту. Послед
нее событие может быть описано посредством фактуального поло
жения С - "Данная нить была нагружена весом, превышаюшим пре
дел ее прочности". Теперь мы отыскиваем такой ПРИ'IИННО
следственный закон (3), который фиксирует, что события типа с 
всегда (с необходимостью) вызывают к жизни события типа е: 

"Всегда, если нить нагружена весом, превышаюшим предел ее проч
ности, то нить разрывается", или в обшем виде - "Всегда, если С. то 
Е". Завершенное объяснение имеет вид дедуктивного вывода: 

Всегда, если нить нагружена весом, nревышающим (3) 
предел ее nрочности, то нить разрывается 

данная нить была нагру.ж:ена веСО)If, nревышающим (С) 
предел ее nрочности 

Данная нитьразорвалась (Е) 

или в более обшем, хотя и несколько упрошенном, виде: 

Всегда, если С. то Е 
С 

Е 
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Таким образом, событие е объясняется путем апелляuии к друго
му событию - с и к при<,инно-следственному закону, согласно кото

рому события типа с всегда (с необходимостью) вызывают к жизни 

(являются причиной) события типа е. Положение, которое описывает 
объясняемый объект (здесь - положение Е), Гемпель и Оппенгейм 

обозна<.или термином "экспланандум" (букв. - "объясняемый"), а со

вокупность объясняюших положений (здесь - положения С и з) -
термином "эксплананс" (букв. - "объясняюшие"). Как нетрудно за
метить, эксплананс в модели Поппера-Гемпеля совпадает с посылка
ми дедуктивного вывода, а экспланандум - с его заключением. Поп

пер рассмотрел предельно простой слу<шй: в эксплананс вклю<.ено 

всего одно положение о на<.мьных условиях и одно положение о зако

не, а дедуктивный вывод имеет одноступенчатый вид. Гемпель и Оп
пенгейм показали, что <lЗше всего в эксплананс входит uелый ряд тех и 

других положений (CI. О, ... , Ск; 31, 32, ... , Зr), а проuесс вывода приоб
ретает сложный, подчас многоступенчатый характер. 

В развернувшейся впоследствии широкой и долгой дискуссии 
этих исследователей часто обвиняли в том, <по они пытаются выдать 

данную схему за модель объяснения вообше, тогда как она представ

ляет лишь одну его разновидность и притом не самую важную. Об

винение было не совсем справедливым. Не совсем, потому <по авто
ры эти всегда подчеркив<UlИ, <по имеют дело с частным случаем. А 

вот в <.ем их действительно можно упрекнуть, так это в переоuенке 

значимости данного частного вида объяснения, в КВ<Ulификаuии его 

как основного вида (uентр<UlЬНЫЙ раздел статьи Гемпеля и Оппен
гейма так и назван - "Основная модель научного объяснения"). 

Ради простоты ан<UlИза и корректировки различим в этой 
"основной модели" три элемента: 1) характеристику экспланандума, 
2) характеристику эксплананса и 3) характеристику связи между 
этими компонентами объяснения. Каждый из элементов имеет свои 

погрешности. Причем, <по интересно, дефекты модели порождены 
как бы противоположными причинами. Если недостатки третьего 
элемента суть следствия излишне спеUИ<Ulизированного научного 

подхода авторов к вопросу, то дефекты двух первых элементов про
истекают из того, что здесь подход, напротив, вообше не является 

спеUИ<Ulизированным, Т.е. осушестuляется в рамках обыденного соз

нания. Но - по порядку. Начнем с третьего элемента. 

Дедуктивна ли "основная модель"? 

Авторы модели по своей основной научной профессии - логи

ки. А в то время, когда модель создаВ<Ulась, логика была "Занята по 
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преимуществу исследованием структуры знания, причем - именно 

знания - результата каких-то по:mавательных процеССОll. но не 

структуры самих этих npouecco13. 
При таком - и только таком - подходе структура (с13язь между 

экспланансом и экспланандумом) той разновидности объяснения, 

которую анализирует модель Поппера-Гемпеля, является дедуктив

ной. Она оказывается таковой лишь в конце, в итоге всего объясни
тельного процесса. Сам же этот процесс (а именно он, конечно, 
должен привлекать nepBoo'lepeDHoe внимание методолога, ведь объ
яснение это - функция науки, Т.е. прежде всего определенный род 
познавательной деятельности, исследовательская nроцедура) имеет 
существенно иной характер. 

И действительно, что мы делаем, когда осуществляем дедуктив

ный вывод? Из некоторого множества имеющихся в нашем распо
ложении положений (посылок) мы по определению ЛОГИ'lеским пра
вилам с необходимостью ПОЛУ'laем (дедуктивно выводим) НОlюе по

ложение (заключение). А какую картину мы имеем в СЛУ'laе поп пер
гемпелевского "дедуктивного" объяснения? да, прямо противопо

ложную. В самом на'lале объяснительного процесса нам дано только 
то, что требуется объяснить (экспланандум Е), и задача состоит в 

том, 'побы каким-то способом отыскать объясняющие положения 
(эксплананс С и 3); иными словами, к изначально заданному заклю
чению надо подобрать посылки, из которых это заключение вытека
ло бы дедуктивным образом. 

Как происходит это отыскание, этот подбор? Поскольку един
ственное, что нам дано в на'lале процесса объяснения, - экспланан

дум (Е), поскольку лишь он сам и может служить указателем того, 
как надо вести поиск эксплананса. А что можно получить, пользуясь 

таким указателем'! Только то положение эксплананса, которое тоже 
содержит это Е, а именно - закон 3, вернее, его часть, схему: 
"Всегда, если ... то Е". ПОЛУ'IИВ эту схему, исследователь пытается 
припомнить такие из известных ему законов, которые бы удовлетво

ряли ей. Пусть ему удалось вспомнить несколько подобных законов 
("Всегда, если А, то Е", "Всегда, если В, то Е" и "Всегда, если С, то 
Е"). Далее, поочередно используя каждый из этих законов в Ka'lecTBe 
посылки в сочетании с другой посылкой, в роли которой выступает 

экспланандум, человек делает вывод вида: 

Всегда, если А, то Е 

Е 

А 
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Этот вывод катеГОРИ'lески запрещен дедуктивной логикой, ибо 

не имеет ЛОГИ'lески необходимого характера. Он лоr'ически верoslТ
ностен, и ндукти Bell (что и символизирует двойная черта), но без 

него не обойтись - только 011 может дать нам то lюследнее, в 'leM мы 
еще НУЖдаемся, - положение о начальных условиях (А). Поскольку 
вывод индуктивен, постольку это положение лишь гипотетично, яв

ляется пока только версией. 

Аналогичным образом получаются заключения В и С. Заверша
ется поиск эксплананса выяснением того, какая из полученных вер

сий - А, В или С - истинна. Истинная и явится искомым положени

ем о начальных условиях. Теперь можно придать полученному объ

яснению дедуктивную форму в соответствии с моделью Поп пера

Гемпеля. 
Тем самым, та разновидность объяснения, которую эти авторы 

(как, впрочем, и все их противники, не говоря уже о сторонниках) 

без какой-либо тени сомнения квалифицировали как дедуктивную, в 
действительности если и Яl3Ляется таКОlЮЙ, то в o'leHb незна'lитель
ной части. Дедукция в ней используется лишь на самой последней 

стадии объяснительного процесса - стадии не столько собственно 

исследовательской, сколько "косметической", упорядочивающей 

полученные результаты, придающей им строгий и "презентабель
ный" вид. Что же касается остальной части (правильнее было бы 
сказать "остального целого") этого процесса, то здесь выполняются 
как раз индуктивные выводы, а также вневыводные ЛОГИ'lсские ак

ции и, страшно сказать, даже вообще внелогические познавательные 

действия. 

у внимательного читателя наверняка возникли вопросы: а что 
если ни одна из полученных версий (А, В, С) не оказалась истинной'! 
а что если исследователь вообще не припомнил ни одного закона, 

который УДОl3Лепюрял бы схеме "Всегда, если ... то Е",! Рекоменда
ция 13 обоих случаях одна - попытаться найти (открыть) нужный за

кон. Легко сказать - открыть! А как'? Существует много известных 
способов, да и неизвестных (в действительности используемым 'Ie
ловеком, но не осознаваемых им в явном виде), надо полагать, нема

ло. Но не в них сей'13С дело, а в том, что в таких СЛУ'lаях объясни
тельный процесс, конечно же, окажется еще более сложным и дале

ким от "дедуктивной идиллии". 

Сказанное не означает, будто на самом деле никаких дедуктив

ных объяснений нет и быть не может (очень возможно, что сушест

вуют такие реальные объяснительные процессы, в структуре которых 

центральное место занимает дедуктивный вывод). Сказанное лишь 
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опроuергает ту мысль, будто объяснение в той его разновидности, 
которая представлена "осноuной моделью", uеликом или хотя бы в 

главной его части uыполняется в форме дедукuии. Тем самым ста

вится под сомнение корректность самого употребления в данном 

случае терминоu "дедуктивное объяснение", "дедуктивная модель". 

Характер экспланандума 

Что касается двух остальных элементов "основной модели", то 

здесь ее авторы уже не выступают как профессионалы, представ

ляюшие какую-либо спеuиальную науку, 11, судя по всему, опирают
ся в основном на опыт обыденного познания, на свой здравый 

смысл. Больше того, в отношении этих элементов не предпринима
ется вообше ничего спеuиального, будь то обоснование или хотя бы 

просто некий разгоuор. Характер cOCTaUHbIX частей объяснения про
сто постулируется. 

Так просто постулируется, что обhнсняемым обhектом для 

"ОСIЮВНОЙ модели HaY'IHorO объяснеllИЯ" является единичное собы
тие, а в роли :жсnланандума, стало быть, uыступает описынаюшее это 
событие единичное фактуальное nОЛО.жение. 

Этот тезис был бы верен, если бы pe'lb шла не о научном, а об 
обыденном объяснении; последнее действительно в поданляюшем 

БОЛЫllинстве случаев имеет дело с отдельными событиями. Однако, 

будучи отнесен к науке, он производит непраuомерное и притом 
двойное ограНИ'lение объясняемых ею объектов: во-перных, сведе

ние их только к единичным обьектам, но-нторых, снедение последних 
лишь к событиям. В действительности наука занимается объяснени
ем не только единичных событий, но и единичных объектон всех 

ДРУГИХ uидов - снойств, ОПlOшений, субстратон ("материалов", из 
которых "построены" веши), структур 11 т.д. Однако важнее другое. 
Наука - и в этом одно из ее сушестненных ОТЛИ'IИЙ от обыденного 
познания, - используя свои законы для объяснения еДИНИ'IНЫХ объ

ектов, в свою очередь стремится пойти дальше и объяснить сами эти 

законы. 

Но будем справедливы и точны. Гемпель и Оппенгейм знают о 
сушествовании этой принuипиально иной рюновидности научного 

оБЪЯСI~ения. Правда, по нсей видимости, не придают ей большого 

311ачеНI1Я, ибо уделяют ей лишь неСКО.1ЬКО строк, а всю остальную 

статью, понятно, - объяснению еДИНI1ЧНЫХ событий. Д вот Милль 
поступил прямо протиноположным образом: из трех больших глав 

своей "Системы логики", посвяшенных проб.1еме научного оБыJc-
нения, но ЛIIШЬ две фрюы потратил 11(1 тему объяснеШIЯ еДННllЧНЫХ 
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фактов, а все остальное отдал IЮllрОСУ об объяснении законов. Оста
ется IlреДIlОЛОЖИТЬ, что для Hel'o именно эта разновидность была 
главной в H<iYKe. 

Кто же прав'? При аБСТР<iКТНОЙ постановке вопроса - никто. 
Нет такой разновидности научных оБЪЯСI-lений, которую вообше, 

безотносительно к чему-либо МОЖIЮ было бы назвать основной, 

объявив все остальные второстепенными. Это имело бы смысл де
латьлишь применительно к отдельным наукам или категориям наук. 

Так, науки, с легкой руки неокаНТИ<iнuев получившие название 

идеОlрафll'lеских (классическая география, историография и т.п.), в 
II.l<lHe выполнения ими объяснительно~i функuии заняты п основ
ном, а порой и исключительно объяснением единичных объектов, 

что же К<lсается наук номотетических (физика, химия, биология, co~ 

UИО.'lогия И т.п.), то непосредственно, как своим делом они занима

ются объяснением законов, а объяснение фактов является для них 

второстепенным и выполняется либо на подготовительном уровне 

исследования, либо на прикладном. Учитывая эту конкретизаuию, 

можно скюать, что Милль был прав, поскольку разрабатывал по 
преимушеству методологию номотетических наук, а Гемпель и Оп
пенгеiiм неправы, ибо в первую очередь имели в виду эти же науки. 

Как же выглядит объяснение закона? "Всякий закон, всякое 
единообразие в природе, - писал Милль, - считают объясненным, 
раз укюан другой закон (или законы), по отношению к которому 

(или которым) первый закон является лишь частным СЛУ'lаем и из 

которого (или которых) его можно было бы дедуuировать"". ЗаР<i
зипшись дурным примером Поппера, приведем и мы предельно 
примитивную иллюстраuию. Пусть Н<iДО объяснить закон "Железо 
электропроводно". Можно составить ЭКСПЛ<iнанс из двух других за
конов и получить объяснение, которое в конечном c'leTe будет иметь 
вид такого дедуктивного вы ВОД<i: 

Железо - мета.'lД (3,) 

Металлы электроnр(жо(}ны (3) 

Железо элекроnроводно (3) 

а в более обшем виде: 

Всегда, если А, то В 

Всегда, если В, то С 

Всегда, если А, ro С 
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Нетрудно заметить, 'ПО эта модель в определенном отношении 
аналогична "основной модели" (правда, - и это в высшей стеllени -
сушественно - здесь эксплаН<IНС состоит только из законов, Т.е. не 

содержит никаких положений о начальных условиях) и потому - в 

соответствии с принципами поппер-гемпелевской терминологии -
может быть названа "схемой дедуктивного объяснения закона". По 

а~lалогии с тем, что было сказано в предыдушем пара графе, можно 

прийти к заключениям (налеемся, 'Iитатель легко придет к ним са

мостоятельно): 1) сам объяснительный процесс, процесс поиска по
ложений (здесь - законов), из которых можно было бы составить 
эксплананс, и в данном случае не является дедуктивным, 2) суше
ствуют и другие логические модели объяснения законов, отличные 

от той, что описана Миллем, и по конечной форме, и по структуре 
исследовательского процесса"; но в любой из них эксплананс будет 

представлять собой связную СОIЮКУПНОСТЬ, Т.е. систему законов. Из 
них по крайней мере один несет на себе ОСНОl3ную объяснительную на

грузку (другие же игра~ ВСПОМОПlТельную роль). 

И последнее. Бэкон неоднократно сетовал на то, 'ПО люди име
ют скверную привычку, восходя в процессе познания вверх, пере

скакишпь некоторые уровни, например, от низших "аксиом" пере
ходить сразу к высшим - к принципам. По-настояшему, говорит он, 

наука должна строиться не так, но - путем последовательного и не

прерывного восхождения. Может быть, и даже наверное, Бэкон был 

'lepec'IYP педантичен, но, как ни странно, история науки неодно
кратно демонстрировала его правоту в данном слу'taе. Так, по мне
нию одного из крупнейших социологов нашего века Р.Мертона, 
главная беда СОЦИОЛОГИ'lеской науки (речь идет о ее состоянии на 

середину столетия) - в том, 'ПО она состоит, с ОДНОЙ стороны, из 

множества прочно установленных путем обработки эмпирических 

данных законов низшего уровня, а с другой стороны, из множества 

высокоабстрактных, совершенно оторванных от этих законов (и от 

эмпирии), принципов. Выход из положения (и, как впоследствии 
оказалось, вполне справедливо) он видел в построении того, что он 

назвал "теориями среднего уровня", ибо "социология пока не готова 
к своему Эйнштейну, так как еше не обрела своего Кеплера"". 

Характер эксплананса 

Так же, не IIРИВОДЯ никаких аргументов, авторы "основной мо

дели" постулировали, будто главная разновидность научного объяс

нения (на этот раз в плане эксплананса) - причинная, Т.е. такая, в ко

торой положения о начальных условиях описывают причину объяс-
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няемого объекта, а оБЪЯСНЯЮШllе законы являются nрuчuнно
следсmflI!ННЫ,WU. 

И этот те]ис был бы верен, если бы речь шла не о научном объ

ЯСllении, а об обыденном, ведь, как говорилось, объектом послед

него в подавляюшем большинстве СЛУ'!аев является единичное собы

тие, а при объяснении события в Ka'lecТlle первоочередного совер

шенно естественно возникает вопрос о его причине. 

Но, как опять-таки было скюано, множество объектов, объяс

няемых наукой, далеко не ограничивается единичными событиями; 

и многие из этих объектов нуждаются не только, а ПОД'laС и не столь

ко 13 причинном объяснении. Начать с того, что ученые нередко вы
полняют такие объяснительные проuедуры, которые в определенном 

отношении противоположны ПРИЧ~НIНЫМ, а именно апеллируют не 

к ПРИ'lине, породившей данный объект, но - к тем следствиям, ко

торые он сам породи.~. Таковы хорошо известные и широко распро

стр,шеШlые в таких науках как физиология, кибернетика, соuиоло
Гl1Я. функuиональные объяснения'. Во вторую голову следовало бы 

НЮIIaТЬ структурные объяснения. В них, как ясно из названия, ис

следователь апеллирует к структуре некоторого объекта, к его внут

реннему строению. К таким объяснительным операuиям часто при
бегают в анатомии, химии, структурной лингвистике. Порою для 

того, чтобы объяснить некоторое СIЮЙСТВО предмета, ссылаются на 
субстрат, "материал", из которого этот предмет состоит. Это - суб
стратное объяснение. 

Вообше сушествует довольно много видов непричинных объяс

нений, и практика haY'lho-исследовательской деятельности давно -
а с течением времени все более наглядно - демонстрировала это. 
Больше того, некоторые мыслители и даже uелые исследовательские 

школы стали отдавать предпочтение какому-либо одному виду не

причинного объяснения. Подобное предпо'пение обы'IНО оправды
валось с помошью спеuиально создаваемой - в определенном смыс

ле идеологической - конuепuиеЙ. Так еше в первой половине на

шего века возникли функuионализм, структурализм, ряд HaY'IHbIx 
школ. базировавшихся на различных теориях систем и т.д. Однако 
все это странным образом осталось вне поля зрения создателей 

"основной модели". Они в данном отношении продолжали пребы
вать во власти обыденного сознания и Ilапоминать того малЬ'lугана, 

Как IПIICL"ТНО. IICKOТOPblC I'3ТСЮРIIII объсктов способllЫ рсry.1ЯРНО производlПЬ одно

Тltrlныс С;IСДСТВИЯ. Такис С.1СДСТВИЯ lIаlЫU<tются фУНКЦUЯ.иu. СС.1И они СIlОСобстпуют со

храllСllIlЮ сушсствоваllИЯ объекта. ()uсфункцuняu. СС.1И способствуют сго УШI'IТО

ЖСIНIЮ. 11 НI!Функцuона.II.НЫ.\IU с./I!()сmвиlI.I/и. СС.111 IIC ДС.1ают ни того. 1111 другою. 
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который на вопрос "Почему колокола звонят на Пасху'!" ответил: 
"Потому 'ПО их дергают за веревочки "'. 

И здесь, кзк и в предыдущем пзраграфе, специально подчерк

нем, что на вопрос" Какой же вид объяснения - основной в нзуке'?", 
поставленный в таком общем виде, ответить невозможно. Ответ на 

него может быть дан лишь в том СЛУ'lае, если он будет конкретизиро

ван и поставлен относительно отдельных наук или категорий наук. 

Объяснение без понимания. Понимание без объяснения 

Ну, хорошо, скажет читатель, теперь мы учли все гигантское 
многообразие видов объяснений, реально выполняемых в науке, но 

не утрачено ли при этом их единство? В самом деле, что же позволяет 
Н<lЗывать одним и тем же именем - "объяснение" - столь различные 
действия как установление ПРИ'lИны объекта в одном случае и, на

против, апелляция к следствию в другом, как раскрытие структуры 

предмета и ссылка на характер субстрата, как указание на функцию 
какого-то органа и обрашение к свойствам вещи и т.д.'? Вопрос в 

высшей степени важный, можно сказать, главный. А ответ таков. 

Непосредственно все эти действия выполняются благодаря одной 
части эксплананса - положению (положениям) о начальных услови

ях. Другую же его часть, как мы помним, составляет наУ'lНЫЙ закон 
(законы). И неважно, 'ITO в каком-то объяснении это - причинно
следственный закон, а в другом - структурный, в третьем - функ

циональный, а в четвертом - субстратный, в пятом - структурно
функциональный, а в шестом - субстратно-структурный и Т.д. и Т.П. 
Важно. 'по он всегда входит в число объясняющих положений и в 
KOHe'lHoM счете именно благодаря ему и происходит объяснение. В 
объяснениях единичных объектов закон принимает на себя основ-

Правда, в ПО1дних работах ГСМПС.1Ь ПРИ1Н3..1 сущсствованис НСПРИ'IИННЫХ объяс

IIСIIИЙ, в частности таких, в которых Ha'I3..1bHblC УС,10ВИЯ олновремеНIIЫ с объяс
Ilяемым объектом или лаже С,1СЛУЮТ 13 ним во времсни. Олнако эти "частности" 
гю СУ1И ДС.1а ОСТ3..1ИСЬ неИСС,lслованными, их теореТИ'lеСКIIЙ аН3..1Иl1амснеll И'L10-

жеНllем примсров. спсци3..1ыlo жс И ДОВО.1ЬНО обстоятельно рассматриваются 

.lIIШЬ "геНСТИ'lескос" и "мотивационнос" объяснения (см.: Нетре/ c.G. A~pcets of 
Scienlilic Expianation. Chs. 7, 10 / / I/етре/ С. G. Aspeets ... ). И это приме'lате,lЬНО, по
тому 'ITO псрвое из них при вниматслыlмM рассмотрении оказывается просто це
пью НССКО.1ЬКИХ при"инных объяснсний. Что же касается второго, то сще в статье 

ГСМПС,lЯ и Оllпснгсйма оно ВПО-1не опреЛС-1енно и, на наш В1Г.1ЯЛ, o"ellb убсли
ТС.1ЬНО характеРИЗОВ3..1ОСЬ как ра'lНОВИДНОСТЬ причинного объяснения, Тем самым 

это гемпе,1СВСКОС расширение "основной моле.1И", в сущности, окаlывстсяя пссв

дорасширснисм. 
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ную объяснительную нагрузку, а 13 объяснениях законов - вообще 

всю. Короче говоря, главный смысл объяснения состоит в подведе

нии объясняемого объекта под какой-либо закон'. 

Эта идея (назовем ее "тезисом о законе"), на наш взгляд, явля
ется самым иенным достижением всей той традиuии 13 анализе объ

яснения, которую мы здесь рассматриваем. Тезис был вполне четко 

сформулирован уже Контом "Объяснение явлений ... есть ... установ
ление связей между различными отдельными явлениями и несколь

кими общими фактами (термин "общий факт" Конт здесь употреб

ляет как тождественный термину "наУ'IНЫЙ закон". Е.Н., 
А.Н.) ... "". Абстрактно говоря, на базе тезиса о законе могла возник
нуть и даже, как кажется, не могла не возникнуть более широкая и 

более глубокая, чем "основная модель", конuепuия объяснения .. Но 
- именно абстрактно говоря, очень абстрактно. 

Конечно, известной помехой оказались некоторые достаточно 
случайные ошибки, допущенные всеми этими исследователями. К 
примеру, Милль, который в понимании характера :жспланандума, 

как мы видели, сумел преодолеть давление со стороны обыденного 

сознания, почему-то не смог этого сделать 13 понимании эксплананса 

и, что называется, испортил дело с самого начала. Одна из тех двух 
фраз, которые он посвятил объяснениям единичных объектов, вы
глядит так: «"ОбъяснеНI1ем" единичного факта признают указание 
его при'IИНЫ, Т.е. установление того закона или тех законов причин

ной связи, 'lacTHbIM случаем которого или которых является этот 

факт»". Как знать, не пошло ли бы исследование проблемы более 
правильным путем, если бы здесь не было слов "укюание его причи

ны" и "причинной связи"". Благодаря им тезис о законе был ведь не 

только существенным образом заужен. Само понятие закона было 
смещено с того uентрального места, которое оно, так сказать, едино

лично занимало (и на наш взгляд, правильно, что занимало) 13 кон

uепuии объяснения Конта, и если не отодвинуто на второй план, то 

во всяком случае поставлено 13 один ряд С понятием ПРИЧИННОСТИ. 

Тезис о законе как-то затерялся среди других - объективно менее 

Здссь С.10ВО "ПОДВСДСIIИС" С.1СДУСТ понимать IICCKO.1bKO ширс. 'ICM IIрllШIТО, ибо, 
как ясно 111 ужс ска13ШЮIЛ, IIC вссгда бываст так, что оБЫIСIIЯЮЩИЙ lIаучный 13-
кон И·IВССТСН до "роисдуры о(iЫIСНСНIIЯ; иногда ОН сам усташtR.1118астся 8 ХОЛС 
этой "роис.'lУРЫ (в пос.1СЛНСМ С.1У'ШС "роисходит, СС.111 можно так 8ЫР'I"IIIТI,СЯ, 

"налВСдСНIIС 13кона нал оr,ъяснясмым объектом"). 

Нс ИСк"lЮ'IСНО, что В понимании ЭКСП.1ананса на ПО/шсра, ГСМIIС.1Я 11 Оппснгсйма 
бо.1ыuес D.111!lние ока1а.l не НСllосредственно авторитст оБЫJLенноП) СО1нания, 110 
- а8ТОРИТСТ МИ.1.111. 
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ЗНН'1I1МЫХ - тезисов и утрнтил возможность быть главным определи

телем того, в каком напрнвлении должны идти дальнейшие исследо

IШНИЯ объяснения. 
Однако основная бедн все-таки не в подобных ошибках. Они, 

повторяем, случайны, т.е. таковы, что могли быть, а могли и не быть 

допушены. Но вот чего не могло не быть, так это :Jмnириз.ма - той 
обшей методологической концепции, в рамках которой работали все 

:ни исследователи - от Конта до Гемпеля - и которая была для них 
принципиальной. KOHe'IHo, одни из них были более последователь
ными в ее проведении, другие менее. Предела последовнтельности 

достиг Мах. Его эмпиризм яuляется логически завершенным и в 
этом смысле совершенным. Он, напомним в двух словах, состоит в 
убеждении, что всякое научное знание есть знание эмпирическое и 

никаким другим быть не может, а HaY'lНыe законы и теории - это 

лишь особым образом организованная, как бы спрессованная (ради 
удобства пользования) эмпирия. Но, в сущности, это же было уже у 

Конта, ведь не случайно он называет научные законы "обшими фак
тами"; первые отличаются от обычных эмпирических фактов не ка
'lecTBo содержащегося в них знания, но степенью его общности, Т.е. 
количествен но'. 

А раз так, то вопреки всем тем хвалебным оценкам, которые 
представители эмпиризма (кроме Маха) давали объяснению, его 

месту и роли в научном исследовании, оно оказывается в высшей 

степени скромной познавательной процедурой - всего лишь одним 

из способов унификации, "спрессовывания" знания. Подводя объ
ясняемый объект под некоторый закон, мы просто констатируем, 

'по этот объект таков же, как и все другие объекты того же типа, как 
бы uливаем малую толику некоей жидкости - знания о нем - в со

СУд, в котором уже немало TO'IНO такой же жидкости. 

Если еще учесть, что концепция объяснения разрабатывалась в 

основном, а пожалуй, и ИСКЛЮ'lительно на материале естественных 

внук, то покажется вполне закономерным возникновение и вполне 

правдоподобным содержание той в известном смысле контрконцеп

ции, которую обычно снизывают с именем В.дильтея. Строго же го
воря, она также янляется результатом коллективного TBop'lecTBa. Ба
зируясь на теории понимания, разработанной Ф.ШлеЙермахером в 
рамках филологии, решительно выводя ее за эти рамки и придавая 

ей общеметодологический характер, дильтей создал некий эскиз 

Идея жс двухуровнсвости научного ·lНания и сго функuий бы.lа у Конта, видимо, 
"III:РСЖИТКОМ прош.lОГО", данью ЭМIIИРИ·\МУ Бэкона, который в СВОЮ O'lCPCHb, как 

1I1BCCTHO, ТОЖС rыаТИ.l ПРОШ.lОМУ спою дань и притом очень и очснь НСМ<L1УЮ. 
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концепции понимания. В дальнейшем она дораб<lТЫllалась, детали

зировалась многими авторами; возникали различные ее В<lрианты, 

более или менее существенно отличающиеся друг от друга. 

Суть того, что в конечном счете получилось в ОШlOм из самых 

бескомпромиссных вариантов, можно кратко выразить так. Необхо
димо строго разделять науки о природе и "науки о духе" (имеются в 

виду ryманитарные науки - история, филология, искусствоведение и 

т.д.). Основная познавательная функция первых - объяснение. Она 
состоит в подведении единичного объекта под общий закон (понятие, 

теорию), в результате чего полностью УНИ'lтожается вся неповторимая 

индивидуальность этого объекта. Основная познаватеЛЬ~lая функция 

вторых наук - понимание. Здесь, напротив, стремятся ПОСТИ'IЬ смысл 
изучаемого объекта именно в этой его индивидуальности. Orсюдаес
тественно следует, что 11ауки этих двух видов ПРИНШlПиально различ

ны, что объяснение не дает и не может дать понимаН~IЯ объектов, и 

потому понимание достигается иными способами. 

Конечно же, сторонники эмпиризма дали и постоянно продол

жали давать для этого ПОВОД. Вот - наблюдение, возможно, '/Исто 
формальное, но говорящее о вещах далеко не формальных. Рассуж
дая об объяснении, они практически никогда не упоминают пони

мание, а если ненароком и употребят это слово, то - исключительно 

на уровне обыденного языка, но никак не в качестве меТОДОЛОГИ'lе

ского термина, фиксирующего определенную функцию науки. 
Правда, это опять-таки кроме Маха. Он специально говорил о про

блеме понимания в связи с объяснением. И как самый последова
тельный последователь эмпиризма говорил прямо, 'leTKo и, как бы 
даже нарочито заостряя, все то, в чем его и его коллег по эмпиризму 

упрекали сторонники "концепции понимания". Иногда в описани
ях, рассуждает он, мы разлагаем "более сложные факты на возможно 
меньшее число возможно более простых фактов. Это мы называем 
объяснением. Эти простейшие факты, к которым мы сводим более 
сложные, по существу своему остаются всегда непонятными ... "". 
"Обыкновенно обманываются, когда думают, 'ПО (благодаря объяс

нению. - Е.Н., А.Н.) свели непонятное к понятному ... Сводят негю
нятное, непривычное к другим непонятным вешам, но ПРИlIЫ'I

ным"'·'. Так до Ньютона в механике все движения объясняли через 

непосредственное действие - давление и удар. Ньютоновское тяго
тение - действие на расстоянии - обеспокоило всех своей непри

вычностью. Было предпринято немало попыток объяснить его, и "в 

настояшее время явление тяготения не беспокоит больше ни одного 

человека: оно стало привычно-непонятны м фактом"". 
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и все-таки понимание! 

Однако все это противопоставление объяснения И ПОНlIмания 

ошибочно. И прежде всего потому, что в корне неверно то 11СТОЛКО
вание сути научного закона и соответственно - объяснения, которое 

]адано в эмпиризме. Нау'IНЫЙ закон (вообше теория) есть ]HaНl1e ка
чественно иного типа, нежели научный факт (вообше эмпирия). Если 

последний есть знание о мире (его фрагменте) на уровне его сушест
вования, то первый - знание о нем на уровне его необходимости, 

сушественности. 

Но это принципиальным образом меняет наше представление о 

том, в чем смысл объяснения. В самом деле, что мы имеем в начале 
исследовательского процесса, когда заняты объяснением, скажем, 

еДИНИ'IНОГО объекта'! Мы имеем фактуальное положение 
(экспланандум), которое просто констатирует, что объект, подлежа

ший объяснению, существует. А что IЮВОГО мы узнаем в конце про

/lссса'! Благодаря тому, 'ПО нам удалось подвести этот объект под не

кий закон (или совокупность законов), мы узнаем, 'ПО объект необ
ходим, Т.е. не просто сушествует, но в силу таких-то и таких-то 
обстоятельств (а они указываются в положениях о начальных усло

виях) необходимо существует. Если воспарить в эмпиреи философ

ской онтологии, то все это можно представить примерно так. Любой 
единичный объект прямо или косвенно свюан с бесчисленным ко

ЛИ'lеством других объектов. Иначе говоря, он включен в бесконечное 
число различных систем и совокупностей объектов, каждая из кото

рых предстаlll1яет собой оп/Осительно замкнутое и автономное обра

зование. Во многих из них он является случайным, Т.е. может как 

су шествовать в такой системе, так и не сушествовать: с его устране

нием система (совокупность) не перестает сушествовать. Однако 
всегда есть по крайней мере одна система объектов, в которой дан

ный объект су шествует Ilеобходимо. Иными словами, в такой систе
ме реализованы необходимые и достаточные условия для него. Зада

'Ш объяснения в основном и ]аКJlючается в том, 'побы ука]ать такую 

систему. 

Но, 11OЗlюльте, удивится наш проюшательный 'Iитатель, а что 

же тогда такое объяснеЮlе закона'! Зачем объяснять закон'! Ведь он и 
так Ilсобходим. И этот читатель будет абсолютно прав. Желая упро

стить свою зада'IУ, мы позаимствовали термин "объяснение закона" 
ИJ литературы. По:заи м сТlЮ вал и , так сказать, неКРИТИ'lески и в ре
'3ультате задачу - по крайней мере 11 одном отношении - усложнили. 

Дело в том, что в начале процесса объяснения закона экспланандум, 

вообще-то говоря, еше не Яll.1яется ItaY'lIlblM законом в строгом 
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смысле этого вырнжения. Он - лишь подобие законн (и потому пра
вы те, кто 13 таких случаях предпочитают термин "'Jаконоподобное 

положение"), подобен ему по своей ЛОГИ'lеской фор""е (является 
универсальным положением), а соответствуюшей соdер.ж:ательноЙ 

характеристики (как раз - необходимости) у него пока нет. Так что 
это еше только гипотеза о законе' , и, как нетрудно догадаться, 

именно для того, чтобы превратить ее 13 полноuенный наУ'IНЫЙ за
кон, Т.е. наделить этой недостаюшей содержательной характеристи

кой, ее и надо подвеРПIУТЬ проиедуре объяснения. 

Тем самым объяснение покнзывает, что данный объект не есть 

какое-то совершенно случайное образование, для которого весь ос

тальной мир абсолютно беJразЛИ'lен и которому ЭТОТ мир отвечает 

точно таким же безразличием, но, напротив, необходимым образом 

укоренен 13 мире, TO'IHee в определенной его части, в определенной 
системе других объектов. Т.е. его сушествование значимо, имеет 

смысл для этой системы, равно, как и сушествование последней зна

чимо, имеет смысл для него. Иными словами, объяснение аргумен

тированно демонстрирует нам осмысленность существования обьек

та, а значит, позволяет понять его, и именно с этой uелью оно и 

предпринимается. Конечно, объяснение способствует также и уни

фикаuии знания, но это - лишь его побочный продукт. 

А вот и другая сторона вопроса. Вопреки "конuепuии понима
ния" объяснения выполняются не только 13 науках о природе, но и 13 

науках об обшестве (13 экономике, соuиологии и т.д.) И даже 13 гума

нитарных науках. Собственно говоря, это последнее отриuали лишь 
экстремистски настроенные сторонники этой конuепuии. Сам же 
дильтей, напротив, признавал это (хотя и отводил объяснениям 13 

"науках о духе" очень скромную роль и ставил их в весьма подчи
ненное положение). Современные ею последователи в данном от
ношении вернулись на его позиuии и даже стали проявлять повы

шенный интерес к проблеме объяснения в гуман~парных науках. 

Особенно это проявилось в широкой. дляшейся уже несколько деся

тилетий дискуссии об объяснеНИl1 в историографии. 
Но главное, с 'leM никак не хотят согласиться нынешние после

дователи дильтея, это - теJИС о законе. К примеру, говоря об исто
риографии, они категорически настаивают на том, 'ПО исследователь 

объясняет объект не подведением его под обший закон, а 13 ходе са-

PC'lb, собственно. 1дсеь IIЗСТ о так наlывасмых эмrlИРll'lССКИХ 'I<iKOllaX .- Y/IIIBCP

Ca.lbIlblX ПО.lОЖСНИ!IХ, rЮ.1У'IСIIIIЫХ lIyrCM индукп/в/ю.-о обобШС/IШI ЭМIIИРII'IССКIIХ 

.1'lIIllblX О консчном РЯЗС ОДlЮIIIIIIIЫХ объектов 11 IЮС.1СДУЮШСЙ llOстаТО'l/Ю npOll1-

DО.lЫЮЙ ·жстрапо.lllllllll НilВСС н()"\можныс объскты этого типа. 
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мого ИСТОРИ'Iеского повествования (нарратива), которое тем самым 

кроме описательной выполняет также и объяснительную Функuию. 
Ввиду его 'Iре]вычайной сложности, многогранности и уникально

сти исторический объект-де только так и может быть объяснен. На 
первый ЮГЛЯД, это совершенно верно, ведь в историографических 

работах законы встречаются крайне редко, а объяснения, напротив, 

- на К<IЖДОМ шагу. Но Гемпель еше в "Функuии обших законов в ис
тории" раскрыл этот "секрет". Он показал, 'по в принuипе историк 
строит свои объяснения так же, как, скажем, физик, с той только 
разниuей, 'по первый обычно заимствует необходимые для этого за
коны из других областей знания' , особенно из индивидуальной и 
соuиальной психологии, а эти законы за'lастую настолько хорошо 
известны людям и] повседневной жизни, что нет нужды воспроизво

дить их в тексте. Ина'lе говоря, они используются, но, как правило, 
имплиuитно, Т.е. подразумеваются. 

Что же касается многогранности и уникальности, то они никак 
не могут быть объявлены сугубой спеuификой объектов историогра
фии (вообше гуманитарных наук), поскольку присуши всяко.МУ объ

екту, а говорить об их большей или меньшей "степени" бессмыслен
но, поскольку у них, как у той булгаковской свежести, может быть 
только первая степень, она же и последняя; и если эти характеристи

ки не препятствуют объяснению единичных объектов путем их под

ведения под закон в естественных и соuиальных науках, то ПО'lему 

они должны быть препятствием для наук гуманитарных'? 

Да, закон универсален и абстрактен, а объясняемый еДИЮIЧНЫЙ 
объект уникален и конкретен. Однако научное познание умеет пре
одолевать этот барьер. И свидетельсТlЮМ тому способность как уста
наВЛllllaТЬ законы на базе ИЗУ'lения единичных объектов, так и приме

нять первые для изучения вторых. При объяснении этот барьер пре
одолевается благодаря как бы BCTpe'lHbIM движениям. С одной 
стороны, конкретный, многогранный объект заменяется абстракт

ным, "одногранным". Это достигается путем определенного описания 
объекта - не с помошью его имени (имя как раз предполагает всю 

полноту, всю совокупность его граней, аспектов), а с помошью поло

жения - :жспланандума (в грамматическом плане - повествователь

ного предложения), которое выбирает лишь один из аспектов; "только 

Н<lII<IШ В'\I";НI11, С1сдова.l0 бы ска"шть НС "оБЫ'lllО", а "ВССГШI", IЮСКО.1(,КУ УСТ<lIЮВ

.1СЩ!С (ОТКРЫТИС) 'ШКШЮВ, строго говоря, вообlllС НС ВХОДИТ В обll13111IОСТ(, ИСТОР"

ка, и СС.111 011 11110гда 11 бсрстся 13 :ЭТУ Р<lботу, то В TaKI1X С.1У'Iаях 011 просто ПСРССПI

СТ быть ,!стор"ком И ПI"IсмешlO 8ыступает В 1"10.111, IIапримср. СОllИО.10га, :ЭКOIЮМI1-

ста. IICI1:,<0.10ra 11 Т.II. 



152 ЭМПИРИJм 11 фундамl'Н гальный анализ lIауки 

11 :НОМ смысле, Т.е. как описанные некоторыми положениями, еди

ничные события могут быть оБЪЯ~lIены посредством охватывающих 

'3аконов (термин "охватывающий ·.шкон" был введен У.Дрэем в книге 

"Законы и объяснение в истории"", однако и здесь, и у других авторов 

уrlOтреблялся как практически тождестueнный термину "закон". -
Е.Н., А.Н.)"". С другой стороны, в ходе объяснения осушеСТII.llяется 
конкретизаuия закона. Ее средством ЯIlllЯЮТСЯ положения о началь
ных условиях. Будучи фактуальными единичными положениями, они 

"привязывают" закон к спеШlфической ситуаuии. 
Разумеется, понимание, возникаюшее у нас в результате объяс

нения, это совсем не то понимание, о котором говорят дильтей и его 

последователи. Начать с того, что мир объектов, который они имеют 

в в liЛY , очень спеuифичен и ограничен. Это - объекты, созданные 
человеком, причем созданные в соответствии с вполне сознательно и 

доБРОВО,lЬНО поставленной uелью. Они могут быть самыми разнооб
разными - от вещей ~I поступков до живописных полотен, но чаще 

всего речь идет о текстах. Последнее не слу'.аЙно, ибо Шлейермахер, 
а вслед за ним и дильтей и многие другие работали на материале и в 

р)'сле той традиuии герменевтики (искусства истолкования религи

озных, полити'.еских, истори'.еских, художественных и про'.их тек

стов), что тянется к нам из глубокой древности. Понять такой объект 
- зна'.ит постичь субъективную авторскую интенuию, иными сло
вами, замысел, ради реализаuии которого человек создавал данный 

объект, или короче - смысл последнего. достигается подобное по

нимание посредством "В',увствования" (эмпатии) - преодоления 
познающим субъектом всех дистанuий и барьеров (временных, про

странственных, культурных и т.д.) И вхождением в духовный мир по

знаваемого субъекта. Здесь не нужны ни теории, ни законы, ни даже 
какие-либо общие понятия. Такое понимание это "не конuептуали
заuия, а тотальное осознание духовного состояния и его реконструк

uия на основе вчуоствован ия ''''. 
И что же'? Кто же прав'? Где же выход из положения'? да нигде. 

Потому что и положения-то никакого особенного нет. Такое пони

мание и таким (вернее, сушественно более сложным) способом об
ретаемое действительно сушествует. Больше того, оно совершенно 
необходимо в тех случаях, когда мы имеем дело с объектами руко

творными, то бишь духотворными - теми, в которые смысл уже за

ложен другим челоueком и этот смысл необходимо установить. Про
сто понимание - это духовная акuия о'.ень многообразная и к тому 

же ра~пространенная очень широко, точнее сказать, предельно ши

роко - во всем MI1pe человеческого духа, Т.е. не только в его познава-
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тельной сфере, но и u двух других - эстетической и нравстuеннои. 
Строго говори, тот тип и способ пони мании, который имеют u uиду 
Дильтей и его сторонники, наиболее характерен дли эстетической 

сферы духа - больше ucero подходит дли нее и наиболее распростра
нен в ней. И это не случайно, ведь герменевтика обычно имела дело 
с интерпретаuией произuедений художественной литературы или по 

крайней мере таких, u которых эстетическое на'lало играло сущест
венную роль. Разумеетси, это не значит, что такой тип понимании не 
может иметь места в познании, в частности в научном. Может, и 
имеет. Тому есть рид причин. Иногда это происходит uследстuие то

го, 'по граниuы меЖдУ сферами духа размыты (и это o'leHb хорошо, в 
этом - великое c'lacTbe и надеЖда дли рода 'Iеловеческого!), и какаи
то наука, оставаись в основе своей формой познавательной деитель
ности, вместе с тем содержит в себе и принuипиально неотторжи

I\tый от нее эстеТИ'lеский элемент. Такова, например, историогра
фии. В других случаих это может быть СВSlЗано с тем, что эстеТИ'lе
ское ивлиетси объектом, исследуемым данной наукой. Таковы 

литературоведение, искусствоведение и т.п. Однако подобные при
чины имеют достаТО'IНО 'Iастный характер. Вместе с тем, на наш 
взглид, существует и причина более общаи, фундаментальная и более 

обнадеживающаи. Она состоит в наличии взаимодействии, взаимо
влииния сфер духа, вследстuие чего, скажем, способы духовной деи

тельности, характерные для одной из них, начинают примениться и в 

другой (других). 

"Основная модель научного предвидения" 

Итак, в кратком и потому до не которой степени огрубленном 
uиде первую часть задач научного познании можно представить сле

дуюшим образом: описать, 'побы объиснить и понить. А дли чего 

объиснить и понить'? - напрашиваетси вопрос. Тут преЖде всего надо 
заметить, что каЖдаи исследовательская функuии ueHHa не только 
тем, что создает предпосылки для выполнении какой-то другой 

функuии (других функuий), но и сама по себе, Т.е. обладает опреде
ленной самоuенностью. А теперь можно и ответить на напросив

шийси вопрос - чтобы предuидеть (предсказывать). 

Поэтому в це.l0М - во всем многообразии его видов и в его обшей сущности - по

ниманис можст быть ИЗУ'lено не в теории познания и тем бо.lсе Ile в метОДО.10ГИИ 
науки (ведь "аука есть всего .1ИШЬ спеЦИ3.1ИЗllрованная форма познания), а в ка

кой-то бо.1се широкой по прсдмету и бо.lее общей дисциплинс - в теории созна-

1111Я, 1I.1И, может быть, .1У'IШС назвать это тсорисй духовною Мllpa (наукой о нем). 
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Гемпель и Оппенгейм проаналюировали предвидение точно с той 
же тшательностью. <ITO И объяснение. хотя и посшпили первому из них 
всего несколько строк. Странно? НИ<IУГЬ. Вот эти строки: "Orметим 
здесь. что тот же самый формальный анализ ... применяется к научному 
предсказанию так же, как и к объяснению. Различие между ними имеет 

прагматический характер. Если Е дано. Т.е. если мы знаем, <по явление. 
описываемое посредством Е. произошло и впоследствии дается соответ
ствуюший ряд положений О, О, ...• Ск, 31, 32, ... Зг, то мы говорим об 
объяснении данного явления. Если даны последние положения, а Е вы

водится до возникновения описываемого им явления, то мы говорим о 

предсказании. Можно сказать, следовательно, что объяснение не явля

ется полностью адекватным, если его эксплананс, при учете времени, не 

может служить основанием предсказания рассматриваемого явления. 

Следовательно, <по бы ни было сказано в этой статье о логических ха

рактеристиках объяснения или предсказания. будет применимо к дру

гому, даже если будет упомянYJO только одно из них. 

Именно эта потенuиаль~ая предсказывающая сила и придает на
учному объяснению его значимость: только в той стелени, в какой мы 

способны объяснять ЭМПИРИ<lеские факты, мы можем достигнуть 
высшей uели научного исследования, а именно не просто протоколи

ровать явления нашего опыта, но понять их пугем обоснования на них 
теоретических обобшений, которые дают нам возможность предвидеть 

новые события и контролировать, по крайней мере до некоторой сте

пени, изменения в нашей среде"". 

Как видим, первое, ЧТО стремятся сделать Гемпель и ОппенгеЙм. 
это сопоставить структуры уже готовых, завершенных проиедур объ

яснения и предвидения. Они угверждают, что эти структуры тождест
венны. И в самом деле, если преобразовать попперовский при мер с 
нитью так, чтобы он выражал уже построенное предвидение, то мы 

получим следующее: 

Всегда, если нить нагружена весо."', nревышающи.'" (3) 
предел ее nрочности, то нить разрывается 

данную нить нагружают (или собираются нагру- (С) 
зить) весо."', nревышающим предел ее nрочности 

данная нить разорвется ( Е) 

или в более общем и опять-таки упрошенном виде: 

Всегда. если С. то Е 
С 

Е 
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Здесь еше не сушествуюшее событие е, предстаВJlяемое положени
ем Е, предсказывается путем апелляuии к уже сушествуюшему и наблю

даемому событию с (описа.ю фактуальным положением С) и к причин
но-следственному закону, согласно которому события типа с всегда (с 

необходимостью) вызывают к жизни (ЯIll1ЯЮТСЯ причиной) события ти

па е. И теперь, как и в случае с объяснением, явно видны две части. С 

одной стороны, это - положение о будушем событии (Е) (назовем его 

"прогнозом"), а с другой - положения, на базе которых Е получено (С и 
3) (обозначим их термином "основания предвидения"). 

Структура процесса предвидения 

В приведенном рассуждении Гемпель и Оппенгейм позволили 
себе совершить отход от 'IИСТО логического (строгий логик поправил 
бы нас - от чисто синтаксического и семантического) анализа науки 

и - пусть совсем слегка и походя, - но коснуться вопроса о структу

рах самих исследовательских проиессов в объяснении и предвиде

нии; причем сразу обнаружилось, что эти-то структуры весьма раз

личны и, как кажется, в определенном смысле даже противополож

ны' . И верно, в объяснении мы шли от изна'lально заданного 
заключения (Е) к поиску таких посылок, из которых его можно было 
бы вывести дедуктивно. В предвидении же нам с самого начала даны 
посылки (основания предвидения) и нужно обычным логическим 

O'lCHb можст быть, что как ра1 такой отход вообщс-то и д3.1 этим авторам ВОЗмож
ность осознать объяснение и прсдвидение как две разные Функuии научного ис

С.lедования, и потому IIX 1аЯ8.1СНИС о тождсствс структур 13вершенных объяснсния 
и прсдвидсния есть рсзу.lьтат вполнс осознанного и обоснованного ото:ж:дестнле

нин того, 'по БЫ.l0 предuарите.1ЬНО различено. Мы говорим "очснь можст быть" по

тому, что Поппср, опуб.lиковавшиЙ свой вариаllТ моде.1И тринадuатью годами 

раньше и lIикаких таких ОТХОдОН не совершавший, похоже, вообще не раз,lИ'I3.1 

эти Функuии lIауки. Так, ска'I3Н, что д.ll1 ПРИ'lИнного оБЪЯСНСIIИЯ нужны два вида 

ПО.l0жеIIИЙ - у"ивсре3.1ьные (13коны) и еДИIIИ'Iные, - 011 В с.lсдующеЙ же фразе 
(даваемой без аб13uа) одруг 13ЯВ.lяет: из них МЫ дедуuируем ПО.l0женис ."Данная 

нить, ее.1И наГРУ1ИТЬ ее таким весом, ра1Орвется". Такос ПО.l0женис мы на1ываем 

(особенным или еДИНИ'IНЫМ) nрогнозом. (Роррсг K.R. Logik der Foгschung. S.27). 
Чстверть века спустя, во втором И1дании книги, 'побы дать 'lитаТС,lЮ понять, 'по 

1десь отнюдь нс пyrаниuа, СВЯ13нная с нсраз,lИЧСНlIСМ объяснсния и прсдвидения, 

но - их С03I1аТС.1ЫIOС ОТОЖДССТ8.1СНИС, Поппср В СНОСКС пояснит, что послсдний 

тсрмин охватывает 11O.lожения о ПРОШ.l0М ("рстроска13НИЯ") И.1И даже ПО,10жения 
о "даIlНОМ", которое мы хотим объяснить ("ЭКСП,lикандумы"). И сще - одна реп

,1ика. То, 'по 1дССЬ У нас при водятся два примсра с нитью (ОДIIН при разговорс об 

объяснснии, другой - теперь), понятно, есть РС1у.1ьтат наших рсконструкuиЙ. У 

Пorшсра - один при мер. Один на ВСС сра1У. 
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путем получить из них заключение (прогноз). Иными словами, если 
в объяснении направление исследовательского проuесса было про

тивоположно направлению логического вывода, то в предвидении 

эти направления совпадают. 

Но не значит ли это, что теперь число трудностей, стояших пе

ред исследователем, сушественным образом сокрашено, а точнее 

сказать, сведено к нулю, что теперь от него требуется лишь владение 

техникой логического вывода, Т.е. то, в чем его легко заменит доста

точно простая вычислительная машина'? Нет, конечно. Прежде все
го, дело обстоит несколько сложнее, 'leM изобразили эти авторы. Со
всем не оБSlЗательно заданы сразу все основания предвидения. Чаше 

всего исследователю известны лишь Ha'lanbHbIe условия - некоторое 

конкретное (нanи"ное или уже случившееся) событие с. Его еше на
до описать и получить положение о начanьных условиях (С). KOHe'l
но, описание могло быть уже произведено кем-то другим, но это не 

всегда облегчает работу. Иногда, напротив, затрудняет ее. Ведь от 
того, как описано событие, каким языком, насколько точно и Т.д., 
зависит дальнейший ход исследовательского проuесса и прежде 

всего - следуюший и самый отиетствеюIы�й шаг, а именно подбор 

нужного научного закона. 

Здесь тоже приходится сначала строить схему искомого закона. 
Только теперь, учитывая, что изна'lально нам известно С, она будет 
иметь вид: "Всегда, если С, ТО ... ". Дanее опять-таки приходится при
поминать научные законы, удовлетворяюшие этой схеме. И опять 

может оказаться, что удается при помнить несколько подобных зако

нов. (Как это возможно'? O'leHb просто: если в слу'taе объяснения это 
имело место вследствие того феномена, что называется "множе
ственностью причин" - "одно и то же следствие может вызы8тьсяя 
различными причинами", то теперь бал правит феномен "множе
ственности следствий" - "одна и та же причина может вызыlтьb 
раЗЛИ'lные следствия"). Припомнив законы" Всегда, если С, то А", 
"Всегда, если С, то В", "Всегда, если С, то Е" и поочередно исполь
зуя каждый из них в качестве посылки совместно с С, посредством 
дедуктивного ИЫllOда получаем ряд прогнозов - А, В и Е. 

Как видим, исследователю приходится заниматься дanеко не 

только игрой в дедуктивный логический вывод. Более очевидным 

это становится, если припомнился закон качественно иного вида, 

чем все эти, а именно статистический "Если С. то с вероятностью р 
Е". Даже если значение р велико (близко к единице), прогноз Е (еСШI 

нам нужен именно такой прогноз) получается уже не тривиальным и 

--надежным дедуктивным способом, а индуктивным, ибо дедуктии-



Е.п.Никumuн. А.ГНuкитина 157 

но из такого закона и положении С можно вывести лишь прогноз ви
да .. Е с вероятностью р". И, наконец, еще более очевидной нетри ви
альность процесса предвидения оказывается в тех случаях, когда во

обще не удается при помнить никакого закона. Тогда, как и в СЛУ<lае 
объяснения, его придется просто открыть. 

Сказанное позволяет сделать вывод, <по "основная модель на

учного предвидения" в общем и целом все-таки имеет право (во вся
ком случае праоо неизмеримо большее, чем у "основной модели на

учного объяснения") называться "дедуктивной". Но столь же позво
лено сделать и тот вывод, что ее вряд ли можно называть 

"основной". Этому препятствует существование индуктивных пред
видений и, добавим, их очень широкая распространенность в прак

тике научно-исследовательской деятельности (как правило, более 

широкая, <leM дедуктивных; кстати, мы здесь продемонстрировали 
лишь одну из их многочисленных разновидностей). 

Характер прогноза 

Если с проблемой структуры авторы "основной модели" справ
ляются в данном слу<ше несколько успешнее, чем в случае объясне

ния, то в остальных отношениях здесь погрешности точно те же, что 

и там. В анализе составных частей предвидения явно ощущается та 

же з,шисимость от обыденного сознания со всеми вытекающиl'.1И от

сюда последствиями. И одно из них - слишком узкое понимание 

прогнозов, как фиксирующих ИСКЛЮ<lительно будущие еДИНИ<lные 
объекты (события) (здесь, правда, "повинны" не только обыденные 
представления; свою роль сыграло еще и то, <по прогнозы данного 

типа обладают наибольшей практической значимостью для <Iелове

ка, а рассматриваемое методологическое направление всегда было 

склонно превыше всего ставить ГlрИКЛадную роль науки). 

Первый вопрос, который возникает при столкновении с такой 
характеристикой прогноза, - как тогда быть с предвидением плане

ты Нептун У.ЛеверЬе и дж.Адамсом, с предсказаниями месторожде

ний полезных ископаемых и со многими другими подобными им по

]нашпельными актами - подобными в том, что в них объект, фикси
руемый прогнозом, уже существует в момент прогностическоro 

исследования, и, стало быть, такой прогноз относится не к будуще

му, а к настоящему'! Как тут быть'! Запретить ученым называть такие 

вещи предвидениями'? Бесполезно. Называли и будут называть. 

Важнее выяснить, почему они это делают. Думается, это происходит 
вследствие того, <по ученому наиболее важной представляется соб

ственно познавательная сторона дела, а именно то, что в этих случа-
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ях так же, как и U тех, о которых гоuорят сторонники "основной мо
дели", наблюдение uычисленного объекта (эмпирическое подтuер

ждение прогноза) есть вопрос будушего. ОНТОЛОГИ'lеское же разли

чие (объект еше не возник и объект уже сушествует, но по каким-то 
ПРИ'lИнам в Д<lННЫЙ момент мы его наблюдать не можем) uыглядит 

не столь сушестuенным. 

Напрашиuaется замечание: но тогда предuидением придется на

зьшать и третий способ ныхода за пределы наблюдаемого мира - ны

числение объектоu прошлого. Если быть последоuaтельными, то, ко
нечно, придется. И некоторые методологи науки так и поступают. 

Правда, мы, признаем честно, не готоны на этот шаг и склонны гоно

рить не о "предвидении прошлого", а о реmросказонии и рассматриuaть 

его K<lK самостоятельную функuию науки", хотя не исключено, что это 
- результат все того же деспотизма обыденного сознания, неприuыч
ности самого uыражения "предвидение прошлого" для слуха. 

Нельзя согласиться и с другим ограничением, Н<lкладыuаемым 

на прогнозы u "основной модели", а именно с отнесением их только 
к единичным' объектам. Гемпель спеuиально ПОд'lеркнул, что 

"нельзя гоuорить о "предсказании" ямения ... если последнее есть не 
индиuидуальное событие, а, скажем, закономерность, uыраженная 

обшим законом ..... М.Скриuн uысказал эту TO'IKY зрения несколько 
подробнее и попытался обосноuать ее. Он рассуждал так. Пусть нью
тоновский закон охлаждения, согласно которому скорость охлажде

ния тела пропорuиональна разности его температуры и температуры 

окружаюшей среды, выведен из некоторых более обших законоu. 
Можно ли гоuорить, что тем самым он предсказан'! Нет, ибо понятие 
предuидения предполаГ<lет получение знания о будушем, а закон ох

лаждения одноиременен с теми более обшими законами, из которых 

он нынеден". Это разъяснение избамяет нас от необходимости про
uодить здесь какой-то спеL1Иальный критический разбор. Достаточно 
будет сказать, что подобное uыuедение закона ямяется предuидени

ем точно u том же смысле, что и uычисление планеты Нептун. 
Предuидения законоu широко распространены U номотеТИ'lе

ских науках, особенно U их наиболее абстрактных ("'IИСТЫХ") отделах 
и отраслях. Праuда, опознание этих предвидений нередко затрудня

ется благодаря тому, 'ПО их <lUTOPbI склонны прибегать скорее к тер
минам типа "предuидение ноного объекта (эффекта, сuойстuа и 

т.п.)". Впрочем, не только авторы. Так оБЫ'IНО гоuорят, 'ITO из дира
коuской релятиuистской теории дuижения электрона uытекало пред

видение HOUOrO объекта - позитрона. Это верно, но излишне обшо. 
Pe'lb ведь идет не о еДИНИ'IНОМ объекте, а о бесконечном множестве 
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однотипных объектов, ПРИ'lем не просто об их сушествовании, но -
о том, что каждый из них имеет такие-то и такие-то свойства, так-то 
и так-то ведет себя в определенных условиях (аннигилирует, рожда

ется в паре с электроном). Фактически было осушествлено предска
зание uелого "ПУ'lка" законов, и потому выражение "предвидение 
нового объекта" является в высшей степени условным. 

Характер оснований предвидения 

Из предложенного нами расширенного (сравнительно с 
"основной моделью") понятия прогноза необходимо следует, 'по и 
понятие оснований предвидения должно быть расширено. Если про

гноз может относиться и к объектам, уже сушествуюшим в момент ис

следования, то О'lевидно, что основаниям совсем не обязательно надо 
быть ПРИ'IИННЫМИ, Т.е. такими, в которых положение о начальных ус

ловиях фиксирует причину предсказываемоro объекта, а закон Яlll1яет

ся ПРИ'lинно-следственным. Допустим, мы изучаем одну из тех сис
тем, 'IЬИ структурные и субстратные законы нам известны. Допустим 
далее, что нам пока не удалось обнаружить некоторые элементы, необ

ходимо присушие системам подобного рода. Используя названные за

коны, можно предсказать, 'по эти элементы все-таки есть и рано или 

поздно они будут ЭМПИРИ'lески обнаружены. 

По-видимому, в принципе в основаниях предвидения может 
использоваться научный закон любого типа. В самом деле, как те
перь понятно, предвидение это не прорыв из настояшеro в будушее, 

а выход за граниuы наблюдаемого мира, точнее сказать, за граниuы 

изученного мира. В объективном плане такой выход возможен бла
годаря тому, 'по мир сам по себе един (это для нас он делится на на

блюдаемый и ненаблюдаемый, на изученный и неИЗУ'lенный), и ба
зируется это единство на сушествовании законов. Когда мы говорим 
"Всегда, если А, то В", или ина'lе "Все А суть В", мы под словом 
"все" подразумеваем "все, сушествуюшие где бы то ни было, суше
ствовавшие когда-либо и в принuипе возможные". Поэтому, если 

нам известен закон, говоряший о связи объектов двух типов, и один 

из таких объектов мы обнаружили, то есть полное право построить 
прогноз относительно второго. 

Однако мы предлагаем пойти еше дальше в расширении поня

тия оснований предвидения. Апеллируя к реarlЬНОЙ практике науч

но-исследовательской деятельности, можно сказать, 'по иногда та

кие основания обходятся вовсе без законов. Только что мы говорили 
о предвидениях ]аконов и приводили при мер, в котором закон (JaKO

ны) IlреДСЮlJывался путем выведения И"3 сушествуюшей теории. од-
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нако су шествует и другой, в определенном отношении противо[lО

ложный способ предвидения З<lКОН<I. <1 именно выведение его из 

множества однотипных ЭМПИРИ'Iеских Д<lННЫХ, которые и составля

ют основания этой процедуры. РеЗУЛЬТ<lТОМ такого акта является З<I

коноподобное положение, оБЫ'IНО именуемое "эмпирическим зако
ном" (выше о нем уже ГОВОРIIЛОСЬ). Если при первом способе пред
видения законов полученный прогноз надо подтвердить эмпири

чески. то при втором - обосновать теоретически, конкретнее - объ

яснить ( о чем тоже уже говорилось). 
И, наконец, сушествуют интуитивные предвидения, для кото

рых Х<lрактерно прежде всего то. что основания в них вообше не 

формулируются явно. Больше того, самому исследователю порой 
представляется, будто шесь вовсе нет никаких оснований. Это, ко.,. 
нечно. иллюзия. Уже то обстоятельство, 'ПО интуитивные предвиде
ния осушествляются исследователем именно в той области, в кото

рой он является специалистом или по крайней мере хорошо осве

ДОМ.1!:Н, говорит о присутствии вполне реальных оснований в этих 

преДВllдениях. Вместе с тем, кроме такого предположения СКЮ<lТЬ о 

них что-либо более конкретное не представляется IЮЗМОЖНЫМ". 

*** 
в заКЛЮ'Iение необходимо сделать одно крайне важное заме'Iа

ние. Говоря о функциях науки, не следует думать, будто они всегда 

выстроены в некую жесткую временную последовательность. Каждая 
функция обладает не только определенной самоценностью, но и не

которой автономией. С одной стороны, она ценна не только тем, 'ITO 
создает предпосылки для выполнения другой функции, но и сама по 
себе, с другой стороны, она сама бюируется не только на результатах 

какой-то определенной функции. Так мы говорим, что объяснение 
базируется на описании, но это вполне верно лишь для объяснений 

единичных объектов, а в слу'taе объяснения законов такой непосред

ственной связи уже нет. Понимание проистекает из объяснения, но, 
как говорю\Ось, сушествует понимание, не нуждаюшееся в таком ис

ТО'Iнике. Объяснение и понимание создают "стартовую плошадку" 
для предвидения, однако, как мы только что видели, бывает и наобо

рот - предвидение задает работу объяснению. 

Кроме этого надо· иметь в виду, что наука не есть автономная 
система, но включена в жизненный мир 'Iеловека, в тот мир, где со

вершаются и многочисленные другие духовные акции, не подшlЗСТ

ные науке. Так, решив задачу понять что-либо, человек обычно сразу 
же задается следуюшим [юпросом: приемлемо для него это понятое 
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или нет. Тот же вопрос он обычно сТ<шит и после получеНIIЯ прогно
за на будушее, а затем - и следуюший: ускорить реализаuию этого 

прогноза или попытаться воспрепятствовать ей. Понятно, что все 

это в еше большей мере делает неоднозначной "функuиональную 

иепь Hay'lНoгo исследования". И, как знать, может быть, та uель, ко
торую мы попытались обрисовать, в лучшем случае может заполу
чить название "основной модели uепи", а заполучив, испытать по
ток замечаний, аналогичный тому, который мы вылили на 
"основную модель" Поппера-Гемпеля. 

, Конт О. дух ПОЗИТИ8НОЙ фИ,lософИII (СЛ080 о ПОЛОЖИТС.1ЬНОМ мыш.1СНlШ). Спб., 

1910. С. 19. 
Тамжс . 

• См.: Конт О. Курс по.lOжитс.1ЬНОЙ фи.lОСофИИ. Т. 1, ОТд. 1. Спб., 1899. С. 4. 
• Конт О. дух позитивной фи.lOсофии. С. 19. 

Там же. Видимо ради сохранения красоты контовского афоризма (savoir pour 
prcvoir) :шесь ~savoir" перевсдено не как "JHaTb", а как "видеть" ,. 'lТО сушсственно 
нарушает смысл фразы. 

, Бэкон Ф. Со'l.: В 2 т. Т. 2. М., 1972. С. 61. 
Там же. Т. 1. М., 1971. С. 310. 

, Там жс. Т. 2. С. 61. 
Там же. С. 62. 

'" Там же. С. 64. 
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" Мах Э. ПОПу.1ярно-наУ'lные О'IСРКИ. Спб., 1909. С. 196. 
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Г. и. Рузавuн 

Вероятность и правдоподобные рассуждения 

к правдоподобным принято относить рассуждения, заКЛЮ'lения 

которых подтверждаются посылками с той ИЛИ иной степенью веро

ятности. Поэтому их нюывают также вероятностными рассужде
ниями. Наиболее знакомыми их видами являются индуктивные умо

заключения традиuионной логики, а также стаТИСТИ'lеские рассуж
дения. Как нетрудно заметить, характерной чертой правдоподобных 
рассуждений, отличаюшей их от достоверных, демонстративных 

умозаключений дедуктивной логики, япляется недостоверность. Та

кое чисто негативное определение требует подходя шей экспликаuии 

термина "недостоверность", которая обычно осушеСТlll1яется с по
мошью категории "вероятность". Если будет найдена адекватная 
:жспликаuия недостоверности, фигурируюшей 13 правдоподобных 
рассуждениях, тогда можно было бы говорить об эффективном ис

пользовании понятий и методов теории вероятностей для анализа 

структуры и результатов рассуждений, которые 13 традиuионной ло
гике относились к недедуктивным. Поскольку доминируюшую роль 
среди них играла индукuия, то часто они отождеСТlll1ЯЛИСЬ с индук

тивными рассуждениями. Даже в современной логике нередко к ин
дуктивным рассуждениям в широком значении этого термина отно

сят все вероятностные рассуждения, как это делает, например, 

Р. Карнап в своих "ЛОГИ'lеских основаниях вероятности" (Carnap R. 
ТI,e logical foundations 01' Pгobability. 2 ed. Chicago, 1962). 

Главная трудность, с которой мы сталкиваемся при современ

ном анализе правдоподобных рассуждений, состоит в том, чтобы 

найти адекватную экспликаuию их структуры и реЗу.'1ьтатов с помо

щью подходя шей интерпретаuии понятий и исчисления вероятно

CТl1. В настоя шее время сушествует множество раз.ПИЧНЫХ интерпре

Т3ШIЙ понятия вероятности. Наиболее часто используемой интер
претаuией, широко при меняемой в естествознании, соuиально

экономических и техничеСК~IХ науках ЯВ.'1яется частотная, ил!! стати

стическая, юперпретаuия, которую Т<lкже называют объективной. 

М ногие логики, однако, сомневаются, может ли OH<l здекшlТНО ото
бразить отношения между высказьшаЮIЯМИ об отдельных событиях, 

которые по самому их смыслу не обладают частотой. Те\1 lIe менее, в 
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20-е годы Г.РеЙхенбахом была предпринята попытка предспшить 

вероятность отдельных событий 'Iерез так называемую фиктивную 
частоту и даже построить специфическую вероятностную логику. 
Однако ни псевдочастотная интерпретация вероятности индивиду

альных событий, ни вероятностная логика, основанная на тех же 

идеях, в дальнейшем не получили развития. Одни исследователи 
стали трактовать вероятность таких событий либо в чисто психоло
ГИ'lеских терминах, либо в понятиях рациональной веры. Вероятно

стная же логика стала строиться по аналогии с дедуктивной логикой, 

а именно вероятностное отношение между высказываниями стали 

рассматривать как специфическое логическое отношение, мерой ко
торой служит степень подтверждения одного высказывания други

ми, ~Iапример, гипотезы ее ЭМПИРИ'lескими данными. Но на этом пу
ТИ возникли большие трудности, в особенности при оценке степени 

вероятности заключений. А все это свидетельствовало о том, что 

праКТИ'lеское применение идей вероятностной логики требует не 

только 'IИСТО объективного рассмотрения логического отношения 

между высказываниями, но и субъективных аспектов тех вероятно

стных суждений, с которыми оперируют в этой логике. 

В предлагаемой обзорной статье я попытаюсь пока]ать, в какой 

мере сушествуюшие интерпретации вероятности могут подойти для 

анализа многочисленных правдоподобных рассуждений, среди кото

рых главное значение для практики имеют прежде всего индуктив

ные умозаключения и статистические выводы. Последние, правда, 

требуют также при влечения не только логической, но и 'Iастотной 

интерпретации. 

1. Частотный подход к вероятности и ее законам 

1.1. С самой обшей, философской точки зрения вероятность 
связана и опирается на категорию возможности. Поэтому ее нередко 

определяют как количественную меру возможности появления слу

чайного события. Речь в данном случае идет о случайных событиях 

потому, 'по необходимые события неизбежно происходят в силу су

шествуюшей закономерности, но чисто формально можно было не 
делать такой спецификации, поскольку необходимость можно рас

сматривать как практическую достоверность. Очевидно, что подоб

ная обшая мера может быть установлена прежде всего для повто

ряюшихся, массовых, а не индивидуальных событий, независимо от 

того выражается ли она в метрических терминах (т.е. выражена с по

мошью числа) или же сравнительных терминах (т.е. выражена с по

мошью отношений: "больше", "меньше" или "равно"). По сути де-
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m'I, такой взгляд на вероятность высказывал еше Аристотель, хотя 
сама теория вероятности IIOЗНИКJla из анализа юартных игр и опира

лась на иное истолкование вероятности как отношеllИЯ б.'lагопрнят

ствуюших шансов к 'IИСJlУ всех равновозможных. Окюалось. однако, 
что такой подход был весьма ограниченным, поскольку ОГll1рался на 

сушествование раВНОllOЗМОЖНЫХ а!lьтернатив И.1И шаIlСОВ. Но в ре

мьном мире лишь неболыuая часть шансов я В.1Я ЮТСЯ равново]мож

ными, а в азартных играх правшш построены так. чтобы с самого на

'IMa ПОСТУЛИРОllать равенство шансов д:1Я игроков. Поэтому впо
следствии классическая интерпретация вероятности уступила место 

более обшей частотной интерпретации. 

1.2.0БЫ'IНО такую интерпретацию характеризуют как объек
тивную, так как ее определение основывается на ремьных наблюде

ниях частоты появления тех или иных массовых случайных событий 

и потому не зависит от индивидумьной ПСИХОЛОГИ'lеской или даже 

рациональной веры наблюдателя. Возникает законный вопрос: а что 
лежит в основе поя влеЮ1Я самих частот'! Почему мы считаем, что ре
зультаты наблюдения не зависят от наблюдателя и средств его на

блюдения и измерения'! В последние годы на эти вопросы попыта
лись ответить сторонники так называемой пропенситивной концеп

ции, которые считают, 'ПО ремизация определенных частот зависит 

от пропенситивности, или предрасположенности соответствуюшей 

системы маССОIIОГО слу'шйного характера. Именно эта предрасполо
женность находит свое проявление или выражение в частоте появле

ния событий. 

1.3. Какая же внутренняя связь сушествует между частотой по
явления события и его вероятностью'! 

С интуитивной точки зрения ясно, что чем чаше появляется со
бытие, тем выше его вероятность. На этом очевидном предстамении 
основывается КОЛИ'lественное измерение вероятности массовых слу

чайных событий. Для этого, как известно, необходимо провести дос

таточно большое - определенное условиями зада'IИ - количество не

зависимых испытаний n. Если при этом окажется, что интересуюшее 
нас событие ПОЯllляется т рю. то ОТНОСlпельная частота его появле

ния выразится правильной дробью: 

т 

n 

О'lевидно, что относительная частота предстаll.1яет собой эмпи

рическое понятие, ибо она оrlределяется с 110МОШЬЮ непосредствен

ных наблюдений и измерений. В каждом Cepbe'jHOM исследовании ~.IIЯ 
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этого необходимо располагать соответствуюшей статистикой, которая 

упорядочивает и анализирует результаты наблюдений и испытаний. 

Поэтому частотная интерпретаuия называется также стаТИСТИLlеской 

и, пожалуй, это название встречается Ltaше, чем частотное. 

1.4. В отличие от понятия эмпирической относительной часто
ты и его эквивалента статистической частоты само понятие вероят

ности носит теоретический характер и поэтому не может быть непо
средственно сведено, а тем более отождествлено с любым релевант

ным эмпирическим понятием. Некоторые исследователи выход из 

возникшей трудности находят в идеализаuии проиесса нахождения 

относительной 'IЗстоты массового случайного или повторяюшегося 

события. В этих uелях предполагается, что проиесс может продол

жаться неограниченно долго и относительная 'IЗстота определяется 

именно для бесконечного количества независимых испытаний. Если 

обознаLIИТЬ вероятность массового события через Р(А), то она может 

быть выражена формулой: т 
P(A)=/im -

n ...... х n 

где т - обозначает число появлений интересуюшего нас события А, в 
предположении, LПО число n независимых испытаний стремится к 
бесконеLIНОСТИ. Такой предельный подход к определению Ltaстотной 

вероятности был использован снаLlала Р.Мизесом (Mises R. РгоЬаЫIi
[у, Statistics and Thгuth. N.Y., 1957), а затем более детально Г.РеЙхен
бахом (Reichenbach Н. The theoгy ofpгobability. Los-Angeles, 1949). Хо
тя Мизеса и Рейхенбаха критиковали их единомышленники неопо
зитивисты за отход от принuипов эмпиризма, тем не менее подоб

ные переходы от эмпирических понятий к теоретическим весьма 

часто применяются в теоретическом естествознании, например, ко

гда определяют понятие мгновенной скорости в данной точке Llерез 

среднюю скорость с использованием предельного перехода. 

Однако главное острие критиков было направлено не столько 
против обоснованности такой идеализаuии, сколько практической 

нереализуемости определения значения вероятности. Статистики, 
благожелательно воспринявшие частотную интерпретаuию, заяuля

ли, LПО вероятность события должна определяться каждый раз по от

ношению к такому классу испытаний, который достаточен для ре

шения постаuленной проблемы. Поэтому, начиная с Г.Крамера, ве

роятность в статистике начали рассматривать как двойник относи

тельной частоты (Крамер г. Математические методы статистики. М., 
1948). Другими словами, вместо того, Lпобы определять вероятность 
как предел относительной частоты события при неограниченных 
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испытаниях, ее стали СIЮДИТЬ - хоrя и не отождеств.ГlЯТЬ - с относи

тельной частотой при достаТО'IНО длительных наблюдениях, обу
словленных характером поставленной проблемы. 

Дпя прекращения дискуссий о характере понятия вероятности 
математики прибегли к своему излюбленному аксиоматическому ме
тоду. В соответствии с ним все формальные свойства понятия веро
ятности, необходимые для выведения следствий из аксиом, точно 
перечисляются в аксиомах. Вопрос же о применении этих аксиом в 
конкретных областях исследования решается практически путем 

надлежащей их интерпретаuии. Если раньше Р.Мизес настойчиво 
доказывал, 'по теория вероятностей является естественнонаучной 

дисuиплиной, подобной, например, теоретической механике, то по
сле ее аксиоматизаuии она стала равноправной математической дис

uиплиноЙ. В общепринятой теперь стандартной аксиоматике 
А Н. Колмогорова (Колмогоров А. Н. Основн ые понятия теори и веро
ятностей. 2-е изд. М.: Наука, 1950) понятие вероятности было связа
но с понятием меры, и тем самым эта теория получила теоретико

множественное обоснование. Но это обстоятельство не остановило 
поисков адекватной интерпретаuии для таких вероятностных сужде

ний, которые трудно или вообще не поддаются частотной интерпре

таuии. К их 'IИСЛУ относятся прежде всего вероятностные суждения 

об отдельных событиях. Р.Мизес С'IИТал, что поскольку такие собы
тия не обладают относительной 'Iастотой, то частотная интерпрета
uия к ним в принuипе неприменима. В отличие от него Г.РеЙхенбах 

пытался интерпретировать их с помощью довольно неопределенного 

термина "фиктивной 'lacToTbI". При ближайшем рассмотрении такая 
'lacToтa оказывается связанной с тем значением вероятности, кото

рое сторонники субъективистского направления приписывают той 
вере, которая может быть подтверждена некоторыми действиями 

субъекта, например, с помощью измерения его ставок в азартных иг

рах и иных действий. Вероятностное утверждение об отдельном со

бытии нельзя характеризовать как ~стинное или ложное. Поэтому 
само оно, по мнению, Рейхенбаха, не является утверждением 13 об
щепринятом смысле слова, а только постулатом или предположени

ем (posit). Такое предположение, пишет он, "есть утверждение, с ко
торым мы обращаемся как с истиной, хотя истинностное зна'lение 

его остается неизвестным" (3, р. 373). Обращение к "фиктивной час
тоте" более ясно видно при определении вероятности отдельных со

бытий в будущем. Если возникает вопрос, например, о вероятности 

дождя на будущий день, смерти от туберкулеза определенного боль
ного, видов на урожай в определенном районе и Т.п., то фактически 
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мы оuениваем такие события не по их относительной частоте, <1 'Iac
тоте того ближайшего референтного КЛ<lсса, к которому можно отне
сти рассматриваемые события. Так 1Ulя преДСК<lЗания дождя в опре

деленном месте и в определенное время необходимо располагать ста

тистическими данными наблюдения погоды в данном месте ]а 

несколько лет. Очевидно, 'leM '~же будет такой класс референuии, 
тем TO'IHee будут наши предсказания. Необходимо, однако, ясно от
да13ать себе отчет, что вероятностные суждения и OCHOl3aHHbIe на них 
предсказания 130 I3cex таких СЛУ'lЗях опираются не на деЙСТl3ительные 
наблюдения относительных частот, а частот фиктивных, относяших
ся К ближайшему классу референuии. В ряде случаев такой класс ре
ференuии деЙСТl3ительно можно обнаружить, но нередко определе

ние l3ероятности сопряжено с немалыми трудностями. Тем более, 

'ПО сам Рейхенбах ПРИJнает, 'ПО "сушестнует только одно легитим
ное IlOнятие вероятности, которое относится к классам, а псеI3ДОПО

НЯПlе вероятности отдельного слу'IЗЯ должно быть заменено конст

рукuией, построенной с помошью l3ероятностного класса" (3, 
р. 375). Вряд ли, однако, можно согласиться с ним, 'IТO такая рекон
струкuия 130зможна для оuенки вероятности таких исторических со

бытий, как l3ероятность пребывания Цезаря 13 Британии. Ссылка на 
статистический анализ ИСТОРИ'lеских хроник в силу ненадежности 

самих хроник мало чем может здесь nOMO'lb (3, р. 380). 

2. Вероятностная логика Рейхенбаха 

Частотный подход Рейхенбах использовал также для построе
ния вероятностной логики. По его замыслу такая логика должна 

стать обобшением классической дедуктивной логики, которая опе
рирует с двумя истинностными значеliИЯМИ высказываний. По

скольку вероятности определены на непрерывной шкале зна'lений 

численного сегмента от О до 1, постольку степени вероятности мож
но рассматривать как степени истинности соответствуюших нероят

ностных l3ысказываниЙ. Многие критиконали Рейхенбаха за С13еде
ние понятия истинности к понятию вероятности, но он сохраняет 

это понятие для математических УТl3ерждений и поэтому 130зражает 

протиl3 того, чтобы рассматривать, например, теорему Пифагора как 

l3ероятностное заКЛЮ'lение, ПОЛУ'lенное из эмпирического опыта. 

По-I3ИДИМОМУ, степени истинности, которые он анализирует 13 С130ей 
логике, Яl3Ляются аналогами степеней достоверности, с которыми 

исследователь сталкивается при поиске истины. С такой ТО'IКИ зре
ния вероятность, равную единиuе, можно считать практической дос

товерностью, а раl3НУЮ нулю - неI30З~IOЖНОСТЬЮ. 
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И] вероятностной шкалы можно получить все дискретные шка
лы истинностных ]на'lений, в том числе много]начной и двузначной 
логики. Но, как мы видели, такой чисто формальный подход натал
кивается на трудности; истинностные значения в различных много

значных и дву]начной логике истолковываются по-разному. В связи 

с этим аналогия между неевклидовой геометрией и евклидовой, с 

одной стороны, и вероятностной логикой и клаССИ'lеской двузна'l
ной, с другой, на которую указывает Рейхенбах, выглядит не очень 
убедительно (3, р. 397). 

Что касается характера самой вероятностной логики, то она вы

ступает как метаязык по отношению к объектному языку. Если ак

сиомы частотной вероятности отображают весьма обшие, формаль
ные свойства массовых случайных событий и выражаются на пред

метном, или объектном, языке, то высказывания о них формули
руются на языке более высокого уровня, т.е. метаязыке. С таким 

подходом мы встречаемся уже у Д.Буля, но Рейхенбах напрямую го
ворит об изоморфизме двух упомянутых языков. Логическая вероят

ность при таком подходе должна строиться на основе рассмотрения 

последовательности логических высказываний, подобно тому как 

объектная выступает как последовательность массовых событий. 

Однако праКТИ'lеское значение логической интерпретаuии вероят
ности, указывает Рейхенбах, возникает из ее применения к отдель
ному случаю, поскольку при таком применении вероятность высту

пает в функuии заменителя истинностного значения (3, р. 380). По
скольку вероятностное высказывание об отдельном событии можно 
рассматривать как предположение, постольку Рейхенбах для опреде

ления истинностного значения такого предположения использует 

термин "вес" (3, р. 378). Таким образом, вероятностная логика при 
таком подходе преврашается в логику взвешенных предположений. 

Нельзя не отметить, 'ПО интуитивно мы нередко прибегаем к оиенке 
своих предположений. Опытный практик часто делает краткосроч
ный прогноз точнее, чем метеоролог, опираюшийся на принuипы 

статистической вероятности. Все же взвешенные предположения, 
основанные на статистическом анализе систематических наблюде

ний, оказываются в uелом более надежными для более длительных 
прогнозов. Объясняется это тем, что для краткосрочных прогнозов 
определенного места и времени важнее иметь информаuию о кон
кретных условиях, с которыми связана погода, чем знать обшую ста

тистическую вероятность о состоянии погоды за более продолжи

тельный период времени. Но сужая класс референuии, увеличивая 
число и пеРИОДИ'IНОСТЬ наблюдений, можно добиваться возрастания 
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надежности и точности прогно]Ов. Попытка Рейхенбаха y'lecTb в 
своей логике роль частотной, статистической интерпретации для 

оценки вероятности отдельных событий посредством DЗвешенных 

предположений при обретает особое зна'lение, если мы опираемся на 
вероятность как руководство в жизни. Двузначная логика слишком 

грубый инструмент для анализа весьма сложных явлений, с которы

ми мы встре'Jaемся не только в науке, но и в практической жизни. 
Исследование и поиск всегда на'lинаются с выдвижения какой

либо проблемы, зада'IИ или вопроса. Чтобы решить или ответить на 

них, необходимо взвесить то или иное предположение, принимаюшее 

в науке форму гипотезы, а в повседневной практике ДОГадки. Хотя 

ЛОГИ'lеская формулировка, уточнение и КРИТИ'lеский анализ гипотезы 
неизбежно связаны с определенными упрошениями, вероятностная их 

оценка оказывается более адекватной к сушности дела, 'leM оценка в 
терминах двузначной или дискретной многозначной логики. 

для нас вероятностная логика Рейхенбаха интересна не столько 

с точки зрения техники ее построения, сколько попытки ее приме

нения к решению научных и практических зада'l. Действительно, 
строится она по аналогии с клаССИ'lеской двузначной матемаТИ'lе

ской логикой. Сначала определяется непрерывная шкала зна'lений 
степеней достоверности, крайние значения которой соответствуют

или скорей аналОГИ'IНЫ - истине и лжи обычной логики (т.е. I и О). 
Между ними располагаются все промежуточные значения, которые 
для простоты могут быть выражены рациональными дробями. Затем 
устанавливаются основные операции над элементарными вероятно

стными высказываниями и для них строится соответствуюшая таб
лица весов предположений, аналогичная таблице истинности про
позициональной логики. Определяются также тавтологии вероятно
стной логики, словом - строится продуманный аналог двузначной 
логики. Оправдание своей логики автор видит в том, что из нее при 
соответствуюшей спецификации выводятся известные нам законы 
пропозициональной логики. Создается, однако, впечатление, 'по 
вся сложная машинерия, связанная с 'JaСТОТНОЙ интерпретацией ве

роятности, оказывается вряд ли так уже необходимой, если для логи

ческой интерпретации приходится обрашаться к таким фикциям, 

как "фиктивные частоты". По-видимому, это обстоятельство до 
Рейхенбаха ясно осознал один из пионеров логической интерпрета

ции Д.М.КеЙнс, который стал рассматривать эту вероятность как 

чисто логическое отношение между высказываниями, наподобие от
ношения логической дедукции классической логики. 
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По-видимому, главное зна'lение исследований Рейхенбаха по 

вероятностной логике состоит в их прагмаТИ'lеской ориентаuии. И 
здесь он высказал немало иенных идей, относящихся к вероятност

ному обоснованию индукuии. 

Pe'lb идет, конечно, не столько о философском обосновании в 
том традиuионном духе, в котором пытались это сделать Д.с.Милль 
и другие, сколько обосновании прагмаТИ'lеском, Т.е. путем оправда
ния индукuии с помощью вероятностных методов. "Логик наших 
дней, - писал он, - который осознает ошибочность философии ра
uионализма, отклоняет всякую попытку построения индуктивной 

логики из 'IИСТОГО разума" (3, р.433). Поэтому Рейхенбах утвержда
ет, что "исчисление вероятностей содержит в себе ключ к теории ин

дукuии 13 развитом знании" (3, р. 432). 
Анализируя методы традиuионной индукuии Бэкона и Милля, 

он С'lитает, 'по они, по сути дела, являются более усовершенство
ванными способами известной еще Аристотелю индукuии путем пе
речисления слу'шев, подтверждающих общее заключение. Действи
тельно, Ф.Бэкон, предпринимая свое построение "Нового Органо
на", исходил из того факта, 'по такая индукuия является наиболее 
простым и потому слабым методом ПОЛУ'lения умозаключений. Сис
тематизируя выдвинутые Бэконом приемы индуктивных рассужде
ний, Д.с.Милль два столетия спустя лишь уточнил, исправил их, а 
также добавил к ним несколько новых, но в принuипе придерживал

ся той же линии исследования. Последняя заключалась в том, чтобы 
дополнить индукuию дедукuией в тех приемах рассуждения, когда 

приходилось опровергать неправдоподобные индуктивные обобще
ния путем при ведения отриuательных примеров. Если вспомнить 
характер рассуждений в методе отсутствия Бэкона и методе различия 
Милля, то нетрудно заметить, что в них опровержение индуктивного 
обобщения осуществляется по клаССИ'lескому дедуктивному правилу 

modus tollens: (х) (Ах - Вх) (Ех) 1 (Ах - Вх), где по отриuанию след
ствия делается ВЫIЮД о несостоятельности обобщения. 

Статистическая, или частотная. интерпретаuия вероятности по
]Iюляет дополнить и УТО'IНИТЬ правдоподобность классических мето

дов индукuии путем обращения к закону больших чисел и построения 

репрезентативной выборки. В своих таблиuах присутствия Бэкон и 
методе сходства Милль всегда подчеркивают необходимость увеличе

ния числа случаев, подтверждающих заключение, Т.е. неявно апелли

руют к закону больших чисел. При этом, однако, дело не сводится к 

простому накоплению подтверждающих слу'шев, поскольку, чем боль
ше будут ОТЛИ'lаться такие случаи друг от друга. тем вероятнее доверие 
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к индуктивному умозаключению. При статистическом подходе к ин
дукиии следует говорить о репрезентативности выборки из совокупно

сти имеющихся данных. Термин "репрезентативность" отражает то 
бесспорное требоuaние к выборке, 'побы она не оказалась предuзятой, 
а отражала действительно верное распределение данных в статистиче

ском коллективе. Требоuaния разнообразия, которое интуитивно 

предполагалось создателями клаССИ'lеской теории, выражает лишь од

но из конкретных требоuaний репрезентативности выборки, относя
щееся к выборке данныхдля индуктивного обобщения. 

Сам Рейхенбах добавляет еще одно требование для правдопо
добности индуктивных умозаключений, которое исключает выдви

жение слишком поспешных заКЛЮ'lениЙ. Поясним это на примере 
неверного индуктивного обобщения часто встречающегося в качест
ве назидания во многих учебниках логики. Известно, что обобщение 
"все лебеди - белые" оказалось слишком поспешным и потому 

ошибо'IНЫМ после обнаружения черных лебедей в Австралии. Его 
несостоятельность, однако, можно было установить до установления 

противоречащего примера. В этих иелях следует использовать прием 
перекрестной индукиии, заключаюшийся в сравнении последова

тельности случаев, которые пересекаются друг с другом. Если, ска

жем, в рамках одного вида птии окраска их перЬеВ не меняется, то 

рассматривая разные виды птии, можно убедиться в противополож
ном. Поэтому вряд ли вероятно, 'по обобщение, сделано на наблю
дении одного вида и притом ограниченного количества птии, ока

жется правдоподобным. А если еще учесть зависимость окраски 
перЬеВ птии от условий места обитания, климата, питания и т.п. ус
ловий, то заключение кажется еще менее правдоподобным. 

В отличие от методов клаССИ'lеской индукиии, которые приме
няются в повседневных рассуждениях или на эмпирической стадии 

научного исследования, в развитых науках чаще всего используют 

особую форму индукиии, получившую название объяснительной. Ее 

отличие от классической заключается в том, что она опирается не 

только на непосредственные эмпирические данные, подтверждаю

щие индуктивное обобщение, но и те ранее известные знания, с ко

торыми связано это обобщение. Поэтому и подтверждаюшие факты 

обобщения и ранее известное знание служат здесь для объяснения 

имеющихся и новых данных. В этих иелях наряду с чистой индукии
ей исследователь обращается к выводу из обобщений известных 

фактов, и тем самым дает им логическое объяснение. Другая харак

терная особенность научной индукиии заключается в том, 'по она, 

как правило, входит в определенную систему научного знания, так 
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что ее заключение обосновывается не только теми фактами, которые 
относятся к ней HenoCpeDCTL!eHHO, но и косвенно. 

Если рассматривать Иlшуктивное обобшение как гипотезу, то 
нся совокупность взаИМОСL!язанных обобшений будет предстаL!ЛЯТЬ 
собой гипотетико-дедуктинную систему. В такой системе каждое ин

дуктивное обобшение или гипотеза будет логически снязана с дру
гой, поэтому подтuерждаюшие ее данные будут служить косненным 

подтнерждением ЛОГИ<lески связанной с ней гипотезы и наоборот, 

данные последней будут подкреплять первую гипотезу. Рейхенбах, 

npaL!Da, выступает против термина "гипотетико-дедуктивный ме

тод", рассматривая его как умозаключение путем подтверждения 
изолированных гипотез. Но u настоя шее время, по-видимому, никто 
не понимает этот метод в таком узком смысле. НаПРОТИL!, он пони
мается именно в том смысле, в каком сам Рейхенбах определяет объ
яснительную индукuию, Т.е. не как умозаключение, OCHOL!aHHoe на 
ПОДТL!ерждении изолированной гипотезы, а как "комбинаuию иеро

ятностных умозаКЛЮ<lений" (3, р. 432). 
Скорей всего, критика Рейхенбаха была напрамена ПРОТИL! того 

понимания индукuии, которая была предстамена д.с.Миллем. Из

"естно, что Милль рассматривал каноны индукuии как праuила на
хождения и объяснения причинных зависимостей в природе. Однако 

с их помошью можно было устанамивать лишь простейшие связи 

между эмпирически наблюдаемыми СL!ойствами ямений, которыми 
мы пользуемся в повседневных рассуждениях, <IЗСТО даже не подоз

ревая об этом. Главный же недостаток подобной объяснительной 
индукuии заключается в том, что она применима лишь к отдельным, 

изолированным обобшениям, в то время как в научном познании 

имеют дело с системой взаимосвязанных обобшений, гипотез и 
иных форм познания. ДеЙСТL!ительно, если сопостаL!ИТЬ каноны ин
дукuии д.с.Милля, сформулированными в середине XIX в. с реаль
ной практикой развития науки даже в предыдушем XVIII 1.1., то вы

яснится полная их HeaдeKL!aTHOCTb. В самом деле, создаL!ая сною тео
рию классической механики, Ньютон опирался не на ИЗОЛИРОL!ан
ные индуктивные обобшения СL!ОЙСТВ мехаНИ<lеских ямений, а ие

лую совокупность взаимосвязанных систем объяснения, L!оплошен

ных в теории свободного падения тел Галилея, а также теории ДL!И

жения планет солне<IНОЙ систем Кеплера и некоторых других. Благо
даря этому, например, его теория граL!итаuии нашла ПОДТL!ерждение 

не только в непосредственных аСТРОНОМИ<lеских измерениях, но и в 

тех BbIL!ODaX, которые были сделаны на основе теорий Галилея и Ке-
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плера. Более того, обшая НЬЮТОНОВСК<IЯ теория помогла исправить и 

уто"нить результаты, полу"енные в упомянутых "астных теориях. 

В нашей у"ебной литературе нередко ncтре"ается термин "нау"ная 

индукuия", но под последним "аше осего понимается умозаклю"ение не 
только высокой степени вероятности, но по"ти достоверности. Бес
спорно, подлинные индуктивные о6о6шения в науке обладают несрав

ненно большей степенью вероятности, 'leM изолированные о6о6шения. 
Но при этом забывается, "то Т"dкие объяснительные индуктивные 0606-
шения опираются не только на факты, непосредственно их подтвер
ждаюшие, но факты и знания, косвенно связанные с ней логи"ескими 
отношениями. Следует, однако, не забывать, "то высокая вероятность 
не тождественна достоверной истинности. Ведь универсальные о6о6ше

ния, к которым, В "астности, относятся научные законы не могут быть 

окон"ательно подтверждены любым KOHe'IHbIM "ислом слу"аев и, следо
вательно, не могут считаться доказательствами в точном смысле этого 

слова. Вот почему, например, такая схема рассуждений, где умозаклю

"ение делается от истинности следствия к его основанию, не С"ИТ"dется 

правильной. Действительно, если из Н следует Е, и Е-истинно, то Н мо

жет быть лишь вероятной в определенной степени. Такая схема рассуж
дения предстаl11lЯет типичный слу'IЗЙ изолированного ги потети КО

дедуктивного умозаключения, который Рейхенбах называет умозаклю

чением, опираюшимся на подтверждаюший СЛУ'lай (3, р. 431). 
Совершенно иной характер имеет объяснительная индукuия, пред

СТЗl11lяюшая систему подтверждаюших гипотез и ориентированная на 

интеграuию научного знания в виде объединения законов в теории и 

теорий в систему научных дисuиплин. "Объединение теорий, - подчер
кивает Рейхенбах, - ЯВJIяется инструментом для связи научных резуль

rdTOB Т"dКИМ образом, что их комбинаuия приобperdет более высокую ве
роятность, чем каждый из них, взятый в отдельности. Схема Т"dКИХ умо
заКЛЮ'lений может быть ПОНЯТ"d только тогда, когда она интерпрети

руется в терминах теории вероятностей. Такой анализ делает ясным, "то 
теория развитой индукuии ЯI11lЯется тождественной с теорией вероятно

стей" (3, р. 433). 
Но вероятностный подход к индукuии может основываться не 

только на частотной интерпретаuии, который, как мы видели, связан с 

немалыми трудностями, поскольку при этом приходится :rpaKтoвaTb ве

роятности отдельных событий как псеВдочастотные, основанные на 

введении понятий веса предполаГdемых суждений. Именно поэтому еше 

в 20-е годы вероятностные суждения и умозаключения СТ"dЛИ анали
ЗИРОIJaТЬ в терминах логических отношений, чтобы применить их к на
учному исследованию. 
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Первая попытка логической интерпретации вероятности была 
предпринята известным английским экономистом Д.М.КеЙнсом. 

Он был недоволен классической интерпретацией вероятности и в 
особенности тем принципом индифференции, который использо

вался для определения исходных вероятностей. Ясно осознавая не

пригодность интерпретации вероятности, которая встречается в 

экономической статистике, с помощью равновозможных событий, 

Кейнс стал рассматривать ее как определенное логическое отноше
ние между известными ученому данными и тем заключением, кото

рое основывается на них. Поскольку разные ученые могут по

разному оценивать те же самые данные, постольку впоследствии его 

интерпретацию сторонники 'Iастотной точки зрения стали критико

вать как субъективистскую. 

На самом же деле, это была совершенно новая интерпретация, 
принципиально отличавшаяся от частотно-статистической тем, что 

она опиралась не на исследование отношений между объективно 

существующими массовыми случайными событиями, а анализ логи
ческих отношений, которые существуют между определенными вы

сказываниями. Для ясности можно представить такие отношения в 
виде гипотезы и подтверждающих ее данных. Если, например, мы 
обозначим все эмпирические факты, подтверждающие гипотезу, 

символом Е и будем называть его свидетельством, то основанная на 
них гипотеза Н будет находиться к ним в определенном вероятност
ном отношении. Символически это отношение можно выразить так: 
Р(Н/Е), где Р обозначает вероятностное отношение, Н - гипотезу и 
Е - эмпирическое свидетельство, представляющее конъюнкцию вы
сказываний о подтверждающих фактах. 

Кейнс указывал, что отношение между Н и Е имеет вполне объ

ективный, или скорее интерсубъективный характер, ибо оно не за
висит·от веры субъекта. Перед каждым исследователем, занимаю
щимся изучением реальных явлений, существует определенная со

вокупность релевантных фактов, от которых зависит правдоподоб
ность гипотезы и поэтому всякий должен считаться с ними. Так, ес
ли мы принимаем факты и доводы, которые приводит Ч.Дарвин в 
обоснование своей гипотезы об эволюционном происхождении ви

дов растений и животных, то должны согласиться и с гипотезой, ес
ли мы рассуждаем рационально. Таким образом, кейнсовскую ин

терпретацию не следует смешивать с субъективной. Она объективна 
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в логическом плане, хотя и не объектна, так как непосредстuенно не 

относится к реальному, предметному миру. 

Во-вторых, Кейнс не дает никакого ЛОГИ'lеского определения 

рассматриuаемой им uероятности. Вероятностные логические отно
шения постигаются интуитиuно, так же как и исходные зна'lения ве

роятностей. В этом состоит самый слабый пункт его интерпретаuии, 
с которым связаны другие ее недостатки. Ведь интуитиuные прозре

ния, крайне uажные U проuессе поиска и исследоuания, нуждаются U 

экспликаuии, чтобы судить о них непредuзято и раuионально. 

В-третьих, Кейнс, хотя и допускает количественную измери
мость uелого ряда uероятностей, "се же считает, что многие из них 
яuляются не только не соизмеримыми численно, но и несравнимы

\IИ. Появиuшаяся вскоре статистическая интерпретаuия вероятно

сти, которая открыла широкие возможности для ВЫ'lисления веро

ятностей массовых случайных событий, отодuинула в сторону кейн

совский подход. В сушности, Кейнс был интересен для теоретикоu и 
практиков статистического подхода к uероятности как прониuатель

ный КРИПIК классической конuепuии вероятности, во многом спо

собствовавший поискам и утuерждению новой интерпретаuии. 

Значительно большой интерес со стороны ученых вызвал под
ход к истолкованию вероятности, развитый в фундаментальном тру

де английского геофизика ГДжеффриса "Теория вероятностей" 
(JetТгeys Н. The theory of pгobability. Oxfoгd, 1939). Основываясь на 
идее Кейнса, он разработал более удовлетворительную аксиоматиче

скую систему вероятностей, которую можно было леГ'lе применить 
на практике. Более того, он С'IИТал, что логический подход к вероят
ности является единственно uoзможным. Такой подход, по его мне
нию, предполагает, что индукuия является более обшим методом, 

чем дедукuия. В связи с этим он решительно uыступал против попы

ток рассматривать индукuию как скрытую дедукuию или же про 

простой прием выдвижения правдоподобных догадок. Известно, что 

в истории методологии было немало попыток редукuии индукuии к 

дедукuии, чтобы обосноuать приемлемость индуктивных умозаклю

чений. Такие попытки шли именно в русле обоснования, или ско

рее, оправдания индукuии как законного способа рассуждений. В 

этих uелях 'Iаше всего обрашались к так называемому индуктиuно
дедуктивному силлогизму, в котором обшей посылкой служило ут
верждение о свойствах некоторой области явлений и даже о едино

образии мира в uелом. Меньшая же посылка содержала информа
uию о наблюдаемых явлениях и их свойствах. Таким способом об

шее свойство ИЛI1 закономерность оправдывали применимость 
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индуктивного заключения к ненаблюдавшимся явлениям или будушим 

событиям. 

После критики ДЮма rdкие попытки были признаны несостоя
тельными, хотя мнение о том, что индукuия предcrdllЛЯет собой скры

тую дедукuию, высказьшалось даже таким логиком и философом как 
Б.Рассел, по крайней мере, в начальный период научной деятельности. 

В противоположность этому Г.Джеффрис вместе с известным физиком 
Н.Кемпбеллом заявляли, <,то скорей всего дедукuию можно рассматри
вать как скрытую индукuию. В подтверждение этого Джеффрис ссылал

ся на то, что некоторые из постулатов фундаменrального труда 

Б.Рассела и А.Н.УЙтхеда представляют собой индуктивные обобшения и 

потому не стали убедительными для других математиков, занимаюших

ся проблемами обоснования своей науки. 
Джеффрис rdкже выступает против того, <lТобы считать индуктив

ные обобшения простыми догадками. Не упоминая прежних авторов, 

отметим, что в последние годы, по сути дела, именно rdКОЙ точки зрения 

придерживался основоположник критического раuионализма 

К.Поппер. Он считал обобшения в эмпири<,еских науках простыми до
гадками и потому отриuал значение индукuии как научного метода во

обше. Нам нет необходимости входить здесь в подробное освешение 

этого вопроса. ДocrdТОЧНО лишь отметить, что при таком подходе рост 
научного знания преврашается в ничем недетерминированный проиесс 

догадок и опровержений. 

Возврашаясь к анализу принuипов вероятностной логики Джеф

фриса, отметим, что он с самого начала рассматривает индукuию как 
более обший проиесс рассуждений, чем дедукuия. Если последняя 

"ограничивается простыми ответами "да", "нет" или "не следует", то 
индуктивная логика должна расшепить соответствуюшую альтернати

ву ... на множество других, и сказать, какая из них является наиболее ра
зумной, чтобы верить в нее при имеюшихся свидетельствах" (7, р.7). 
Отсюда становится ясным, что в силу своей обшности индукuия должна 
содержать больше постулатов, чем дедукuия. 

Джеффрис резко выступает против <l3стотной интерпperdUИИ веро

ятности и попыток ее определения в терминах бесконечного числа на

блюдений потому, что на практике невозможно осушествить rdKoe их 
количество и самое главное потому, что мы не можем сделать наши 

фундаментальные принuипы зависяшими от наблюдений. Если такие 
наблюдения неизвестны, тогда мы не можем знать наши фундаменталь
ные принuипы и, следовательно, не обладаем исходным пунктом для 

рассуждения. С другой стороны, допушение об априорных свойствах бу
душих наблюдений запрешается принuипом эмпиризма. 
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Главной конструктивной идеей при определении вероятности. по 
мнению Джеффриса, должно стать утверждение, 'ПО мы можем иметь 

определенную "степень доверия, которую можно разумно при писать 

суждению, даже, если мы не в состоянии доказать ее или опровергнуть 

дедуктивно" (7, р. 15). Факты свидетельствуют о том, что эта степень 
разумной веры изменяется в соответствии с изменением данных, от

носящихся к вероятностному суждению. Рациональность, или разум

ность, степени веры в зна'lительной мере обусловлена именно этим 

обстоятельством. "Наша фундаментальная идея, - пишет Джеффрис, 
- заключается в том, что нельзя больше говорить о вероятности суж

дения как таковой, но следует всегда указывать, что речь идет о веро

ятности суждения р при данных q" (7, р. 15). Вторая важная идея каса
ется сравнения различных вероятностей друг с другом по их степени. 

Хотя в реальной практике люди могут расходиться в их оценке, тем не 
менее можно постулировать, что вероятности суждений могут быть 

УПОРЯДО'lены. При этом вероятности, предостереГdет Джеффрис, не 
должны относиться к реальному миру. Они выражают индуктивное 
отношение между посылками и заКЛЮ'lением и в существенной мере 

определяются посылками. Если обозначить эти данные или посылки 
символом q, то вероятность суждения р по отношению к q может быть 
больше, меньше или равно г. Тем самым достигается сравнение веро

ятностей суждений не только в количественных. но и сравнительных 
терминах, причем последнее предшествует I4змерению с помощью 'IИ

сел. Там, где нет возможности дать точную численную оценку, можно 

ограничиться сравнением вероятностей в общем виде. Эти соображе
ния можно выразить в виде следующих аксиом. 

Аксиома 1. При данном р суждение q более, равно или менее ве
роятно, чем г. 

Вероятностное отношение между суждениями должно удовлетво

рять принципу транзитивности, который выражается в аксиоме 2. 
Аксиома 2. Если р, q, Г, S являются 'Iетырьмя суждениями, и при 

данном р, q более вероятно, 'leM Г, а г более вероятно, чем s, тогда q 
при данном р будет более вероятно, чем s. 

Рассматривая в Ka'lecTBe крайних значений степени вероятности 
достоверность и невозможность, можно сформулировать аксиому 3. 

Аксиома 3. Все суждения, выводимые из суждения р, имеют ту 
же самую вероятность при данном р, а все суждения, несовместимые 

с р, имеют одинаковую вероятность при данном р. 

Как нетрудно заметить, эта аксиома вводится для согласования 

результатов дедуктивной логики с индуктивной, которая строится 

как обобщение дедуктивной логики. 
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Аксиома 4. Если суждения q и q ., с одной стороны, и суждения г 
и г ., с другой, взаимно исключают друг друга при данном р, и если 
при данном р суждения q и г, и q , и г ' одинаково вероятны, тогда 
при том же р соответствующие дизъюнктивные суждения q"vq' и гуг' 
будут равновероятны. 

Аксиома 5. Множество возможных вероятностей при соответст
вующих данных, упорядоченных отнощением "более вероятно, 

чем", может быть поставлено во взаимно однознаLlное соответствие с 
множеством действительных чисел в возрастающем порядке. 

В принuипе, как мы видели, оценку вероятности можно произ
водить и в сравнительных терминах, но введение чисел значительно 

облегчает дело, так как позволяет использовать математическую тех

нику. Установление взаимно однозначного соответствия между ве
роятностями и действительными числами достиrается с помощью 

соглащения, по которому большей вероятности суждения приписы

вается больщее число. Для численного выражения вероятностей ис
пользуется следующая формула: P(qjp), где Р обозначает численное 
значение вероятностной функuии, аргументом которой служит вы
сказывание р, а значением функuии q. Необходимо, однако, не сме
шивать Llисленное знаLlение с самой вероятностью, ибо вероятность, 

согласно Джеффрису, означает разумную степень веры и не тождест

венна с числом, используемым для ее выражения (7, р. 20). 
Аксиома 6. Если pq влеLlет г, тогда P(qr/p) = P(qjp). Эта аксиома есть 

расширение аксиомы 3, и утверждает, что все эквивалентные суждения 
будут иметь одинаковую вероятность при тех же самыхданных. 

Из перечисленных аксиом могут быть выведены дальнейщие 

следствия, или теоремы. Само построение теории вероятностей осу
ществляется Джеффрисом значительно проще, чем Рейхенбахом, 
который вынужден вводить ряд сомнительных допущений, хотя оба 

они стремятся найти единую основу для определения и объектив

ной, и ЛОГИLlеской вероятности. Но если Рейхенбах, как мы видели, 

идет от частотной интерпретаuии, подгоняя под нее даже события 

частные, и допускает субъективную оиенку суждений задним чис

лом, то Джеффрис с самого начала говорит об определении вероят
ности с помощью степени разумной веры. В заКЛЮLlительном исто

РИ'lеском обзоре, в 8 главе, он обосновывает свой подход ссылками 
на конuепuии таких классиков теории вероятностей, как Лаплас, 
Бернулли, Бейес, которые "закладывали основания для здравого 
смысла и индуктивной логики" (7, р.404). Уже сам заголовок клас
сического труда Я.Бернулли "Искусство догадок" ясно свидетельст
вует в пользу этого мнения. 
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По мнению Джеффриса, даже СТdТИСТИКИ, выступаюшие в заши1)' 
частотной интерпретации, в праКТИ'lеских исследованиях руководству

ются не столько тdкими эмпирическими соображениями, а тем более 
формальными определениями, сколько разумной степенью доверия к 

высказываемым гипотезам и будушим прогнозам. Как и преДСТdВИтели 
субъективного, или точнее, персоналистского напраlll1ения в трактовке 
вероятности, Джеффрис справедливо замечает, что зачас1)'Ю реальные 

действия людей гораздо лучше говорят о действительной оценке их суж

дений, чем 'lИсто словесные формулировки и обоснования. 
В ОТЛИ'lие от унитаристского подхода к интерпретdЦИИ вероятно

сти Р.Карнап считает вполне оправданными две основные ее формы, 
которые он обозначает как вероятность, и вероятность,. 

В последних своих работах он наиболее ясно поясняет раЗЛИ'lИе 
между этими двумя понятиям и вероятности с помошью процесса при

нятия решений. 

Схему такого процесса в обших чертах можно представить так. 
Сушествует множество альтернативных, или возможных действий для 
субъекта Х. В некоторый момент времени Т субъект должен принять 

решение из этого множества А" А" ... А., число которых конечно. Пра
вильное решение, соответствуюшее реальному положению дел, ему 

неизвестно, но оно находится среди элементов множества В" В" ... В,.,. 
Если обозна'IИТЬ функцию полезности для Х символом U,(O".,) и веро
ятность некоторого состояния дел через Р(В,,), тогда можно опреде

лить величину субъективного значения (желательности) возможного 
действия А.для х в момент времени Т: 

У .. ,(А.)=}:. [U,(O,.> P(BJJ, 

где Р(В.) есть вероятность состояния В" а сумма охватывает все воз
можные состояния дел. Другими словами, мы рассматриваем значе
ние действия А. для Х как ожидаемую полезность результата этого 
действия (8, р. 7). 

Согласно правилу принятия решения Бейеса следует выбрать TdKoe 
действие, альтернативу или возможность, которое максимизировало бы 

значение ОЖИдаемой полезности У. Это требование может быть реализо
вано двумя способами: во-первых, обычным, практическим или ИН1)'И

тивным nyreM, во-вторых, путем наложения определенных требований 
рациональности. Первый подход характеризуют как дескриптивный, 

или описательный, способ принятия решений, второй - как рацио

нальный. Соответственно этому различают дескриптивную и норматив
ную (раuиональную) теории принятия решений. 
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в зависимости от выбора теории находится и соответствуюшая 
интерпретаuия вероятности, которая фигурирует в определении 

ожидаемой полезности. В связи с этим Карнап выделяет два основ
ных понятия вероятности: статистическую (объективную) и персо

налистскую (субъективную). 

Как уже отмечалось выше, Карнап в отличие от Джеффриса 

С'lИтает статистическую вероятность самостоятельным понятием, не 

сводимым к другим. Ее область применения не ограничивается ма
тематической статистикой, а охватывает все эмпирические науки, в 

особенности соuиально-гуманитарные, хотя значительно раньше 

она стала применяться в физике, химии и биологии. 
Под персоналистской он понимает вероятность, которая при

писывается высказыванию или событию Н некоторым ЛИUОМ Х, 
другими словами, это - степень веры Х в Н (8, р. 8). Карнап считает, 
что следует разли'IЗТЬ две версии персоналистской вероятности, од

ну, предстаuляюшую фактическую степень веры, и другую - харак
теризуюшую раuиональную степень веры. 

Возникает вопрос: какое понятие вероятности мы должны ис

пользовать в теории принятия решений'? 
В настоящее время большинство статистиков все еще признают 

единственно законным только статистическое понятие вероятности. 

Поскольку оно считается объективным и не зависит от веры субъек
та, постольку оно вообще неизвестно субъекту заранее, ибо его зна

чение устанаuливается только после определения относительной 

'lЗстоты массового события. Поэтому это понятие не подходит ДЛЯ 
теории принятия решений. Правда, в некоторых ситуаuиях персона
листская вероятность может быть равна статистической, но в обшем 

случае более uелесообразно использовать в этой теории персонали

стскую вероятность. 

В свою очередь дЛя дескриптивной теории принятия решений 

персоналистская вероятность выступает в форме действительной, 
или фактической, веры определенного лиuа в некоторый момент 

времени. Эта вера оказывается, таким образом, субъективной или 
психологической верой лиuа и ее законы могут быть установлены 

посредством конкретных психологических исследований. Подобное 
ее изложение содержится в книге Я.Козельского "Психологическая 
теория решений". О степени фактической веры субъекта в высказы
вание Н можно судить по его действиям, например, когда заключа

ются пари по какому-либо вопросу или делаются ставки в азартных 

играх. Вероятность как степень разумной веры отличается от факти

ческой веры тем, что на нее накладываются определенные требова-
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ния, а именно такая вера должна удовлетворять определенным тре

бованиям раuиональности. Одним из основных и важнейших требо
ваний Яll.!lяется условие, чтобы степени вероятности удовлепюряли 

законам исчисления вероятностей, а тем самым эти степени согла

совывались друг с другом. А это означает, что они не могут быть 

ПРОИЗIЮЛЬНЫМИ. Именно этому условию подчиняются все известные 

персоналистские интерпретаuии разумной веры. даже при психо
логической интерпретаuии вероятности степени неры устанавлива

ются таким образом, 'lТобы они были когерентными, Т.е. согласоны

вались между собой. Поэтому не может быть такого положения, ко
гда совокупная степень вер превышала единиuу. 

После анализа понятий фактической и раuиональной веры 
Карнап естественно переходит от этих кнаЗИ-ПСИХОЛОГИ'lеских по 
сушеству понятий к чисто ЛОГИ'lеским. Однако индуктивные поня
тия Карнап истолковывает сонсем по-другому, 'leM большинство не 
то.'1ько старых, но и современных анторов. "Они рассматривают, -
пишет он, - индуктивные рассуждения как выводы из некоторых 

известных ныскюываний, называемых посылками или свидетельст

вами, к новому выскюыванию, оБЫ'IНО называемому законом или 

отдельным предсказанием" (8, р. 29). Но с этой ТО'IКИ зрения резуль
татом любого конкретного индуктивного рассуждения является при

нятие нового утверждения. При таком подходе к индукuии мы неиз
бежно попадаем под огонь критики Д.Юма, ибо создается впечатле
ние, что будто бы для такого принятия су шествуют какие-то раuио
нальные основания. Поэтому uелесообразнее рассматривать индук
тивные рассуждения относительно гипотезы Н при соответствую

шем свидетельстве Е (которое оБЫ'IНО состоит из конъюнкuии вы
сказываний) как ПРИПl1сывание ей вероятности, или степени под

тверждения, с: c(HjE) = г. В прежних работах Карнап Оllределял 
степень подтнерждения в терминах предложений, но языки, которые 

при этом использовались, были весьма бедными и не могли выра

зить, например, предложения о действительных 'Iислах 11 действи

тельных Функuиях. В последней работе (JejJrey R., Carпap R. (eds) 
Studies in Inductive logic and pгobability. Vol. 1. Berkeley, 1971) он ис
пользует термин "событие", понимая его в достаточно широком 
смысле, Т.е. рассматривая в Ka'lecTBe событий реальные явления и 
суждения о них. Поэтому вместо сложной и запутанной техники по
строения описания состояний, структур и измеряюших функuий для 

них он строит систему индуктивной логики с помошью функuий 

степени подтверждения, которые позволяют определить степени ра

uиональной веры. 
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ОСlювные свойства этих функuий ]адаются с помощью сле-
дующих аксиом. 

AI. Аксиома нижней граниuы: С( Н/Е) ~ о. 
А2. Аксиома самоподтвеРЖден ия: С( Е/Е) = 1. 
АЗ. Аксиома дополнения: С(Н/Е) + С(Н/-Е) = 1. 
А4. Общий мультипликаuионный принuип: если Е n Н воз

можно, то С(Н n Н'/Е) = С(Н/Е)· С(Н'/Е n Н). 
Как нетрудно заметить, LleTbIpe перечисленные аксиомы ана

логичны обычным аксиомам исчисления вероятностей, но отлича

ются от них просто интерпретаuией вероятности в терминах раuио

нальной степени подтвеРЖдения. К сожалению, трудность заключа
ется не столько в различных трактовках самого понятия раuиональ

ности, сколько в адекватности применения принuипов построенной 

таким способом индуктивной логики дЛя оuенки и анализа HaYLIHbIx 
обобщений и законов. Разумеется, простые эмпирические обобще

ния о свойствах явлений сравнительно нетрудно истолковать с по

мощью карнаповской логики, но универсальные законы, хорошо 

подтвеРЖденные опытами и наблюдениями, оказываются в прежней 

системе индуктивной логики Карнапа имеющими нулевую вероят
ность, хотя Я.Хинтикка, кажется, попытался преодолеть эту труд

ность. Безотносительно к этому в основе идейной установки карна
повской школы в неявной форме ощущается тенденuия если не све
сти индуктивную логику к дедуктивной, то максимально сблизить 

методы их анализа на семантическом уровне. В KOHue кониов про
иесс индуктивного как. и любого правдоподобного раССУЖдения не 

ограНИLlИвается простым семантическим анализом вероятностного 

отношения меЖдУ гипотезой (индуктивным заключением) и ее сви

детельствами (посылками), хотя бы потому, что степень подтвер
Ждения гипотезы. меняется в зависимости от изменения свиде

тельств. Поэтому самая главная трудность при построении адекват

ной системы индуктивной логики состоит даже не столько в том, 

LПобы наУLIИТЬСЯ строить все более мощные формализованные язы

ки, сколько в возможности отобразить формальными средствами 

проuесс перехода. 

Друrие подходы к интерпретаuии вероятности 

Наряду с рассмотренными интерпретаuиями вероятности в по
следние годы все большее признание завоевывает субъективная кон

uепuия, с которой мы уже встречались при изложении других кон

uепuиЙ. В скрытом виде она фигурирует уже в объективной интер
претаLlИИ, когда приходится оuенивать вероятность отдельного 
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события, не обладаюшего ',астотой. Более явно она выступает при 
логической интерпретаuии при установлении степени подтвержде

ния и связанных с ней вероятностных мер. Благодаря работам 

Л.Севиджа, который стал рассматривать субъективные вероятности 
как степени предпочтения, эта интерпретаuия нашла признание и 

среди части статистиков, хотя большинство ее представителей по

прежнему придерживается частотной интерпретаuии. 

Там, где приходится принимать решение в ситуаuии неопреде

:lенности или делать выбор между альтернативными способами дей

ствий, всегда возникает вопрос о вероятностной оиенке. Очевидно, 
что для такой оuенки нельзя воспользоваться частной интерпрета

uией, по крайней мере непосредственно, хотя бы потому, 'ПО такие 

измерения можно провести лишь задним числом. Вот почему прихо
дится обрашаться к оиенке веры субъекта относительно отдельного 

с,'учайного события или суждения. Именно поэтому такая интер

'Iретаuия обычно называется субъективной, вследствие чего она 
ПОдllергалась критике в нашей философской и даже математи',еской 

л I1тературе. 

На первый взгляд кажется, ,,то обрашение к таким понятиям, 

как вера, уверенность, доверие и их синонимам, придает нашим рас

суждениям чисто субъективный, психологический характер и вносит 

в них произвол, ничем недетерминированный характер. В самом де
ле, люди по-разному оuенивают свои степени веры в появление ка

кого-либо события, в правдоподобность определенной гипотезы или 
предположения. Даже вера отдельного человека может меняться с 

те',ением времени. Обычно именно это обстоятельство служит дово
дом против субъективной интерпретаuии вероятности, отриuания за 

ней каких-либо раuиональных моментов. 
На самом деле в условиях неопределенности вряд ли можно по

лагаться на какие-либо иные средства для оuенки вероятности воз

можного действия, выбора альтернативы и принимаемого решения. 

К тому же при практи',еском применении значения субъективных 
вероятностей во многом подвергаются раuионализаuии, что дает 

возможность выбора более приемлемых и праuдоподобных решений. 

По сути дела, другие интерпретаuии вероятности нестатистического 

характера строятся на усилении требований раuиональности к фак
тической вере субъектов. 

Реальная, фактическая вера субъекта в данный момент времени 

остается для нас неизвестной до тех пор, пока мы не найдем способа 

ее измерения с помошью некоторых проuедур, выражаюших внут

реннее состояние веры в соответствуюшем внешнем ее выражении 
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или проявлении. дЮНIO признано, 'по лучшим проявлением веры, 
намерений и внутреннего мира человека являются его действия, по
ступки и решения. Поэтому еще в 20-х гг. английский логик и мате
матик Ф.РамзеЙ предllОЖИЛ для оuенки степеней субъективной ве
роятности величины ставок, которые делаются при заключении па

ри, спора или в азартной игре. Очевидно, 'по 'leM выше вера 
субъекта в появление не которого события, тем больше его ставка. Но 

при этом следует избегать заведомо проигрышных пари. Например, 

если степень веры в наступление не которого события оuенивается 

как 4/5 и допускается ставка 4 против 1 в заключаемом пари, то 
нельзя заключать пари по поводу ненаступления этого события со 

ставкой 2 против 3, соответствующей субъективной вере 2/5. Легко 
ПОДС'lитать, что независимо от того, наступит или не наступит ожи

даемое событие, пари в итоге оказывается проигрышным. Если на

ступит событие, то выигрыш составит 1, а проигрыш 2. Если собы
тие не наступит, то проигрыш составит 4, а выигрыш 3. В чем здесь 
ПРИ'lина'? Оказывается, 'по величины субъективных вероятностей 
при этом не были согласованы между собой и противоречили аксио

ме ИС'lИсления вероятностей, согласно которой сумма вероятностей 

не должна превыщать 1. 
Учитывая это, сторонники субъективной интерпретаuии хотя и 

допускают любые значения вероятностей, но требуют, чтобы степе

ни субъективных вер согласовывались с аксиомами теории вероят
ностей. Иначе говоря, теория вероятностей для них выступает как 

средство раuионализаuии степеней веры. Отсюда становится ясным, 
что эти степени веры нетождественны чисто ПСИХОЛОГИ'lеским сте

пеням веры субъекта, поскольку они корректируются аксиомами ис

'Iисления вероятностей. Еще более жесткие требования предъявля
ются к ним сторонниками ЛОГИ'lеской интерпретаuии, которые вво

дят понятие степени раuиональной, или разумной, веры. 

Таким образом, перед нами вырисовывается следующая модель 
поведения субъекта в ситуаuии неопределенности. В первом случае 

лиuо, производящее действие или принимающее решение, опирает

ся на свою субъективную веру, но степени их должны быть согласо

ваны с аксиомами теории вероятностей, ПРИ'lем последняя не ука

зывает ему, какие именно степени веры следует выбрать. Она просто 
постулирует, согласуются или нет его степени с теорией. Во втором 
случае субъект руководствуется раuиональными степенями веры и 

поэтому он во всех ситуаuиях поступает всегда разумно. Такой ра
uиональный идеал никогда не достижим фактически, тем не менее 
он может служить в качестве определенного стандарта, с которым 
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может сравниваться поведение реалыюго субъекта в реальных си
туаuиях неопределенности. 

Нередко субъективную интерпретаuию называют также бейе
совской, поскольку при этом используется известная теорема Бейе
са, устанавливаюшая зависимость между априорными и апостери

орными вероятностями событий. 

Р(Н/Е) = p(lln[), 

Р(Е) 

где Р(Н/Е) обозначает апостеРИОР.IУЮ вероятность гипотезы Н, Т.е. 
вероятность ее после получения свидетельства Е,Р(Е)-априорную 

вероятность свидетельства Е, а Р(НПЕ) - произведение вероятно
стей гипотезы и свидетельства. Известно, '/то первичные, априорные 

вероятности по мере ПОЛУ'lения все новых и новых эмпирических 

свидетельств не оказывают сушественного uлияния на вероятность 

гипотезы. Но наши первоначальные субъективные оuенки вероятно
сти способны корректироваться опытом. При таком подходе субъек

тивные вероятности оказываются априорными допушениями, кото

рые могут уточняться и испраuляться в Ilpouecce получения новых 
эмпирических свидетельств. 

Таким образом, субъективная вероятность оказывается в из
вестной степени не только раuионализированной, но и эмпирически 

проверяемоЙ. Именно благодаря этому Л.Сэвидж использовал ее для 
статистических выводов. Однако вместо степеней субъективной ве
ры он вводит степени предпочтения, согласуюшиеся с аксиомами 

исчисления вероятностей. 

Новый подход к интерпретаuии вероятности, фигурируюшей в 
статистических законах, предпринял в последнее время Д.Поллок 
(SYNTHES. Doгdгecht, 1992. Yol. 90, n 2). Он называет свою интер
претаuию номической, поскольку она тесно связана с истолковани

ем законов статистического характера. В ОТЛИ'lие от этого нестати
стические законы он называет НОМИ'lескими обобшениями. Симво
лически такие обобшения могут быть выражены с помошью 

универсальной импликаuии: (х) (Ах --+ Вх). Например, если х - фи
зическое тело, А - свойство "быть нагретым", а В - свойство "быть 
расширяемым", то это выражает и:шестный физический закон: если 
тело нагревается, то оно расширяется. В любом таком законе свойст

во, характеризуюшее антецедент импликации, должно быть связано 

с соответствуюшим свойством консеквента. Ина'lе говоря, любое х, 
обладаюшее свойством А, должно обладать свойством В. 
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По аналогии с этим можно скю,пь, что В номической вероятно
сти лишь определенный проиент В будут обладать свойством А, или 

символически: Р(В/А) = г. 
Поллок считает, что номическая интерпретаuия применима во 

всех тех случаях, когда частотная неприменима вовсе или кажется 

весьма искусственной. Например, по его мнению, располагая сим
меТРИ'IНОЙ, нефальсифиuированной монетой, мы можем без опре
деления относительной частоты выпадения герба или решки сказать, 

что вероятность выпадения герба будет равна 1/2. Но такая аргумен
таuия не вносит ничего нового, ибо основывается на классической 
интерпретаuии, базируюшейся на симметричности исходов равно

возможных событий. Более основательной является ссылка на кван
товомеханические вероятности, которые не определяются с помо

шью частот, а тем не менее они ВЫ'IИСЛЯЮТСЯ. 

Номическая интерпретаuия вероятности заслуживает внимания 
потому, что она отказывается uеликом от истолкования этого поня

тия в терминах субъективной веры, в том числе и раuионализиро

ванной с помошью аксиом исчисления вероятностей. Вот почему ав

тор называет свою конuепuию объективной. Во-вторых, вероятность 
в ней отличается от относительной частоты как эмпирического по

нятия. В то время как относительная 'lacToTa имеет дело с реальными 
частотами реальных событий, вероятность представляет собой суж
дение сослагательного или контрфактического характера. Грубо го

воря, она ориентирована не на определение реальной частоты мас

совых случайных событий, а представляет собой суждение такого 
рода: 'ITO бы случилось с относительной частотой, если бы количест
во независимых испытаний неограНИ'lенно увеличивалось, хотя 
фаКТИ'lески мы знаем, что такое неограниченное повторение прак
ТИ'lески осушествить невозможно. Вопреки этому факту мы допус
каем возможность такого неограниченного проиесса и из этого дела

ем весьма важные выводы. Точно так же мы поступаем, например, в 

теоретической механике, когда вводим понятие инерuии как СIЮЙСТ

ва тела находиться в покое или равномерно прямолинейном движе

нии при отсутствии воздействия внешних сил, хотя фактически ис
ключить такое влияние сил невозможно. В-третьих, вводя разные 
категории вероятности, которые автор называет неопределенными и 

определенными, мы получаем возможность более адекватно харак

теризовать вероятности частных событий, что имеет первостепенное 

значение для приложений. 

Теория номической вероятности, по мнению автора, лежит в 

основе вероятностных рассуждений, которые содержат в своем со-
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ставе три компонента: прежде всего она должна иметь правила, 

предписывающие как определять 'Iисленные значения номических 

вероятностей на основе наблюдаемых относительных частот. Во

вторых, она должна содержать "вычислительные" принципы, позво
ляющие нам выводить значения некоторых НОМИ'lеских вероятно

стей из других. В-третьих, в ней должны присyrствовать также прин

ципы, позволяющие использовать номические вероятности дЛЯ вы

вода заключений другого характера. (9, р. 265). 

Эпистемолоrический подход к вероятности и 
правдоподобным рассуждениям 

При обсуждении вероятностных высказываний и основанных на 

них правдоподобных рассуждений возникает ряд проблем теоретико
познавательного характера. Главная из них состоит 13 анализе взаимосвя-
3И между заключением и посылками правдоподобного рассуждения. 

Поскольку посылки (эмпирические данные и релевантные к заключе
нию знания вообще) в определенной степени подтверждают заКЛЮ'lение 
и тем самым делают его вероятным, постольку можно говорить об обос

новании вероятности вообще и правдоподобности опирающихся на нее 
правдоподобных рассуждений. 

С эпистемологической ТО'IКИ зрения различают разные уровни 
рационального обоснования. Долгое время рациональным считались 
лишь дедуктивные рассуждения, в которых заключение следует из 

посылок с логической необходимостью по правилам вывода. Поэто
му такое заключение будет считаться достоверно истинным, если ис

тинны его посылки. В связи с этим индуктивные обобщения и умо
заключения по аналогии рассматривались как чисто проблематиче

ские и поэтому нередко ИСКЛЮ'lались из логики и рациональных 

рассуждений в целом. 

Однако потребности анализа бурно развивающегося опытного 
знания побудили ученых заняться исследованием таких методов рас

суждения, которые хотя и не гарантируют достижение истины в каж

дом случае, но 13 целом обеспечивают эвристический поиск истины и 

потому являются рациональными. Но эта рациональность имеет бо

лее широкий характер по сравнению с узкой, дедуктивной рацио

нальностью. Конечно, легче всего заявить, что научный поиск про
исходит путем догадок и опровержений, как заЯШ1яли логические по

зитивисты и критические рационалисты, и тем самым, по сyrи дела, 

лишить его рационального характера. Но против этого решительно 

выступили сами ученые, которые убедительно доказывали, 'по про-
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иесс ЮlУ'IIЮГО исследования вовсе не сводится только к выводу след

ствий из догадок, предположений и гипотез и проверки их с помо

щью опыта и эксперимента. 

В любой эмпирической или фактуальной науке делаются мно
гочисленные заключения на основании имеющихся фактов, резуль

татов наблюдений и экспериментов. Хотя эти заключения ямяются 

только вероятными, тем не менее они отнюдь не ПРОИЗВОJ1ЬНЫ, а 

обосновываются всей совокупностью не только релевантных эмпи

рических данных, но и наличных знаний. В сущности, раЗЛИ'lные 

интерпретаuии понятия вероятности и призваны дать обоснование 
различным видам правдоподобных рассуждений. Непосредственно 

такую цель ставят перед собой интерпретации, рассматривающие ве
роятность как особый вид логическоrо отношения, в котором одно 
высказьшание или множество высказываний, состамяющих посыл

ки рассуждения, подтверждают или обосновывают его заключение. 
е формальной точки зрения отношение между посылками и заклю
чением такого рассуждения можно рассматривать как условную веро

ятность, например, гипотезы Н по отношению к ее свидетельству Е и 
вырюить формулой P(HjE). Что касается определения степени веро
ятности, то разные школы подходят к этому по-разному. Некоторые 

y'leHbIe считают, что она должна быть установлена эмпирически, 
другие склоняются к интуитивной оиенке, третьи обращаются к ра

uиональной вере, наконеи, в школе Карнапа и его последователей 
обращаются к чисто семантическому анализу отношения между вы

сказьшаниями. Как бы, однако, не подходили логики к анализу этого 
отношения, с эпистемологической ТО'IКИ зрения они решают про

блему обоснования правдощ>добного знания. Это особенно наглядно 
выступает 13 особой эпистемологической интерпретаuии Г.КаЙберга 
(Кайберг Г. Вероятность и индуктивная логика. М.: Пjюгресс, 1978). 
"В эпистемологической интерпретаuии, - пишет он, - вероятность 
выступает 13 качестве особого рода ЛОГН'lеского отношения между 
свидетельством и заключением, но в то же время это отношение от

ражает известные нам частоты, в силу 'Iero эпистемологическая ин
терпретаuия противостоит как УСЛОВНО-ЛОГИ'lеской интерпретаuии, 

так и - будучи неЭМПИРИ'lеской - частотным или диспозиuионным 

интерпретаuиям" (10, с. 114). Такая попытка объединения противо
стоящих друг другу интерпретаuий ясно показывает стремление к 

обоснованию вероятностных высказываний и рассуждений с помо

щью всей суммы доступного исследователю знания. 

ЭпистеМОЛОГИ'lеский подход не ограничивается, однако, анали-
30М и обоснованием вероятностного отношения в правдоподобных 
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рассуждениях. Ведь эти рассуждения, наряду с тем, что они характе

ризуются таким отношением между посылками и заключением, об

ладают своими специфическими особенностями. Так, например, ес

ли в наиболее типичных формах индукции речь идет о переносе ис
тинностного зна<,ения посылок на обобшение, то в умозаключениях 

по аналогии имеют дело с переносом свойств и отношений с извест

ного предмета или явления на другие. В наиболее распространенных 

статистических выводах особые требования предъявляются к выбор

ке, на основе которой делается умозаключение о генеральной сово

куп ности. Все эти методологические и эп истемологические сообра

жения никак не учитываются при чисто вероятностном подходе. То 

же самое можно сказать о теории принятия решений, в которой на

ряду с оценкой вероятности возможных действий или выбора аль
тернатив учитывается также их полезность. 

Резюмируя изложенное, можно сказать, что правдоподобные 
рассуждения сушественно отличаются от достоверных дедуктивных 

тем, что вероятностное отношение, связываюшее в них посылки с 

заключением, зна<,ительно труднее поддается формализации. Сама 

же степень вероятности всегда зависит от наличных, известных даll

ных, подтверждаюших заключение. Поэтому в отличие от дедуктив

ного заключения оно не может иметь окон <,ател ьного, самостоя

тельного и достоверного характера. 
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СИНЕРГЕТИЧЕСКИЕ МЕХАНИЗМЫ РОСТА 

НАУЧНОГО ЗНАНИЯ И КУЛЬТУРА 

в. r. Буданов 

Волна раuиональности породила западную техногенную uивили
заuию, поставив планету перед альтернативой - "быть или не быть". 

и продолжает свой рост, формируя ноосферные npoueccbI кол
лективного разума, на который только и остается надеяться. Каковы 
механизмы и пределы роста научного и вообше раuионального зна

ния, механизмы функuионирования информаuии в культуре? Вопрос, 
который особенно актуален в период глобального uивилизаuионного 
кризиса и зарождения элементов информаuионного обшества. 

Наука как соuиальный институт раuионально коммуникативна, 
ее "астные результаты оформляются в сжатой логи"ескоЙ. форме, 
подnаюшейся дальнейшей дедуктивной структуризаuии и, как след

ствие этого, легко и в полной мере усваиваются последуюшими по

колениями. В определенном смысле современное естественнонауч
.юе образование поднимает знания и умения средних выпускников 

университетов выше уровня энuиклопедистов прошлого века, хотя 

их ТIIОР'lеские потенuиалы, конечно, несоизмеримы. По словам 
В.с.Библера - лоск методики преподавания полностью обезличива

ет результат (1). То есть термитник науки в большой степени резуль
тат, продукт коллективного соuиального разума, эффект куммуля
тишюго взрывного роста и самоорганизаuии знаний. Образ.ю гово
ря, наука растет как живой организм: "ередование npoueccoB 
деления, спеuиализаuии дисuиплин, анализа и затем синтеза нового 

Ka'lecTBa, ноной онтологии, нового языка. Это синергетический про
uecc морфогенеза, npouecc нанизынания герменевтических петель, 
который происходит на всех уровнях организаuии науки, и когда пе

ресматриваются ее осноны, мы говорим О парадигмальных револю

uиях. Сей'taс именно такой момент междисuиплинарного синтеза, 
самоорганизаuии науки - этап острой рефлексии, становления но
вой ПОСПlеклаССИ'lеской эволюuионной парадигмы. 

Анализ развития науки как npouecca порождения ноного зна
ния "резвы"айно сложен, неотделим от сноих соuиально-истори

"еских корней, "то подробно рассматривается, например. в трудах 
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В.с.СтеШНt<l (2). Мы же подчеркнем лишь один культурно-психоло
ГИ'lеский аспект Р<IЗвития науки. 

Н<lучное знание имеет реальный, <lКТИВНЫЙ носитель - кон
кретных людей, научные сообшеСТВ<I, с их научной и культурно~i 

ТР<lДИLiИЯМИ IЮСПИТ<lНИЯ стиля мышления, ~tнтеллектуальной инер

Liией и ментальными привязанностями к господствуюшим парадиг

мам. Отсюда и неизбежное сопротивление непрерывному инноваuи
онному изменению и, как следствие, "квантованность" освоения 

зн<lний - одно поколение ученых 15-20 летний ПСИХОЛОГИ'lеский 
б<lрьер. (Не вдаваясь в этическую сторону вопроса, такой консерва
тизм имеет и большой Функuиональный смысл - отсеиваются 
"слабые" теории, пробиваются лишь 'Jна'lимые). 

Планк говорил, что поколение оппонентов вымирает, а не пере
учивается, после чего студенты свободно усваивают новую теорию. 

Конечно, Н<lРЯДУ с внутренней логикой смены парадигм это лишь 
одна и] причин рывков Hay'lНoгo знания, но сейчас в условиях об
B<i.'1bHOГO роста информаuии, на наш взгляд, она становится основ

ной причиной неравномерности роста, создавая иллюзию Гlсевдопа

радигмальных скачков. Более того, сейчас уже на памяти одного по
коления несколько раз меняются представления, и приходится 

переучиваться в зрелом возрасте. 

Отвлечемся теперь от культурологических моментов и перейдем к 
нашей основной задаче - выделение, по возможности в 'IИСТОМ виде, 

основных причин и механизмов роста раuионального знания, которые 

позволят Щ:IТЬ оuенки cuepxy на этот проuесс в реальности. 
Наша основная идеализаuия относится к информаuионной среде 

- полная толерантность отдельных идеальных носителей знаний 

(обобшенных y'leHbIx) к идеям друг друга, Т.е. готовность и стремление 
к конструктивному диалогу и сотрудничеству, умение встать на точку 

зрешtя оппонента. Это основная предпосылка свободной генераuии 
идей, максимальной идейной продуктивности и также свойство буду
шего информаuионного обшества. Допустим также, 'ПО критика про
пускает любые идеи - "кентавры"', типа "волна-'taстиuа", бессмыс
ленные в классике, но значимые в квантовой механике. По сути, за
прет на критику - только синтетический стиль. 

Наше второе предположение может по казаться спорным, - отде

ление и "жизнь" научных идей и ре'!ульппов от их субстрата, вне кон
кретных носителей. Действительно, в условиях нарождаюшегося ин
формашюнного обшества, развитых средств коммуникаuии, компью
терных сетей, банков информаuии. периодических журналов и 
конференuи~i, в том числе и электронных, знания сразу обезличива-
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ются И становятся IIсеобшим достоянием. Это не означает исключение 
влияния культурных факторов, а скорее предполагает их усреднение. 
Мы назовем такое предположение н(юсферны.~ nриб.tlи.ж:ением. 

Двух этих посылок достаТО<IНО, <побы рассматривать рост знаний 
как рост числа информаuионных потоков или числа отве<шюших им 

идей. И наконеи, третье положение, основное: новая информация, зна
ние, новые информационные потоки ро.ж:даются при взаимодействии как 
,минимум двух других информационных потоков, например в диалоге и 
автодиалоге, рефлексии, проведении аналогий, в системе природа

эксперимент, в проиессах творчества, "сознание-подсознание", меж

дисuиплинарном диалоге, языке, коммуникаuии, и т.д.; причем, как 

мы допустили, природа носителя - индивидуальный, коллективный, 

машинный разум - не имеет значения. даже в проuессах самооргани

заuии и наблюдения динамического хаоса генераuию информаuии, 
видимо, можно описать в этих терминах, как взаимодействие инфор

маuионных потоков, принадлежаших разным иерархическим уровням 

системы. Следует подчеркнуть, <по в последнее время основная идей
ная продуктивность все больше связывается с полилогом, методом 

мозгового штурма на конференuиях и в научных коллективах, а это 
уже "многочастичные" столкновения нескольких информаuионных 
потоков. Итак, в простейшем случае скорость роста числа потоков 

пропорuиональна не самому числу потоков N, а числу их спариваний 
N*N, что ЯllЛяется аналогом механизмов роста народонаселения (3) и 
приводит к неэкспоненuиальному, формально бесконечному росту 
информаuии N(t) за KOHe<IHoe время: 

dN 1 
-d =а*N*N,гдерешение N(t)=--, 
т (-с 

и С-момент обострения. Это, следуя с.П.Курдюмову, и есть режим 
обострения, здесь реально означаюший, что система, чтобы не за
хлебнуться в информаuии, должна переструктурироваться, внести 
новые иенностные критерии, иерархию информаuионных уровней и 
начать управлять информаuионными потоками. На наш взгляд, 
именно в этом, наряду с неизбежностью ограничения энергозатрат 

<Iеловечества, одна из основных внутрисистемных причин перехода к 

будушему информаuионному обшеству. Это универсальный, ,мате
матический, философский механизм, когда онтологические сущности 
размножаются nроnорционально их связям (4) .. 

Иными словами, это механизм неизбежного возникновения эво
люционных кризисов на информационной почве. Уже сейчас режим ин-
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формационного обострения привел к девальвации знаний на уровне 
индивида, все большей утере целостного видения тела науки и во

обще картины мира. Эту проблему и призвана решать новая эволю
ционная парадигма. 

Процесс усугубляется тем, что начинает работать коллективный 
разум, т.е. многоnотоковые столкновения, при этом в скорость роста 

числа потоков начинают давать вклад слагаемые, пропорциональные 

числу тройных, четверных и Т.д., вплоть до N-частичных столкно

вений (4), число которых не более N!. Тогда общее нелинейное урав
нение примет вид: 

Огметим, что это уравнение допускает бифуркации лишь при 
некоторых отрицательных коэффициентах, т.е. если существует не 
только генерация информации, но и ее уничтожение, диссипация, 
например за счет критики, войн, природных катастроф, процессов 

забывания и т.д. Именно эти механизмы, как ни странно, разнооб
разят сценарии информационного развития. 

В информационном обществе рост с высокой степенью N имеет 
ненулевой вес. Все это приближает момент обострения, но финаль
ная стадия в своей асимптотике определяется столкновениями мак

симальной кратности. 

Подчеркнем глобальную асимптотику скорости роста знаний, 
когда открыты все каналы творчества, все кратности столкновения, 

когда скорость роста пропорциональна множеству всех подмножеств 

информационных потоков. В финальной стадии выживает лишь 

старшее коллективное слагаемое, и рост в момент обострения имеет 
логарифмический, а не степенной полюс. Все это говорит о возможно
сти диагностики состояния коммуникативности научного сообщества, 

степени его коллегиальности по темпу роста объема информации. 
Мы выявили лишь основной механизм, двигатель роста рацио

нального знания, режим обострения или LS-режим, по Курдюмову, 
Я Н-эффект в чистом виде (5).Следует далее изучить механизмы от
бора, критики качества информации, которые интерферируют с со
циально-культурным фоном и демпфируются им, его учет возможен 

через коэффициенты. Например, учет обсуждавшихся вначале ан
тропогенных факторов смены поколений ученых делает коэффици
енты периодическими функциями, приводящими к скачкообразно
му развитию. 
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Здесь мы хотим подчеркнуть одну принципиальную особен
ность информационных моделей - необходимость учета режимов 
обострения. В общем случае можно сказать, <по поскольку для ин
формации не существует законов типа законов сохранения, то ин

формационное пространство является активно-диссипативной сре
дой, которую можно описывать известными в синергетике динами

ческими моделями, для которых возможны режимы с бифуркация
ми, фазовыми переходами, динамическим хаосом и т.д. 

Попробуем теперь понять основные механизмы функциониро
вания информации в социуме, культуре, творческом процессе. И 
здесь основной причиной является наличие двух основных типов 

операций над информационными потоками - синтеза, рассмотрен
ного выще креативного начала рождения информации, и анализа

операции, в которой часть идей, информационных потоков отбрако
вывается, уничтожается. Очевидно, что эти образы повсеместно 
идентифицируются в информационной среде, и в биологической 
природе человека эксплицированы наличием левого - речевого, 

логического полущария, отвечающего за анализ информации, и пра
вого - ассоциативнообразного, отвечающего за синтез информа
ции. Основное утверждение: идеи аналити'lеские и идеи синтети'lе
ские находятся в отнощениях "хищника" и "жертвы", точнее могут 

моделироваться известной моделью типа Лоттки-Вольтера, имею
щей, как известно, режимы не только устойчивых равновесных со

стояний, но и стационарных циклов, при уходе от равновесных со
стояний, т.е. режимов циклических процессов циркулирования ка

чества и объема информации. 
В частности, таким образом можно объяснить существование 

ритмов культуре, экономике, художественном творчестве, истории, 

психике и т.д. Например, переход от традиционной культуры, в ко

торой есть жесткое воспроизводство традиции, мощный запрет на 

критику, инновации, науку к идеалам европейской цивилизации до

пускающей как генерацию нового знания, так и его критическое на

учное осмысление эквивалентен переходу в модели "хищник-жерт

ва" от режима устойчивого стационарного состояния к режиму ус
тойчивого предельного цикла, в котором начинают проявляться но

вые, для традиционного общества невиданные, и загадочные черты: 
проблема отцов и детей, экономические циклы Кондратьева и т.д. 

Цикличность С древнейщих времен наблюдается и в смене на
учных стилей (например попеременная алгебраизация и геометриза

ция математики), стилей философской мысли, стилей в музыке, ар
хитектуре и т.д. В пространственно-историческом симбиозе струк-
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тур это осuилляторная модель "ннука-трндиuия" - кругоuая эста
фета ннучного знания Запада и Востока: наука зародилась и расuвелн 

u Греuии, стимулированная uосточной мудростью, и В средневековье 
сохранялась и разuивалась на арабском Востоке, вернувшись с Воз
рождением в Европу, а сейчас мы свидетели очередного витка -
"азиатское" чудо освоения Востоком западной технологии и науки. 

Другой механизм - режимы обострения - обеспе<,ивает на фо

не этих uиклических проиессов обвальное накопление информаuии, 
опыта, реализуют идеалы прогресса, поступательного развития, про

водя систему чередой неравновесных структур. Кстати, простая ин

терференuия этих механизмов на первый взгляд и дает образ спира

ли развития, устремленной в бесконе<,ность. 

Однако эта иллюзия классического линейного раUИ<l рассеивает-· 
ся как только мы вспомним, <по режим обострения ("прогресса") не

избежно заканчивается информаuионным, как правило, комплекс
ным кризисом системы, требуюшим перехода к новым способам обра

ботки и усвоения информаuии, <по ВКJlю<,ает механизм третьего типа 
- рефлексивный (6), вывод информнuии и последуюшее регулирование 
механизмов обмена информаuией и иенностных императивов, по
следнее требует серьезного исследования с приuлечением синергети

ческой методологии (7). И здесь возможны совершенно новые струк
туры, от возuрата к стзuионарной модели, до фрактальных структур 
будушего информаuионного обшества в динамическом хаосе. Мы lIа
деемся развить эти мотивы в ближайшее время. 

Итак, задачи синергетики в информаuионной сфере многооб
разны, очевидно также, что описанные механизмы носят эвристиче

ский характер и требуют создания математических моделей, кото

рым будет посвяшена следуюшая работа. В <,астности, интересно 
было бы попытаться на основе м НОГОПОТОКОIЗых столкновений иден

тифиuировать феномены коллективного разума и научиться 
"обшаться" с ним, точнее "организовыВёПЬ" его функuионирование. 
Быть может, это утопия, и примерно так выглядит "понимание" 

п<,елой или муравьем "разума" улья или муравейника, разума uелого, 

постигаемого частью этого uелого. Но, видимо, с момента возникно

вения Разума во Вселенной родилась и эта проблема, которая перед 

человечеством сегодня стоит как проблема осознания и освоения 

ноосферных проиессов. 
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P.s. ДВА СЛОВА О МОДЕ НА СИНЕРГЕТИКУ 
Стоит все же подчеркнуть, что понимание синергетики в рю

ЛИ'IНых контекстах ра3J1ИЧНО, и сегодня не су шествует ее общепри

нятого определения, как, например, не су шествует строгого опреде

ления фрактала. Кроме того, объем и содержание предмета ВJpЫB
ным обра:юм расширяются, ВЫЗЫII<IЯ неумеренные восторги неофи
тов и протесты наиболее строго мысляших профессионалов, стояв

ших у "истоков" и сокрушенно следяших за искажением ИСТОРИ'lе
ской правды и приоритетов. Это культурный феномен узнавания, а 

следовательно, и своего понимания, архетипа целостности в разных 

областях культуры, и его экспансия идет от наиболее авторитетной 

компоненты - науки, да еше междисциплинарноЙ. Можно огор
чаться по поводу моды на синергетику, и ее вольного толкования, но 

история пом.IИТ не одно увлечение подобного рода: моду на кибер

нетику, системный анализ, теорию относительности, ну а если пере

нестись в XVHI век - салонные Be'lepa Вольтера о Н080Й механике, 
и даже обшество "ньютонианских дам", что в конечном счете спо
собствовало быстрейшему внедрению "Начал" Ньютона в универси
тетские курсы Европы (несмотря на сопротивление многих конти

нентальных авторитетов). Мода, конечно, пройдет, но в основания 
культуры будут заложены принципы и язык синергетики, а время 

рассеет мираЖI1 непонимания. 

Итак, синергетика возникла как теория кооперативных явлений 

11 задачах лазерной тематики, но постепенно приобретала все более 

обший статус теории, описываюшей незамкнутые, нелинейные, не

устойчивые, иерархические системы. Уже 11 области естествознания 

сушествует оппозиция такому толкованию синергетики, кто-то 

преДПО'lитает говорить о нелинейной динамике, или теории дисси

пативных систем, теории открытых систем, теории динамического 
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хаоса и т.д. На наш взгляд, апология синергетики может быть оправ
дана лишь после введения в рассмотрение проблематики наблюдате
ля, человекомерных систем, самореферентных систем, тем самым 

расширяя методологию синергетики на область целостной культуры. 
Вот в этом расширительном толковании мы и понимаем синергетику 

в данной работе; философски говоря, синергетика это наука (точнее 

говоря, движение в науке) о становящемся бытии, о самом станов
лении, его механизмах и их предстаалении. И здесь важно избежать 
другой крайности, не профанировать ее методы, не уалекаться мод
ной синергетической фразеологией, произвольно сплетая метафоры, 
но оставаясь, на позициях конкретной науки, использовать эвристи

ческий трансдисциплинарный потенциал синергетики как техно

логию универсалий, реализуемую в практической деятельности. 



А. и.Лиnкин 

"Парадоксы" квантовой механики глазами 
"реалиста-эмпирика", "конструктивиста-э,пирика" и 

"конструктивиста-рационалиста" 

"Взгляды Эйнштейна nредста8Jlяют собой фило

софское убеждение, которое не может быть ни доказа

но, ни опровергнуто фuзиlf€Cкими аргументами. Един

ственное, "то можно сделать в плане возражения этой 

mOlfKe зрения, это сформулировать другое nонятие ре
альности ... ". М.Борн {5, с. 170} 

J. Введение 

В квантовой механике сложилась уникальная ситуация. Вот уже 
более 70 лет в этой развитой и эффективной науке сосуществует не
сколько спорящих меЖдУ собой традиций (куновских "парадигм"), 
называемых "интерпретациями". Главные из них - "копенгаген
ская", отцами которой были Н.Бор, В.ГеЙзенберг, М.Борн, и 
"классическая", отстаиваемая ориентировавщимися на идеалы нью
тоновской классической механики А.ЭЙнштеЙном, Э.Шредингером, 
л. де Бройлем. Последние сформулировали свои претензии к пер
вым в виде набора парадоксов, доказывающих, с их точки зрения, 

неполноту и незаконченность квантовой механики как физической 
теории. Эти "парадоксы" интенсивно оБСУЖдаются физиками и се
годня [см., например: 12; 28; 26; 32 и др.). 

Мы хотим показать, насколько формулировка этих парадоксов 
и даже само их существование зависят от мировоззренческой эпи

стемологической позиции. Для этого мы рассмотрим парадоксы с 
трех указанных в названии статьи позиций, последняя из которых, 

развиваемая автором [14), малоизвестна и поэтому будет изложена 
более подробно. Формулировки широко обсужлающихся в современ
ной философии науки первых двух мы заимствуем у видного современ
ного американского философа науки ван Фраассена. 

• Статья представляет собой результаты ИСС .. 1сдования, подцсрживаемого РГНФ, 
проскт N 96-03-044]3. 
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Согласно uaH Фраассену, его оппоненты - предстаuители 

"реалистического ЭМПИРИЗМ<I'" утверждают, '/то "К<lртина мира, кото
рую наука D<leT нам, sшляется истинной картиной мира, ... и сушности, 
постулируемые u науке, дейстuительно сушестuуют: наука продвигает
ся посредством открытий, а не изобретений ... Uель науки - дать нам 

истинную историю о том, как uыглядит мир; и принятие научной тео

рии ВКЛЮЧ<lет веру в то, '/то это есть истина" [33, р. 7-8J. 
Согласно же ван фраассеноuскому "конструктиuному эмпириз

му": "uель науки - дать нам теории, которые ямяются эмпирически 
адекuатными; и принятие теории uключает, как uepy, только то, что 
она эмпирически адекватна" [33, р. 12J. ПОД "эмпирической адекват
ностью" имеется u uиду соuпадение эмпирических проявлений теоре
тической модели ямения и самого ямения. Под "конструктивизмом" 

он И~lеет u виду "uзгляд, согласно которому научная деятельность яв
.Iяется скорее конструироuанием, чем открытием: конструирование 

\lOде"lей, которые должны быть aдeKuaTHbJ ямению, а не открытие ис
тины, имеюшей отношение к ненаблюдаемому" 133, р. 5J. 

Раuионалюм ван Фраассен в pac'leт не берет, ибо С'IИТ<lет, что 
именно "эмпиризм осегда был ГЛЮIНЫМ философским ориентиром в 
изучении природы" [33, р. 3J, однако, если всерьсз отнестись к логиче
ской и ИСТОРИ'lеской критике эмпиризма Д.Юмом, К.Поппером, 
т.Куном и другими постпозитивистами, то "Гакое пренебрежение к ра
uионализму uыглядит не uполне обоснованным. 

2. "Конструктивно-рационалистическая" модель физической науки 

Третья, авторская позиuия получена u результате рассмотрения 
TBop'lecПIa Г.Галилея 11 контексте всей фюики Нового времени 
вплоть до современной квантовой механики. 

Если обратиться к его" Беседам о двух новых науках ... ", где из
ложен его подход к решению задачи о Сlюбодно падаюшем теле, из 

которой, с нашей ТО'IКИ зрения, родилась механика и вся новоевро

пейская физика, то, к удивлению многих, обнаружится, что осноuой 
его построений является не эмпирическое наблюдение, а теоретиче

ское убеждение u том, что природа "стремится применить во всяких 
своих приспособлениях самые простые и легкие cpencTua .... Поэтому 
когда я заме'IЗЮ, что камень, uыuеденный из состояния покоя и па

даюший со значительной ubJcOТbJ, приобретает все Houoe и новое 

прирашение скорости, не должен ли я думать, что подобное прира

шение происходит u самой простой и ясной дЛЯ uсякого форме'? Ес
ли мы uнимательно всмотримся в дело, то найдем, '/то нет прираше-
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нии более простого. чем происходяшее всегда равномерно ... " [6. 
с. 238). Схема "физической" работы Галилеи такова: задается закон 
движении - тела падают с одинаковой скоростью (13 3-й и 4-й "дни" 

- равномерноускоренно) - и 13 результате мысленных физических 

экспериментов происходит создание элементов физической модели: 

тела. идеального движения в пустоте и мешаюшей этому идеальному 

движению среды [14). 
Отметим. использование. фактически, процедуры "по опреде

лению" (альтернатива декартовским "врожденным идеям" и кантов

ским "априорным формам") при введении Галилеем "пустоты" -
такой идеальной среды, где его идеальное падение тела и реальное 

совпадают. и "среды" - того. что отклоняет реальное падение от 

идеального (т.е. основные законы физики есть определения, как это 

утверждали ж.даламбер и Э.Мах). А далее надо суметь воплотить в 

материал определение-проект этой идеальной среды, как это делает 

инженер со своим проектом. И Галилей делает это в ходе созданного 

им эксперимента. создавая "гладкие наклонные плоскости" и другие 

"конструктивные элементы" инженерной конструкции. Анало

гичный ход просматривается для классической механики2 , электроди
намики и других разделов физики. 

УД 

т МП: M{S,,(to)} ................................. ;> М{S,,(Ц} 

ФМ: 
............................................................... ;> 

Э 

({КЭ},{И}) 

Схема 1. 
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Именно Галилей (В СLlОИХ "Беседах ... ") задал OCHOLlY структуры ес
теСТLlенной науки Нового времени, характеризуюшуюся изображен
ной на схеме I связью между теорией ("Т-блок" состояший из двух 
слоев: физической модели (ФМ) и математического представления 
(МП)') и реальным материалом ("конструктивные элементы" - кэ и 
проиедуры измерения И-, определяюшие "измеримые величины') 
посредством эксперимента (вертикальные стрелки с .индексом э( 

Принuипиально важно, 'ПО "в отличие от опытов, которые про
водили многие ученые до Галилея, эксперимент предполагает, с од
ной стороны, вычленение в реальном объекте идеальной состав

ляюшей (при проеuировании на реальный объект теории); а с другой 
- перевод техни',еским путем реального объекта в идеальное состоя

ние, Т.е. полностью отображаемое в теории" 119, с. 141 J. Опыты, как 
они понимаются в эмпири',еской традиuии, идушей от Фр.Бэкона, 
дают некий исходный эмпирический материал ("эмпири',еский ха

ос" 1141) типа "донаучных" образов движения, газа и др. Посредст
вом эксперимента реализуются нау',ные "идеальные объекты": иде-
альное движение 13 пустоте, идеальный газ и др.5 . 

"Идеальные объекты" "спеuифиuируются ... относительно иде
альной действительности" 119, с. 13J, которую ]десь задает раздел фи
зики (науки) - ОСНОl3ная единиuа анализа для развиваемого нами под

хода. Раздел физики (включаюший в себя эксперимент и измерение в 
качестве Сl30их состаIll1ЯЮШИХ) мы сначала берем как заданный 
(скажем, в реферативных журналах и учебниках) исхо,llНЫЙ эмпириче

ский материал. Затем он определяется теоретически через отображен
ную на схеме 1 структуру (с соответствуюшим содержательным напол
нением), называе}.fУЮ "ядром раздела науки" (на основе последнего 

возможно рассмотрение множества явлений и задач, сосrdВЛЯЮШИХ 

наполнение более широкого понятия - раздела науки). 

В рамках этой модели ядро раздела физики (науки) служит 

"оболо',кой" для конституируюших его "фундаментальных идеальных 
обьектов" (ФИО). Примерами ФИО является тело, сила и пустота в 
классической механике, заряженная частиuа и электромагнитное 

поле в электродинамике, кваНТОl3ая 'шстиuа в квантовой механике и 

т.п. Образы ФИО, которые используются для построения моделей 
эмпирических явлений и "картины мира" 120J, задаются в модель
ном ФМ-слое, хотя их поведение определяется в математическом 
М П-слое. Такая, заданная еше Галилеем, двухслойность (ярко про

являюшаяся в использовании для решения одной зада'ш различных 

математических представлений типа Ньютона, Лагранжа, Гамильто
на и др.) широко ИСПО:1ЬJуется в нзуке, развиваюшейся за с'.ет рзбо-
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ты как в модельном, так и в математическом слое, но часто не за

мечается как учеными, так и философами из-за того, что в послело
ренцевой физике на первый план вышла математическая "степень 
свободы". Отличительной чертой элементов "ФМ-слоя" является их 
непосредственное выражение через "измеримые величины". 

Структура теореТИ<lеской части раздела физики (Схема 1), за
данная еше Галилеем и Ньютоном при создании классической меха
ники, представляет собой структурную модель описания движения

перемешения «по служит для нас основой для теоретического опре

деления физики в целом). В ней "физическая модель" состоит из ос
тающегося тождественным самому себе "тела-системы" - А, "време
ни" - t и изменяюшихся со временем "состояний" системы - SA(t) (в 
"пространстве состояний"), описываюших "движение-перемешение". 
"Математическое представление" состоит из математических образов 
соответствуюших элементов физической модели M{SA(t)} (процедуры 
соотнесения соответствуюших элементов модели и их математиче

ских образов обозначены вертикальными стрелками) и "уравнения 

движения" (уд), связываюшего состояния системы в раЗЛИ<lные 

моменты времени, определяя этим поведение системы и составляю

ших ее фундаментальных идеальных объектов. 
Автор утверждает, что исходные положения ("экспериментальные 

факты"- аксиомы), которые задают любой раздел физики, по сушеству, 

отвечают на вытекаюшие из схемы 1 вопросы: 1) о физической системе; 
2) о пространстве состояний системы; 3) о "математическом представ
лении", включаюшем 4) описание процедуры соотнесения соответст
вуюших элементов модели и их математических образов и 5) уравнении 
движения, а поскольку движение связывается с определенной "инерци

альной" системой ОТСЧСТ"d, встает вопрос 6) о законе преобразования от 
одной "инерциальной" системы отсчета к другой; 7) о процедурах изме
рения исполь:зуемых в модельном ФМ-слое измеримых веЛИ<IИН. Эrот 
тезис подтверждается разбором разлИ<IНЫХ разделов физики, проводи
мых в (14). 

Таковы основные черты галилееоского "конструктивного рациона

лизма", альтернативного как рационализму POДeKaPТd, так и эмпиризму 
Фр. Бэкона, и отвечаюшего ему способа создания новых ФундаментdЛЬ
flЫХ идеальных объектов и соответственно новых разделов физики в ходе 

"сырьедобываюшей" научной деятельности. далее с их помошью в ходе 
"космопостроительной"~ деятельности строят модели различных явле

ний природы и картину мира в целом. 

Для эмпиризма нет принципиальной разницы между построением 

теории электромагнитного поля и теорией тлеюшего разряда. В оБОllХ 
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случаях исходным Яllllяется некоторое заданное эмпирическое Яllllение 

(совокупность фактов), 1.1 котором открываются или дЛя которой изобре

таются соответствуюшие теории-модели. 

Для "конструктивного рационализма" модель науки принципи
ально двухфазна. На первой "сырьедобываюшей" фазе, в отличие от эм

пиризма, нет заданных ЭМПИРИ'lеских объектов, ЯllllениЙ. Здесь создает
ся и изобретается не только теоретИ'lеская часть, но и ее воплошение в 
реальном материале. Поэтому здесь бессмысленны как критерий "эмпи

рической адекватности" "конструктивного эмпиризма", -гак и критерий 
истинности "реалистического эмпиризма". Здесь мы тоже имеем дело с 
изобретением, а не с открытием, но критерием отбора выступает не 

"эмпирическая адекватность", а двухступенчатый механизм: во
первых, надо суметь воплотить идеальный теореТИ'lеский проект в 

реальный материал, (ю-вторых, полученный раздел науки должен 

быть достаточно эффективен на "космопостроительном" поприше 
("квадратное колесо" никому не нужно). Полученные реализации 
"фундаментальных идеальных объектов" искусственны, но реальны 
(как кирпичи). Поэтому в ходе "космопостроительной" работы по 

объяснению заданных Яllllений можно относиться к ним как к "дей

ствительно сушествуюшим сушностям", как это делают реалисты. 
Рационализм в нашей позиции ПРОЯllllЯется в ходе "сырьедобываюшей" 

деятельности, в которой за основу берется не эмпирический материал, а 
теоретическое утверждение (типа "тело падает равномерноуско

ренно"), выступаюшее в качестве п рое кта, ПОдЛежашего вопло
шению в реальном материале. Orношение к фундаментальным иде
альным объектам и построенным из них конструкциям как к искус

ственным, но реальным (подобно кирпичам и домам) отличает по
зицию "конструктивного рационализма" от позиций и "реалисти
ческого эмпиризма", и "конструктивного эмпиризма". 

Нам предстаllllяется, что в истории физики (и естественной 

науки вообше) наличие указанных двух фаз в развитии науки отра

жается в периодически возоБНОllllяюшемся споре о том, в чем задача 

физики: "объяснять" или "описывать" [14( Приверженность твор
цов новых разделов физики: классической механики (Галилей, Нью
тон с его знаменитым тезисом "гипотез не создаю"), электродина
мики (Максвелл, Герц), СТО (Мах, ранний Эйнштейн, находив

шийся под сильным llIlиянием Маха) в своей деятельности не 

"космопостроительной" ("объяснительной"), а "сырьедобываюшей" 
("описательной") установке оБУСЛОllllена тем, 'ПО следование 
"описательной" установке "развязывало руки" дЛя создания нового 
"строительного материала" - "фундаментальных идеальных объек-
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тов" И объемлюшего его "ядра раздеЛ<t Н<tуки", которые часто (юж
даются не через объяснение, а через конструктивное преобразование 
парадокса '. Часто (на основании чтения учебников) об этом пре
врашении говорят "физики привыкли". Но на C<lMOM деле перевод 
парадокса в определение соответствуюшего движения есть не резуль

тат "привыкания", а результат очень сложной и многоплановой кон
структорской работы по построению новой многослойной структу
ры, отве<taюшей схеме 1. 

З. "Парадоксы" квантовои механики 

Обратимся теперь к обсуждению основ квантовой механики, к 
ее "СЫРЬедобываюшей" фазе. Поскольку, как констатирует де Витт, 
"область несогласий сосредото<,ена, в первую очередь, вокруг про

блемы описания наблюдаемых" 128J, то Н<lчнем с "проблемы измере
нии ". Согласно ван Фраассену, последняя формулируется следую
шим образом: "Измерение само ямяется физическим взаимодейст
вием и, следовательно, процессом в области применимости кванто

вой механики" 133, р. I77J9 (см. также 130J). Подобное утверждение 
логично для эмпиристской позиции (и реалисти<,еской и конструк

тивистской), ДЛЯ которой первичным является эмпирическое явле
ние, в качестве которого может выступать и измерение. 

С точки зрения "конструктивного рационализма" измерение 
(так же как и приготомение исходного состояния) не ямяется 

"эмпирическим явлением" (процессом, взаимодействием), подле

жашим теоретическому описанию. Измерение - нетеоретический 
элемент гетерогенной конструкции, называемой "раздел науки"IО. 
Соответствуюшую гетерогенную модель физи<,еского ямения мы нахо
дим у В.А.Фока". Анализируя структуру реального эксперимента в кван
товой механике, Фок различает в нем "ТРИ'стадии: приготомение объ
екта, поведение объекта в фиксированных внешних условиях и собст
венно измерение" (а в соответствуюшем приборе - три части: 
"приготомяюшую", "рабочую" и "регистрируюшую") 122, с. 166] (по
добное членение можно найти и у Гейзенберrа [7, c.201). При этом 
предметом описания квантовомеханической теории ЯI1!1яется лишь 

средняя часть, отождеСТllfJяемая нами с "Т-блоком" (схема 1). На схеме 2 
изображены эти три <taсти: 
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П Т и 

Схема 2. 
где П - приготовление исходного состояния исследуемой физи
ческой системы; И - измерение конечного состояния, включаюшее 
процедуру сравнения с эталоном, Т - изображенная на схеме 1 тео
ретическая часть. Сравнение со схемой 1 выявляет и подч·еркивает 
принципиально нетеоретический (прячушийся у Фока, Гейзенберга и 
Бора за словами "на языке клаССИ'lеской механики") характер крайних 
частей, которым на схеме 1 ОТ8е'Шет нижний ПРЯМОУГОI1ЬНИК, содержа
ший "конструктивные элементы", обеспечиваюшие реал.изациЮ иде-. 
альных систем и их исходных состояний, а также процедур измерения 

("измеримых величин"). Здесь речь идет о последовательном соедине
нии теоретической части и "реальных действий с реальными объеКПI

ми" в одно целое. Т.е. наука не делится, как у неопозитивистов и мате
риал истов-реалистов, на два параллельных слоя (языка, уровня ПО:JН3-

ния и тоЛ.), И эмпирическому Яlll1ению сопостаlll1Яется не "теоретичес

кая", а "научная" модель, в которой последовательно соединены три 
указанные части. 

Важность этого момента очень ярко ПРОЯIll1Яется при обсуждении 
проблемы измерения в квантовой механике [22; 27J, но схема 2 заложена 
уже в галилеевско-ныотоновскоf1 механике. В простейшем механиче
ском эксперименте Галилея по скатыванию шаров с наклонной плоско
сти мы найдем те же три фазы-части: П - конструкцию дЛя ПРИГОТОШ1е
ния начального состояния (наклонная плоскость с поднятым на опреде

ленную высоту шариком); Т - подчиняюшееся теории движение 
шарика по гладкой наклонной плоскости; И - процедуры измерения 

времени, расстояния и скорости. 

Таким образом ответ "конструктивного рационализма" на сфор
мулированную ван ФраассеНОI\1 "проблему измерения" состоит в том, 
что измерение располаГdется вне теории'~. Этот ответ ЯIll1Яется клю'юм и 
к решению знаменитого шредингеровского парадокса "взрываюшейся 

кошки ". 
В мысленном эксперименте Шредингера [24, с.78, 239-240) 

кошка сидит на бомбе, взрывное устройство которой запускается ра

диоактивным атомом и С'lетчиком Гей гера. Описывая с помошью 
волновых функций не только радиоактивный атом, запускаюший 

"адскую машину", но и всю систему. включая кошку, Шредингер 
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приходит к парадоксу, подробно анализируемому в [13 J. Парадокс 
состоит в том, что при применении к кошке квантовомеханического 

описания, наряду с предполагаемыми "чистыми" состояниями, от

ве'lающими живой или мертвой кошке, согласно принuипу суперпо

зиuии 'по-то .должно отве'IЗТЬ и суперпозиuии волновых функuий 

этих 'IИСТЫХ состояний - состоянию, когда кошка "ни жива, ни 

мертва"; что явно противоречит здравому смыслу. 
Наш' ответ, вытекаюший из схемы 2, состоит в том, что в мыс

ленном эксперименте Шредингера в теоретическую 'laCТb входит только 
радиоактивный атом. Со счетчика Гей гера начинается измерительный 
прибор. Взрывное устройство и кошка играют роль стрелки прибора. 
Поэтому ни волновые функuии, ни принuип суперпозиuии отношения 
к кошке не имеют. 

Зафиксированные на схеме 2 различения позволяют снять и raK на
зываемую проблему "редукuии волновой функuии". Суть этой пробле

мы состоит в том, 'ITO если до измерения физической величины (ска
жем, координаты) система находится в суперпозиuионном состоянии, 

характеризуюшемся распределением вероятностей для различных ре

зультатов измерения, то после измерения система оказывается лишь в 

одном И"3 соответствующих чистых состояний. ПРИ'lем это изменение не 
подчиняется уравнению Шредингера и происходит "мгновенно". С на

шей точки зрения, Здесь pe'lb идет о приготовлении нового исходного 
состояния. Поскольку проиедура приготовления исходного состояния 
всегда содержит принuипиально нетеоретический элемент, то в возни

кающем различии между конечным состоянием первого опыта и на

'Iальным состоянием второго опыта нет ничего удивительного. Никаких 
противоречий в квантовой теории Здесь нет [ср.: 22, с. 173-174). Прин
uип вероятностной интерпретаuии волновой функuии (ВИВФ) Борна 
говори! только, что "тo'lНoe измерение какой-либо механической вели

чины может дать в качестве значения этой величины лишь одно из соб

ственных значений соответствуюшего оператора" [9, с. 173-174(. Здесь 
ничего не говорится о состоянии системы, в котором она оказывается 

после измерения. Измерение может быть орrанизовано так, что в его ре
ЗУ,lьтате система вообще разрушается. 

Таким образом, с нашей точки зрения, никакой "проблемы из
мерений" и "проблемы редукuии" в квантовой механике не существует. 
Источником этих и многих других "парадоксов" является игнорирова
ние граниu между выделенными на схеме 2 тремя фазами, неоправдан
ная экспансия 2-й части на I-ю или 3-ю. 

Рассмотрим теперь обвинения в "индетерминизме", выдвиrаемые 
"реалиcrами" в двух направлениях. 
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Одно напрattГJение сшпано с вероятностным, а не "детерминиро

ванным" характером описания поведения кваНТОllОЙ системы . 
.. ВеРОЯПlостная и нтерп рет<IUИ я " , по словам Луи де Бройля, "исключала 
возможность традиuионного для классической физики точного описа
ния атомных ЯILГJений как происходяших в простраНСТlle и времени и 

тем самым исключала детерминизм" [1 О, с. 32, 11). 
Нам, как и atпорам 128; 22), ЭТd претензия преДСТdllf1S/ется сомни

тельной. Обрашаясь к изображенным на схеме 1 СВS/ЗЯМ, мы llИДИМ, 'по 13 
теореТИ'lеском Т-блоке описана СllЯЗЬ двух последовательных состояний 

объекта-системы А: SA(tO) и SA(t,). Зная состояние системы в момент to' 

мы можем предсказать ее состояние в момент t" т.е. характер связи иде

альных состояний фЮИ'lеской модели столь же детерминистичен, как и 

в классической механике. Различие с клаССИ'lеской механикой возника
ет в более сложной проuедуре связи между величинами, характеризую

шими идеальное состояние системы в теоретическом "Т-блоке" и OТlle
'laЮШИМИ им значениями реальных измерений (И на схеме 1): "Каждой 
велltчине, - говорит В.А.Фок, - соответствует своя серия измерений, 
результаты которой выражаются в виде распределения вероятностей для 

этой lleличины"[22, с. 166-167]. Т.е. lleРОЯТНОСТНЫЙ тип СВS/ЗИ идеаль
ного состояния системы с реальным предполагает в обшем случае не од

но, а серию измерений. Это вносит некоторый злемент неопределенно
сти (который к тому же последовательно уменьшается в случае удлине

ния серии измерений), но не волюнтаризма (индетерминизма). 

Вторая трактовка индетерминизма связана с якобы "конструктив

ной" ролью измерения, ярко проявляюшейся в парадоксах "редукuии 
волновой Функuии", "нелокальности" и ЭП Р (Эйнштейна, Подоль
ского, Розена). Первый мы уже рассмотрели. Обратимся ко второму. 

Для этого рассмотрим следуюший простой мысленный экспе

римент. Пусть разлетаются две частиuы со спином 1/2. образовы
вавшие синглетное состояние. Когда они разлетелись настолько да
леко. что взаимодействием между ними можно Ilренебре'IЬ. произво
дится измерение проекuии спина на ось z 1-й частиuы. До измере
ния мы знаем. 'ПО для каждой из частиu вероятности зна'lений про

екuий спинов на ось z. равных +1/2 и -1/2. одинаКОllЫ. Но после 
того, как мы измерили это зна'lение для 1-й частиuы, мы сразу узна
ем значение проекuии и для 2-й (их cOllMecTHoe состояние остается 
синглетным. следовательно. сумма проекuий спинов должна быть 
равна нулю). Можно ли это трактовать как демонстраuию таинст

венной нелокальности? С нашей точки зрения. нет (приведенный в 
[13) "контрпример" сводится к ЭПР-парадОКСУ). Оттенок нелокаль
ности этому мысленному эксперименту придает соответствуюший 
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закон сохранения (который всегда интегрален). В этом плане здесь 

та же ситуаuия, что и с двумя столкнувшимися бильярдными шара

ми: если нам известен их суммарный импульс, то достаточно изме

рить импульс одного шара, чтобы узнать импульс другого. 

Обратимся теперь к знаменитому ЭПР-парадОКСУ. Он получается, 
если в приneденном выше мысленном эксперименте срапниnaются ре

зультаты измерений некоммутируюших между собой neличин, скажем, 

проекuий спина на ось z и на ось х. Тогда "в результате двух различных 
измерений, произneденных над первой системой, вторая система может 

оказаться в двух разных состояниях, описыnaемых различными волно

выми Функuиями. С другой стороны, так как во время измерения эти 
две системы уже не взаимодействуют, то в результате каких бы то ни бы

ло операuий над первой системой во второй системе уже не может полу

'IИТЬСЯ никаких реальных изменений ... Таким образом, одной и той же 
реальности (вторая система после взаимодействия с первой),- говорит 

Эйнштейн, - можно сопоставить дne различные (волновые - А.Л.) 
Функuии ... Здесь реальность Р и Q (neличины измерений двух некомму
тируюших фИЗИ'lеских величин над второй системой - А.Л.) ставится в 
зависимость от проиесса измерения, производимого над первой сис

темой, хотя этот npouecc никоим образом не влияет на вторую сис
тему. Никакое разумное определение реальности не должно, каза

лось бы, допускать этого" [25, т. 3, с. 607-6IOJ 14 • 

В отличие от "реалистов" для "конструктивного эмпирика" ван 

Фраассена тут никаких проблем нет, ибо он отриuает саму "необ

ходимость иметь какое-либо определенное значение или какое-либо 
значение оообше, когда не производится никакого измерения" [33, 
р. 175J. Это утneрждение почти дословно совпадает с утверждением ко
пенгагениа М.Борна: "Физик должен иметь дело не с тем, что он может 
мыслить (или предcrавлять), а с тем, что он может наблюдать. С этой 
ТО'IКИ зрения состояние системы в момент времени t, когда не проделы
naется никаких наблюдений, не может служить предметом рассмотре

ния" [5, с. 171]. Поэтому сформулированные Эйнштейном парадоксы 
демонстрируют "только лишь парадоксальную форму традиuионной 

(эйнштейновской) точки зрения, где ненаблюдаемое промежуточное со
стояние считается таким же реальным, как действительно наблюденное 
конечное состояние" [5, с. 171]. Т.е. Борн просто отбрасыnaет (запре
шает) сформулироnaнные "реалистом" Эйнштейном вопросы, относя
шиеся к обсуждению теоретической модели кnaнтовых объектов. 
"Конструктивный эмпиризм" требует всего лишь "эмпирической аде к
naтности" и может удовлетвориться "минималистской" или "инстру
менталистской" интерпperаuией кnaнтовой механики. 
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"КОНСТРУКТИВНblЙ раuионализм" утверждает искусственность, но 
реальность квантового объекта, поэтому может раССУЖдать не только о 
его измерении, но и о его поведении, о его физической модели, о "физи

ческой реальности" состояний систеМbI, когда не производится изме
рения. На уровне физической модели ЭПР-парадОКСУ "реалиста" Эйн
штейна противостоит "принuип допол н ительности " Бора. 

С нашей точки зрения, "принuип дополнительности" Бора вводит 
новую характеристику систеМbI - "набор одновременно измеРИМblХ ве
личин" (НОИВ)15. НеобblЧНОСТЬ этой характеристики связана с тем, 'ITO 
она фиксирует незавершенность первых двух фаз эксперимента (схема 
2), их недостаточность для задания состояния систем bI 16. Указание 
НОИВ (определяемого типом измеритеЛЬНblХ приборов, а не их показа
ниями, определяюшими конкретное состояние) фиксирует пространст
во состояний. После такого доопределен ия систеМbI уже можно говорить 

об определенном ее состоянии до измерения l7 • В силу ЭТОГО в ЭПР
парадоксе, как и утвеРЖдал Бор, рассматриваются две раЗНblе, а не одна 

и п\ же система и поэтому претензии Эйнштейна HenpaВOMo'IHbI. 
Рассмотрим теперь утвеРЖдение "реалистов" о неполноте кван

товой механики. Из нашей позиuии вопрос о полноте квантовой меха
ники сводится к ответу на сфррмулироваННblе Вblше 7 вопросов, оп
ределяюших содержательное наполнение схемЬ! 1. Математическим 
представлением (п.3) пусть является представление Шредингера с 

одноимеННblМ уравнением движения (п. 5). Мы уже обсудили вопрос 
об идеалЬНblХ состояниях систеМbI в физической модели (п. 2) и про
иедуры связи меЖдУ ними и соответствуюшими математическими 

образами - Ч'-функuиями, с одной сторонЬ! (п. 4), и с измеРИМblМИ 
величинами - с другой (п.7), задаваеМblМИ вероятностной интер
претаuией ВОЛНОВblХ функuий Борна. Не ВblЗblвает трудностей и от
вет на б-й вопрос о законе преобразования от одной 
"инерuиальной" систеМbI отсчета к другой. 

Остапось разобраться с вопросами о том, что же является системой 
(п. 1), ее математическим образом (п.3) и проuедурами, их СВЯЗblваю
шими (п.4). ОтветЬ! на эти вопросы дает обобшеННblЙ "принuип соот
ветствия" Бора. Согласно этому принuипу (понимаемому нами как фи
зическому постулату, а не философскому ГIРИНUИПУ) за основу физиче
ской модели (п. 1) берется "затравочная" клаССИ'lеская модель, для нее 
сосгавляется классическое уравнение движения в предст,шлении Га
мильтона, а затем в клаССИ'lеском Гамильтониане, как указано в работе 

Бора 1949 г., "кинемаТИ'lеские и динаМИ'lеские переменные классиче
ской механики заменяются абстраКТНblМИ СИМlюлами (назblваеМblМИ 
ныне операторами - А.Л.), подчиняюшимися неКОММУГdТИВНОЙ алгеб-
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ре" [4, с. 404-5) (аналогичная проиедура, часто со ССblЛКОЙ на принuип 
неопределенности Гейзенберга, используется и в ходе приготомения 
исходного состояния). Таким образом классическая физика окаЗblвается 
принuипиально встроенной в самое сердие квантовой физики". 

Orметим, что приведеННblе траКТ08КИ принuипов соответствия и 
дополнительности Бора ямяются "неканоническими". Часто в фило
софской литературе приводится более ранняя формулировка "принuипа 
соответствия" Бора (см. формулировку И.В.Кузнеuова и ее критику 
СВ.ИллаРИОНОВblМ в [18 и 1, c.165)19. Но именно приводимая нами 
"обобщенная" формулировка используется в современной физике, по
рою без ССblЛОК на боровский принuип, как, например, в ИЗJlожении 

Дирака (8, с. 156). То же можно сказать и о "принuипе дополнительно
сти". В работе физиков-теоретиков требование Н.Бора "принимать во 
внимание полностью всю экспериментальную установку" в "хорошо 

определенном описании ямения" (4, с.51О) сводится к указанию 
НаИВ, которая обязательно присутствует в любом квантовомеханиче
ском описании20• 

В резульrdте мь! заклю'taем, что предложенная нами формулиронка 
квантовой механики позволяет снять в рамках "конструктивного ра

uионализма" претензии "реалистов-эмпириков" в неполноте квантовой 
механики. 

4. Итоги 

Итак, мь! рассмотрели две интерпретаuии квантовой механики -
эйнштейновскую "классическую" и боровскую "копенгагенскую" и три 
мировоззренческие позиuии: "реалистического эмпиризма", "конструк
тивного эмпиризма" и "конструктивного раuионализма". Они нахОдЯт

ся в HenPOCТblx отношениях между собой. 
Термин "копенгагенская интерпреrdUИЯ" имеет два СМblсла - ши

рокий и узкий. ИСХОДНblМ ямяется узкий, где ее СВЯЗblвают с "принuи

пом дополнительности" Бора (11), противопосrdW1яемому ЭП Р-пара
доксу "классиков". В этом СМblсле и "КОНСТРУКТИВНblЙ эмпиризм" И 
"КОНСТРУКТИВНblЙ раuионалюм" придерживаются "копеНГdгенской ин
терпperdUИИ", а "реалИСТИ'lеский эмпиризм" - "классической". Но этот 
узкий СМblСЛ В ходе указанной дискуссии постоянно перерастает в более 

широкий - указание на соответствующую школу, противостоящую 

"реалистам-классикам" IЮ главе с Эйнштейном. И здесь на передний 
план ВblХОДИТ вопрос о физической модели. 

В этом вопросе "КОНСТРУКТИВНblЙ эмпиризм" с его принuипом 
"эмпирической адекватности", как уже говорилось Вblше, легко cKaTbI-
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вается к крайней операционалистской позиции, отрицающей существо

вание физических моделей (ФМ-слоя на схеме 1), утверждая, что 
"квантовая теория есть математический формализм, позволяющий уче

ным успешно вычислять вероятности определенных событий" [31), или 
что "законы квантовой механики дают только вероятностные связи ме

жду реЗУЛЬПlтами последовательных наблюдений, производимыми над 

системой" [34, р. 6). Здесь "конструктивный рационализм" солидаризу
ется с "реалистическим эмпиризмом", разводя математический (МП) и 
модельный (ФМ) слои (схема 1) и двигаясь в понимании квантовой ме
ханики дальше чисто операционалистской позиции. Собственно, под 
"интерпретацией" квантовой механики следует понимать построение 

сoorветствующей физической модели (операционалистская интерпре

тация - предельный случай, в котором физическая модель практически 

отсутствует, сливаясьс элементами "матемаТИ'lеского представления"). 
Предложенная нами модель квантовой механики предстаШlяет та

кую развернутую интерпретацию. Основание ее состаШlяют перечислен
ные выше четыре "кита" - боровский принцип дополнительности (в 
виде ноив) и принцип сoorветствия (в виде процедуры квантования 
"затраво'IНОЙ" классической модели), вероятностная интерпретация 
волновой функции Борна, уравнение и матемаТИ'lеское представление 

Шредингера - и приведенная юпором совокупность акцентов-добавок: 
1) наличие принципиально "нетеоретических" частей 

(часто 'IЗСТО они прячутся за словосочетания

ми"классический измерительный прибор" и "прямое изме
рение" [27, р. 40) при "приготовлении" исходного и изме
рении конечного состояния, т.е. в п- и и- частях схемы 2; 

2) тесно связанное с принципом соответствия четкое 
различение модельного (ФМ) и математического (МП) 
слоев теоретического описания (схема 1), ПОд'lеркиваемое 
широким использованием многих эквивалентных "матема

тических предстаШlений" для одной физической системы 
(Шредингера, Гейзенберга и др.). 

Эту интерпретацию можно отнести к классу "копенга
генских" интерпретаций в широком смысле, но класс этот 

очень разнообразен и расплывчат, поэтому отнесение к не

му слабо определяет саму интерпретацию1 '. 
Естественно, что интерпретация более конкретна, 'leM 

мировоззренческая позиция, но именно последняя задает 

систему вопросов, признаваемых осмысленными, и, как 

было показано, от нее зависит не только формулировка 
внутренних парадоксов раздела науки, но и само их суще-



А. и.Лunкuн 213 
стuоuание и критерий достроенности или недостроенности 
раздела науки. 

Так с позиuий "КОI~СТРУКТИUНОГО раuионализма" н 
"конструктиuного эмпиризма" никаких "парадоксов" в со
uременной квантоuой механике нет и она полна. 

С точки зрения "реалистов-эмпириков" это не так. 
Свое недовольство они выражают в форме рассмотренных 
uыше "парадоксов" и претензий к "копенгагенской интер
претаuии" [28; 26). В соответствии со своей картиной мира 
"реалисты-эмпирики" пытаются решить порожденные ими 
"парадоксы" за счет изменения физических постулатов, за 
cLleT uuедения "скрытых параметров" [3] или тяготеюшей к 
тому же "статистической интерпретаuии" (26). Конструк
тивизм им представляется слишком искусственным и 

"нереальным", но u борьбе за простой "реализм" они дохо
дят до "многомирной" интерпретаuии (28), утuерждаюшей, 
что каждое измерение приuодит к переходу u новую Все
ленную. 

В заключение XOLIY uыразить искреннюю признательность за иен
ные замечания А.А.Печенкину, с.В.ИЛЛ<lРИОНОUУ и В.П.Визгину. 

I У ван Фраасссна это ГОВОРlПся о "Ha}'IHOM рса.llПМС" - весьма разнородном антиин
СТРУМСIПа.1ИСТСКОМ и антиконвенциана.1ИСТСКОМ течснии. ПривеДСllНая ("minimaI"' 
по ван Фраасссну) форму.1ировка хорошо описывает рассматривасмую ниже пози

Ilию А.эЙнштеЙна и других "физиков-к.lассиков". 110 жестко КРlПикуется осно
ВIIЫМИ "рсдстаВIПС.1ЯМИ "HaY'IHoгo ре;ЫИ1ма" как С.1ИШКОМ ПРИМlПивный (29). 

, AHa.10ГlI'IHO: второй закон Ныотона - onpelle.leНlIC силы; ТРСПIЙ закон Ньютона, с 
по~юшью которого выводlПСЯ lакон сохранеНIIЯ ИМПу.1ьса, - опреДС.1сние инерт

ной массы, IIбо даст способ ее И1МСрСНИ!! ПОСРСllСТВОМ СТО.1КНОвени!! с эта.10КНЫМ 

телом (сам Ньютон И1меРЯ.1 массу lIyтeM В1веuшвания); '13кон тяготения (в соче

тании со вторым законом НЬЮТОllа и TpcTbllM 'lаКОIЮМ Кеп.1ера) - опрсде.1ение 

ТЯЖС.lOЙ массы как nrlОпорuиона.1ЬНОЙ инсртной массе. В ре1У.1ьтате введсния си

.1Ы (снача.1а т!!готсния, потом ДРУГlIХ ее рса.lИзаЦИi!l и1Обрстсние ньютоновской 

МСХШIИКII 1I,.1Я науки ГIO своей эффективности может быть COI1OCTa8..1eHO с и1ОБРС
TClllle~1 КО.1сса ':LlЯ ТСХНIIКИ. 

• В" Беседах ... " Гали.лея они BbIlle.1CHbl 110 фОР>.!С: первый - в виде живого диа.10га 
на ита.1ьянском Я1ыке, в ходе которого Щ'llIВОДЯТСЯ МНОГОЧИС-lснные МЫС.1снные 

'ЖСI1СРИМСНТЫ; второй - в виде 'lИтасмого трактата, написанного на латыни и со

СТШllllего И1 аКСIIОМ, .1CMM, теорем по обр31ЦУ геометр"и [вк.lида). 
АН3.ЮГИ'lные Э.lементы можно наЙПI и в эмпиристской моде.1И науки 

В.с.Степина [20, с. 97). 
Ср. с "Н3.1ИЧНЫМИ" И "научными" прсдстаВ.1еНИSIМИ и с "внешним" и "внутрен

'IIIМ" "содержанием микротеорий" у Y.Ce.1.1apca [21, с. 349, 355). 



214 "Парадоксы" квантовой механики ... 

Это различение и терминологию мы В"JЯЛИ у Галилея: ~ д.1Я нас будет достаТО-JНО, 

ССЛИ мы уподобимся ... рабо-IИМ, выламываюшим и добываюшим из карьеров мра
мор, из котороro впоследствии опытные скульпторы могут создать удивительныс 

обра"JЫ" [6, с. 266). Это раЗЛИ-Jсние фиксирустся также в куновском де,lСНИИ на 
"нормальную" и "аномальную" науки и в эйнштейновском - на "конструктив

ныс" и "фундамеНПL1ЬНЫС теории. 

Так в связи со становлением электродинамики в конце XIX в. под флагом борьбы 
с "механицизмом" ведушсе место занял "оnисате,lЬНЫЙ" подход, связываемый 

Больцманом в первую очередь с именем МаксвеЛJ1а [2, с. 62-66). Но nОС,lе того как 
теория электромагнитного nО,lЯ и сnеllиальная теория относите,lЬНОСТИ (СТО) 

приняли окончательный вид в работах ЛореНllа и Эйнштейна, снова cTa..la возрож
датьея ~объяснительная" установка (в -Jастности у позднего Эйнштейна в работах 

по квантовой механике). 

, Так 1еноновекие парадоксы, призванные доказать "немыслимоеть" движсния, 
nреврашаются в оnреде..1ение механического движения (постулат о движении с 

постоянной скоростью как естественном состоянии те,lа), nарадокса..lьная 

"твердость" электромагнитного эфира - в определение нового немеханического 

объекта - электромагнитного nО,1Я, парадокс ~ВО,lна-частиua" - в определение 

новых квантовых объектов. 

"Таким образом, здесь имеет место серьезная npo(i.leMa СОГ,lасованности: а именно 
действитслыю ли то, -ITO квантовOIЯ тсория говорит О таких процессах, СОГ,lО1СУСТСЯ с 
ро..1ЬЮ, которую они играют в борновеких nраВИ;1ЗХ, СВЯ"JЫваюших состояния с ре

ЗУ,lьтатами измерений? Это называется nроблемой юмерения, которая все еше Я8..1Я

ется центра..1ЬНОЙ темой дискуссий в фИ;lОСофии физики" [33, р. 177). 
'" Таким образом, ~конетруктивный рациона.1ИЗМ" nО,1агает необоснованным и не

верным популярное в современной nОСТnО"JИТИВИСТСКОЙ философии науки [см.: 

21, с. 347) и характерное ДО1Я "реа..1иста-эмnирика" метафизическос утвеРЖдсние: 
"Если квантовая теория способна дать полное описание веего, -JTO может "ро
изойти во вее..'IенноЙ, то она ДО,lжна иметь ВО"JМОЖНОСТЬ описать также сам про

цесс наб,lюдения ..... [2, с. 661!, то же найдем в 15, с. 307-308). 
" СО-Iетаюшего в себе тягу к "реа.lистическому Э"'ШИРИ"JМУ" с nриверженностью к 

"копенгагенской интерпретации", к nОСТу.1атам М.Борна и Н.Бора (ученые рсдко 

придерживаются идеО,lОГИ-Jески чистых nО:lИций). 

" Что касается теории измерений в квантовой физике [27), то, как и в K-lаССИ-JССКОЙ 
физике, ее необходимость связана е тем, что измерение может быть ~неnрямым", 

наnримср с ИСnО,lьзованием nробного объе",:та. Но как бы С,10ЖНО не был органи

зован эксперимент при И"Jмерении, в конце всегда обнаруживаются nРОllезуры 

сравнсния (объеКТИВИРОВOIнныс, БС1 ССЫ,lOк на мненис наб.1юдате.1Я) [23). В кван
товой механике такой типичной nроuе!lУРОЙ сравнсния является ответ на вопрос: 

в этой ИЛИ в той точке пространства в оnреде,lСННЫЙ момснт наХОДИ,lась кванто

вая -Jастиua. При :лом совершснно неважно с nомошью какой системы ШС,lей, 

ФОТОn,lастинок и T.n. БЫ,lа осушеСТ8..1ена эта проuедура сравнения. 
" ВИВФ Борна по Л. де Бройлю, -IЬЯ ФОРМУ,lировка наиБО,lСС адекватна дсйствиям 
современного Физика-тсоретика, сводится к этому "nринципу квантования", до

fl(ыненному "принциnом сnсктра.1ЬНОГО ра1.10жения", УТВСРЖдаЮШltм, что "всро

ятности ра:LlИЧНЫХ возможных значений не которой мсханичсской ВСЛИ-JИНЫ, ха

раКТСрlПУЮШСЙ 'Jастицу, ПО,lная Чl-функuия которой известна, пропорциона.1J,НЫ 

квадратам (TO'IHee, к"адратам молу.1Я) амплlТУД соответствуюшltх компонснт 
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спектра.1ЬНОГО раз.l0жеНl1Я IJI-ФУНКUИI1 по собственным Функuиям рассматривас
мой всличины" [10, с. 173-174]. 

" "Реа.1ИСТЫ" пытаются смягчить указанные "парапоксы", опираясь на конuепuию 
"неконтролируемого В13имодсйствия" мсЖдУ квантовым объектом и измерите.1Ь

ным прибором и "принuип неопреде.1СННОСТИ" ГеЙ1Снберга [1, c.180-195; 16, 
с. 27]. Но реа.1ЬНО физик-теоретик (кроме задач, оговоренных в сноске 12) ника
кого обратного ВО1дсйствия И1мерите.1ЬНОГО прибора на исс.1сдуемую систему не 
учитывает [ср.: 22,с. 158]. Лринuип неопределенности Гей1СНбсрга вывсден в рам
ках теории и для теории (Т-б.тока схем 1 и 2) и указываст как посредством волно
вого пакета можно осушествить персход от квантовомсхаНИ'lеского описания к 

классичсскому для 1<..1аССИ'IССКОЙ частиuы. 

l' В литературе 'lacTo употреб.1ЯЮТ другой термин -"полная система коммутируюших 
наб;Jюдаемых", но поеко.1ЬКУ в пое.lеднем к терминам M-е.10Я ("наб.lюдасмые"), о 
которых у нас идст pe'lb, примешаны термины МП-елоя ("коммутируюшие"), то 
этот термин нас не УДОII.1етворяет. 

,. в квантовой механике вмеето одного типа пространства состояний (координатно
импульсного) их оказывается два и "13траВО'lная" 1<..1аССИ'lеская система (см. ни
же) может быть спросuирована в разные пространства состояний. И встает неиз

всстный ньютоновской механике вопрос о выборе типа пространства состояний и 

ра'lilи"ении в фИЗИ'lеской МОДС;JИ самой системы и состояния системы. 

" Этот "етко сформу.lированныЙ в практике современной теореТИ'lеской физики 
&lГОРИТМ ПРЯ'IСТСЯ У Бора 13 УТВСРЖдениями о "невозможности отде.1ИТЬ поведе
ние атомных объектов от взаимодействия этих объектов с И1мерительными IIРИбо

рами" и Т.п. [4, с. 393, 32, 58]. Эти рассуждения страдают нечеткостью, ибо в них 
не разводятся НОИВ, конкретные зна'lения измерений и проuедуры измерения, 
физическая моде.1Ь ("атомный объект") и матемаТИ'lескос представление 

(ВО,lНОвая функuия). 

" Ана.l0ГИ'lная процедура имест место в ОТО, где исходнос и конс"ное состояния 
(ОТВС'lаюшие п- и и- б.10кам схемы 2) форму.1ИРУЮТСЯ для раСПО.10жения масс и 
э.1ектромагнитных по.1еЙ в ПРИВЫ'IНЫХ трехмерном пространстве и одномерном 

времени. 

". Там ДС.1астся упор на "асимmОТИ'IССКОМ соответствии" 1<..1ассичсскоЙ и квантовой 
тсории В области ма.1ЫХ частот (бо.1ЬШИХ квантовых 'Iисел)" [1. с. 165] в теории 
атомных спсктров. При этом опираются на боровское "трсбование нспосрсдст

венного персхода квантовотсореТИ'lеского описания в оБЫ'IНОС в тех слу"аях, ко

гда можно пренеБРС'IЬ квантом действия" [4, с. 66]. Но с 1925 г., с ПОЯII.1СНИЯ кван
товой тсории ГСЙ1Снбсрга, у Бора просматривастся другая (И.с.А.1сксеев се выде

лял как "соответствие "спсктр-движение'''' [1, c.165]), б.1юкая сформу.тиро

ванной нами выше "обобшенной", трактовка принuипа соотвстствия. Она прогля

дывает уже в проДо.1жении привсденной "канонической" uитаты из работы 1930 г. 
и даже в работе 1925 г. [4, с. 22-23] и ВЫПО.lняет ту же функцию: заПО.1няет послед
ние лакуны квантовой теории (проuесс переХО..1а от "раннсй" к "1рс.10Й" форму.1И

ровкс можно ПРОС.1СДIIТЬ по [ 11, с. 116-23, 196-216 )). 
,.. в И1.10ЖСНИИ дирака нои В ПРЯ'IСТСЯ В парс УТВСРЖдсний: в сопостаВ.1СНИИ 

"динамичсской cl1cтcMe" гаМИ.1ыониана [8, с. 151] и в УС,10ВИИ, чтобы "l<..lасси"с
ский гаМИ.1ыониан не содсржа.1 ПРOl1Звсдение множитслсй, квантовыс ана.l0ГИ 

которых не комм},-ируют меЖдУ собой" [8, с. 156]. 
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" Сравнитс, напримср, ПРIIВ~Д~IШУЮ выш~ ФОРМУ_1ИРОВКУ СО CT<lТI,~ij Стаппа "Ко
ПСllгзгснская интсрпрстаuия" [321. "ЛОГlI"сская суть" ПОС_1СЛlI~Й "суммируется в 
С_1СДУЮЩИХ двух УТВСРJК.дСНIfЯХ: (1). КвантовомехаНИ'lеСКIIЙ Форма.1lf'JМ ДО_1Ж~Н 
быть интерпрстирован праГМ<lПI'IССКИ. (2). Квантовая теОРИII оБССI1~'lIIва~т nO;IHoc 
нау"ное ОПlfсаНIf~ атомных ФСIЮМСНОВ". При этом У нсго нст лаж~ упоминаний о 
пеРС'IIfС_lенных вышс ""стырсх KIITax". У Стаппа вообще нет Т~ОР~ПI'lеской ФИ11f
KII, хотя есть ВО_1новые ФУНКIIIIII, которые "описывают Э80_1ЮUlIЮ всроятностей 
реа.1ЬНЫХ вещей, а не сам" p~a.1bIlbIC всщи" [32, р. 1102J. 
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ЛЬВОВСКО-ВАРШАВСКАЯ ШКОЛА 

В.Л. Васюков 

дВЕ ПАРАдИГМЫ В РАМКАХ ОДНОЙ ШКОЛЫ 

1. Вступление 

Д,'1я современного научного сообшества стало уже обшепринятым 
квалифиuировать Львовско-Варшавскую философскую школу как 
одно из направлений аналитической философии. Не противоречит 

этому, по-видимому, и сосушествование многообразных TO'leK зрения 
в оиенке деятельности школы. Между тем у самих ее представителей 

можно обнаружить столь широкий спектр философских воззрений и 
творческих позиuий, что остается только строить догадки и предполо

жения в отношении того теоретического (или какого-то иного) 

стержня, который помог бы нам раскрыть секрет феномена Л ьвовско
Варшавской школы. "Ибо не объединяла львовских философов ка

кая-то обшая доктрина, какой-то единый взгляд на мир. То, что об
разовало духовную основу этих людей, было не содержание науки, но 

лишь способ, метод философствования и обший научны�й язык. По

этому из этой школы могли выйти: спиритуалисты и материалисты, 

НОМI1Налисты и реалисты, логиuисты и психологи, философы науки и 
теоретики искусства", - так писала и.домбская [8, с. 17). 

Судите сами: кроме основателя школы К.Твардовского, о кото

ром речь пойдет ниже, мы находим здесь Зигмунта Лемпиuкого и 

Юлиуса Клейнера - теоретиков литературы, находяшихся под 

влиянием Бергсона; психолога Владислава Витвиuкого, не очень-то 

uе.lяшего логику; Зигмунта Завирского - типичного философа при

роды; Владислава Татаркевича - аналитического эстетика; Яна Лу

касевича, Станислава Лесьневского и Альфреда Тарского - логиков 

с нескрываемым и проявляюшимся в их трудах интересом к фило

софии; Анджея Мостовского - известного логика и математика, ин

тересуюшегося философией; Мордхая ВаЙсберга. о чьих философ-
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ских интересах мы .te знаем ни'.его, кроме того, 'ПО он принимал 
участие в философских дискуссиях; неотомиста Ю.Бохеньского; 
логиков Станислава Яськонского, Яна Калицкого, Адольфа Линден

баума, 3игмунта Шлейера и Ежи Слупецкого (о которых изнестно, 

что они писали философские труды или, по крайней мере, не избе

гали философских дискуссий); группу дескриптинных психологон, 

таких как Вальтер Ауэрбах, Леопольд Блауштайн и Евгения Гинз

берг-Блауштайн и т.д. Следует принять во внимание, 'по нто рое и 

третье поколение философов поянились уже в период между перной 

и второй мироными нойнами. Во Львове это Изидора домбская, Ма

рия Кокошинска-Лютманова, Хенрик Мельберг, Северина Лущев

ска-Романова. В Варшаве - Хенрик Хиж, Янина Хосиассон-Лин

денбаум, Чеслав Леевский, Эдвард Познаньский, Болеслав Собо

циньский, дина Штайнбарг (Янина Котарбиньска), Александр 

ВундхаЙлер. В Познани - 3бигнев Иордан. В Кракове даже образо

вался так называемый криковский кружок, созданный с целью мо

дернизации китолической философии путем применения современ

ной логики. К нему наряду с Собоциньским и Бохеньским принад

лежали Ян Древновский и Ян Саламуха. ИТ"dК, свыше восьмидесяти 

ученых могут быть отнесены к ярким представителям Львовско

Варшавской школы в широком смысле этого слона, хотя обычно 

речь идет о зна',ительно меньшем количестве логиков и философов 

логико-аналитической ориентации (см.: 115J). 
Проблемы возникают и при попытке сформулировать ту науч

ную парадигму, которой, по-видимому, придерживались (или могли 

придерживаться) члены школы. Возникает соблазн вообще говорить 

не о парадигме, а о некоей "метапарадигме", способной в силу своей 

общности вместить все это пестрое многообразие научных взглядов 

и позиций представителей школы (см. выше: " ... лишь способ, метод 
философствования и общий научный язык"). На этом фоне пред

ставляется весьма плодотворным поиск "'шстных" парадигм отдель

ных ее представителей. При этом внимательный исследователь не 

может пройти мимо получивших всеобщее признание успехов 

Льнонско-Варшавской школы в области логики. Не н этом ли спря

тан ключ к решению загадки? 
Полный и ис'.ерпывающиЙ анализ логического наследия дан

ной философской школы - дело будущего, поскольку эти научные 

результаты не потеряли свою актуальность и новизну до сих пор. 
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Они продолжают свою жизнь на страницах современных моногра
фий и исследований. "Дело в том, - как писал Ж.-П.Сартр, - что 
философия, пребывающая в полной силе, никогда не выступает как 
нечто инертное, как пассивное и уже завершенное единство зна

НИЯ ... она сама представляет собой движение и простирает свое 
влияние на будущее ... " [1, с. 5). Поэтому прослеживание возникно
вения и эволюции некоторых логических идей и тендеllЦИЙ в недрах 

школы позволяет сделать некоторые выводы, полезные для совре

менной науки. 

2. Твардовский о критериях философского мышления 

Кредо основателя Львовско-Варшавской философской школы 

К.Твардовского было сформулировано им самим в ТВОРLlеской авто
биографии следующим образом: "Как много философов публикуют 

статьи, сочинения и даже толстые книги, прямо-таки кишащие не

понятностями, непоследовательностями, туманными выражениями 

и паралогизмами, причем все это лежит полностью на совести их ав

торов и издателей. Как жаль, что такие произведения вызывают со
чувствие, а нередко и восхищение в широких кругах LlитателеЙ. Я мог 

бы позавидовать легкости литературного труда этих авторов, если бы 

не презрительное чувство неуважения к их произведениям и не воз

мущение по поводу вреда, который наносят подобные книги развитию 

строго логического, философского мышления" [3, с. 72). 
Подобная требовательность при оценке философских произве

дений не знает ИСКJ1ЮLlений - в первую очередь она касается науч

ного творчества Твардовского. И, может быть, это объясняет, почему 

его УLlеники и последователи наибольших успехов добились именно 
в области логики с ее общеизвестными нормами строгости мышле

ния. Тем более, что сам Твардовский был учеником выдающегося 

австрийского философа К.Брентано, известного своей требователь

ностью к ясности философствования l • Собственно, благодаря Твар
довскому философские воззрения Брентано стали известны в науч

ных кругах Львова, что в свою очередь послужило созданию живой 

традиции передачи идей основателя школы ее последующим при

верженцам. 

Заметим. 'ITO IV-й из 25 тезисов его докторской диссертации Г.lасит: Уеrз 

philosophiae methodus nulla alia nisi scientiae naturalis est (истинный метод фило
софствования НИ'Iем не ОТЛИ'lается от того, который применяется в естественных 

науках) [6, с. 137]. 
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Результаты этого обшеизвестны. В частности, некоторые иссле

дователи (например П.СаЙмонс) считают, <по именно основные 
идеи Брентано в области теории суждений лежат в основании онто
логии Ст.Лесьневского, логической системы, столь же фундамен
тальной, как и Principia Mathematica Б.Рассела. Если же принять во 
внимание то обстоятельство, <ITO Лесьневский писал свою диссерта
uию под руководством Твардовского, то последнее становится по
нятным (Саймонс в [13) заме<lает, что во время пребывания во Льво
ве Антона Марти, еше одного ученика Бренrано, Лесьневский был за
хвачен его идеями, и в несколько меньшей степени философией языка 

Э.Гуссерля, другого ученика Брентано). 
Впрочем, и сам Твардовский занимался ЛОГИ'lескими исследо

ваниями, неоднократно обрашаясь к вопросам теории суждений. В 
его неопубликованной работе "Теория суждений" мы находим сле
дуюшее высказывание: "о том, чем является логика, можно услы
шать различные суждения. Но любые определения логики, приве
денные в учебниках этой ветви философии, значительно друг от 

друга отличаются, несмотря на то, что имеют обший корень. Никто 
не отриuает значимости логики, с которой связано более или менее 
точное утверждение, что в логике речь идет о рассмотрении условий, 

с соблюдением которых человеческое сознание приходит к истин

ному познанию ... те действия сознания, которым мы приписываем 
приметы истины или лжи, являются как бы осью, вокруг которой 
врашаются все исследования в области логики. Этими действиями 
суть суждения" [4, с. 74). Однако Твардовский не был бы Твардов
ским, если бы он согласно своему кредо не требовал бы (или не ис
кал бы) точности прежде всего. И далее он пишет: "От того, у кого 

какое мнение о суждениях, будет зависеть позиuия, которую он зай
мет по отношению к отдельным логическим рассмотрениям. Если 
между исследователями логики в отношении суждений нет согласия, 

тогда и во всех прочих сферах этого искусства должно обнаружиться 
большое различие во мнениях. И так действительно происхо

дит ... "[4, с. 74). 
Твардовский был уверен, что подобное расхождение во взглядах 

является недостатком, который необходимо преодолеть. Он видел 
выход в согласовании нашего понимания значения выражений 

"истина" и "ложь", считая, что эти выражения ошиБО<IНО использу
ются В разных зна<lениях, что приводит к многозначности. К сожа

лению, современные логики не могут разделить его оптимизм по 

этому поводу и парадоксальным образом обязаны этим одному из 
его лучших У'lеников и последователей. 
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3. Я.Лукасевич: эволюция воззрений 

В то время, когда Твардовский писал свою "Теорию СУЖдений", 
были известны различные логические системы (классическая логи
ка, интуиuионизм, многозначная логика), которые имели независи

мое обоснование. Все они по-разному трактовали понятие истины, 
а так называемые многозначные логики, созданные Я.Лукасевичем, 
принuипиально использовали многозначность выражения "истина". 
В скобках заметим, что Твардовский не разделял эту позиuию Лука
севича, отвергая права многозначной логики. 

Впрочем, сам Лукасевич в 1936 г. писал: "Сегодня мы знаем, что 
сушествуют не только различные системы геометрии, но и разные 

системы логики, которые вдобавок имеют ту особенность, что нельзя 

одну из них перевести в другую. Я верю, '/то одна и только одна из 
этих логических систем реализована 13 действительном мире, други

ми словами, реальна, так же как реальна одна и только одна система 

геометрии. Сегодня мы не знаем с полной определенностью, '/то это 
за система, но я не сомневаюсь, что когда-нибудь эмпирические ис
следования выяснят, евклидово ли мировое пространство, либо оно 

какое-то неевклидовое, и отвечает ли связь одних событий с други

ми двузначной логике, либо какой-то многозначной. Все априор
ные системы с того момента, как они приложены к действительно

сти, становятся естественнонаучными гипотезами, подтвеРЖдать ко

торые требуется таким же образом, как и физические гипотезы ... " 
112, с. 206-207J. 

Как видим, Лукасевич здесь демонстрирует уверенность 13 том, 
'/то сушествует какая-то "фундаментальная" логика (подобно тому, 
как Твардовский был уверен в том, что су шествует возможность еди

ного взгляда на то, чем являются СУЖдения) и '/то су шествует воз

можность принuипиально прояснить эту ситуаuию эмпирическим 

путем. Но уже через год он высказывается уже не так категорически: 

"Я хорошо знаю, что все логические системы, создаваемые нами, яв

ляются при тех допушениях, при которых мы их создаем, необходи

мо истинными. Речь может идти только лишь о подтвеРЖдении он

тологических допушений, скрытых где-то в основании логики, если 

мы хотим следствия данных допушений пронерить как-то на фак

тах ... " 112, с. 218J. 
Таким образом, на смену простой эмпирической проверке при

ходит исследование только онтологических допушений, которые те

перь не так легко указать. Как видим, Лукасевич не утратил надеЖдЫ 

на окончательное решение проблемы "фундаментальная логика" 
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или "фундаментальные логики", однако оптимизм его стал ЗН<lЧИ
тельно умеренным. 

Тем более Р<IЗительный КОНТР<lСТ преДСТ<lВЛЯЮТ его ВЫСК<lЗыва
ния, относящиеся к 1952 году: "Не существует способа распознать, 
каК<lЯ из п-значных систем логики, п~2, истинна. Логика не являет

ся наукой о законах мышления или о каком-то реальном предмете, 

она является, по моему мнению, только орудием, позволяющим нам 

сделать принимаемые выводы из принимаемых посылок. Классиче

ское исчисление высказываний, истинностная матриuа которого 
двузначна, является самой старой и самой простой ЛОГИ<lеской сис

темой, и поэтому оно наиболее известно и наиболее широко приме

няемо. Но для определенных uелей, например в модальной логике, 
п-значная система (п>2) может быть более уместной и применимой. 
Чем более применима и богата логическая система, тем более она 

имеет истинностных зна<lений" [12, с. 267J. 
Если вернуться теперь к творчеству Твардовского и сопоставить 

его взгляды с приведенными выше высказываниями Лукасевича, то 

становится очевидным, что последнее высказывание Лукасевича 

имеет тот смысл, что по вопросу о едином взгляде на то, <leM являют
ся суждения, единого взгляда не существует, а TO<IKa зрения может 
зависеть от того, какие результаты приносит ее использование. От
носительно понятия истинности можно сказать, что теперь его 

многозначность становится преимуществом, а не ошибкой. 
Итак, точка зрения Лукасевича претерпела заметную эволюuию 

- от признания существования единой логической системы, в ис

тинности положений которой всегда можно удостовериться эмпири

ческим путем, до перехода к точке зрения определенного "плюрализ

ма" логических систем, принuипиальной невозможности редукuии к 
"Фундаментальной" системе и многозначности истины. 

4. Ст.ЛесьневскиЙ: поиски единого основания 

Эволюuия, которую претерпели взгляды Лукасевича, неТИПИ<lна 
для представителей школы. Скорее можно сказать, что она представ
ляет собой пример проявления одной из полярных позиuий при рас

смотрении данной проблемы. Антиподом Лукасевича выступает тут 

другой, не менее талантливый представитель Львовско-Варшавской 

школы, Станислав Лесьневский. 
Еще в 1927 г. он указывал, что многочисленные теХНИ<lеские но

ваuии в логике способствуют стиранию ..... различия между математи
<Iескими науками, понимаемыми как дедуктивные теории, служащие 

для охватывания в максимально сжатых законах многообразной дей-
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СТLlительности мира, и такими непротиворе'IИВЫМИ дедуктивными 

системами, которые обеспе'IИвают действительную возможность по

лучения на их основе в изобилии все новых и новых утверждений, от
личаясь одновременно отсутствием каких-либо СLlЯЗЫваюших ее с 

действительностью интуитивно-наУ'lныхоuенок" [11, с. 166). 
Это отличие математических систем от ПРОИЗIЮЛЬНЫХ дедуктив

ных систем основывается у Лесьневского на принятии им положения, 

что математические системы не противоречат "ЛОГИ'lеским интуиuи

ям". А последние LI свою очередь не могуг произвольно описывать 
мир, а могуг это делать только подчиняясь единой логике, которая яв

ляется истинной собственной логикой мира. Он верил, что лучше 
всего, точнее, единственным образом, эту логику можно охарактери

зовать как классическую логику, экстенсиональную и двузначную 

(см. [14, с. 139). Отсюда отсутствие интереса с его стороны к много
значным логикам и Llообше к иным неклассическим логикам. 

Разделяя мнение Брауэра, 'по логика СLlязана, собственно, с 
языком математики, Лесьневский поставил СLlоей задачей построить 

.10ГИ'lескиЙ фундамент для современной математики. При этом он, 
как Твардовский по отношению к теории суждений, был уверен, что 
его реконструкuия ЛОГИ'lеского фундамента позволит преодолеть 

субъективность критериев значимости тех или иных утверждений. 
Триада систем прототетики, онтологии и мереологии была во

плошением взглядов Лесьневского, которых он придерживался всю 
жизнь. Парадокс заКЛЮ'lался в том, 'по системы Лесьневского были 
восприняты математиками и логиками как "параллельный проект" 
оснований математики, как экзотический формализм, который хотя 

и был связан с действительностью, но эта связь не носила характера 
необходимости. Именно современные работы по погружению сис
тем Лесьневского в систему клаССИ'lеской логики (см., напр., [2) 
свидетельствуют об оиенке систем Лесьневского как самостоятель

ных неклассических логических систем, которые можно расuенивать 

как принятие точки зрения Лукасевича и признание ЛОГИ'lеского 
"плюрализма". 

Но с меТОДОЛОГИ'lеской стороны можно оuенивать подход Лесь
невского как удачный, если принять во внимание, что почти все 

мысли Лесьневского были использованы в других логических фор
мализмах. Поэтому когда А.Гжегорчик [9) сравнивает прототетику с 
системой Черча, которая возникла позже, онтологию - с атомарной 
полной булевой алгеброй, а мереологию - с системой Леонарда
Гудмена, которая возникла значительно позже, то отсюда можно 
сделать и такой вывод, что, во-первых, не принимая форму, в кото-
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рой были lJоплощены идеи Лесьневского, ученые восприняли их со
держание, а IJO-ВТОРbIХ, воззрения Лесьневского были подтвержде
ны дальнейшим развитием логики. 

5. Логика ИJIИ логики? 

Различие между логическими взглядами Твардовского и его 

учеников и последователей есть, по сути дела, различие между тра
диционной логикой и современной, между взглядами традиционных 

логиков и символических. Но напрасно было бы искать единства в 
лагере последней. И дело заключается не в том, что современная 
логика является принципиально неклассической логикой, а на по

зициях классической логики преимущественно стоят не логики, а 

математики. 

Та революция в логике, которая началась в конце ХХ века, лишь 

вначале была занята построением той системы, которая получила 
название классической логики. Уже в IO-x годах ХХ столетия поя
вились первые ласточки еще более нового логического мышления. 

Это связано с возникновением систем интуиционистской, модаль
ной и многозначной логик. И как раз Лукасевич стоял у истоков мо

дальной и многозначной логики (наряду с э.постом он и считается 
создателем последней). 

В дальнейшем к этим логическим системам присоединились 
также системы комбинаторной, релевантной, вероятностной, индук

тивной, паранепротиворечивой, квантовой логик. В наше время этот 
список еще продолжен: динамические логики, логики действий, 

логики процессов, немонотонные логики и Т.д. Как видим, процесс 
"размножения" логических систем продолжается. И вряд ЛИ можно 
С<lИтать, что этот процесс носит неосознанный характер или что он 

ускользнул от внимания самих логиков. 

Но в этом случае можно квалифицировать действия многих 
логиков как СlJидетельство наличия определенной парадигмы в со

временной логике, которая основывается на принципиальном при

нятии отсутствия единого канонического взгляда на логику и невоз

можности существования одной-единственной системы, способной 
дать ответ на все вопросы. Подобная парадигма, хотя она и не сфор
мулирована четко, имеет много общего со взглядами, к которым 

пришел Лукасеви<. в конце своей деятельности. 
Принятие такой парадигмы тем более существенно, что разви

тие формальных методов привело к тому, что каждая система не

классической логики способна сослужить службу неклассической 
теории множеств, а тем самым и неклассическим математикам. И 
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действительно, сейчас мы имеем на основе квантовой логики кван

товую теорию множеств (Г.Такеути), на основе паранепротиворечи

вой логики - паранепротиворечивую теорию множеств (А.Арруда, 

Н. да Кошта и другие), на основе релевантной - релевантную ариф

метику (Р.МеЙер, дж.данн), на основе модальной - модальную тео
рию множеств (Майхилл, Н.Гудмен и др.) и т. д. Отсюда мы получа

ем соответственно квантовую, паранепротиворечивую, релевантную, 

модальную математики, не говоря уже об интуиuионистской, кото
рая уже давно добыла себе место под солнuем (достаточно вспом

нить об интуиuионистском анализе и теории чисел). 
С этой точки зрения взгляды Лесьневского можно оuенивать 

как проявление иной парадигмы, также характерной для современ

ной логики - поисков утраченного рая. Действительно, утвержде

ния о том, что су шествует единое основание математики с позиuии 

логики есть утверждение о сушествовании такой модификаuии клас

сической логики, которая позволяет ответить на все вопросы совре

менных исследователей, не впадая каждый раз в поиски новой точки 

отсчета и не отказываясь от фундаментальных интуиuий и понятиЙ. 

В рамках этой парадигмы можно оuенивать все эти разнообраз
ные системы и математики как "эффекты на бесконечности". Дело в 
том, что все они имеют некоторое обшее ядро, некое пересечение, в 
котором все их результаты совпадают. Различие проявляется только 
при рассмотрении некоторых очень сложных и тонких спеuиальных 

вопросов, в отношении которых трудно установить, имеют ли они 

800бше какое-либо значение для реальных теорий и практической 
деятельности. Еше одним аргументом является переводимость мно
гих из этих логических систем, их взаимная интерпретаuия, что так

же можно расuенивать как свидетельство в пользу сушествования 

единого формального взгляда на логику: разнообразие точек зрения 
на объект исследования совсем не означает разнообразия объекта. 

Данную парадигму можно сравнить с так называемой гипотезой 
скрытых параметров, тем более, что эта последняя имеет uеликом 
ЛОГИ'lескую формулировку. Как известно, в физике сразу же с воз
никновением квантовой механики была сформулирована проблема, 
которая выглядит следуюшим образом: возможно ли, 'по кнантово
механическое описание физических систем обусловлено неполнотой 
нашего знания их поведения, тем, 'ПО мы не все параметры прини

маем во внимание, а если бы мы были в состоянии достигнуть по

добной информаuионной полноты, то мы смогли бы описать пове
дение физических систем в рамках классического аппарата физики"! 
С развитием кваНТОВОЛОГИ'lеского подхода ее переформулировали 
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следующим образом: не соодится ли коантовая логика к классиче
ской при наличии полной информации о поведении физических 
систем'? В случае утвердительного отоета на этот оопрос мы как раз и 
демонстрируем подход о рамках оторой парадигмы. 

6. Является ли лоrика эмпирической наукой? 

Приведенная параллель с физическими проблемами тем более 
плоДотоорна, что не так давно как раз на основе аналогии с физикой 

была разрешена дискуссия об отношении между логикой и эмпири
ческими науками. В 1969 году Х.Патнем напечатал статью, имею
щую прооокационный заголооок: "Является ли логика эмпириче
ской наукой'?", о которой он защищает несколько экстремистский 
тезис, согласно которому логика является настолько же эмпириче

ской, насколько эмпирична геометрия. Он писал, что имеет такой же 
смысл гооорить о "физической логике", как и о физической геомет
рии, и что мы жиоем о мире неклассической логики, а квантооая ме

ханика объясняет приближенное значение классической логики "о 
большом" так же, как нееоклидооа геометрия объясняет приближен

ное зна'lение "еоклидооой геометрии "о малом". 
Подобная точка зрения связана с переносом известной форму

лы "геометрия = физика" из обшей теории относительности о кван
тооый мир, где она приобретает, согласно Патнему, форму "логика = 
физика". Не прибегая к анализу проблемы допустимости подобного 
переноса, обратим внимание на то, что отношение неклаССИ'lеской 
логики к классической совсем не похоже на отношение между не

еоклидовой и евклидовой геометриями. 

Как известно, неевклидова геометрия возникла после того, как 
Лоба'lевский доказал, что 5-й постулат Еоклида не является аксио

мой, и построил первые контрпримеры. В случае клаССИ'lеской ло
гики не существует такой аксиомы, которая в истории логики сыгра

ла бы роль 5-го постулата. Неклассические логики возникли путем 
ваРЬИРОШ1НИЯ не только аксиом, но и логических связок, понятия 

доказательства. логического и семантического следования, понятия 

полноты и непротиворечивости логических систем и Т.д. Помимо 
этого неклассические логические системы по отношению к класси

ческой логике не удовлетворяют "принципу дополнительности": но
вая логика не сохраняет результатов старой и, наоборот, в большин

стве случаев отменяет их совсем. 

Если напомнить высказывание Лукасевича 1952 г., 'по логика 
не ЯШlяется наукой о каком-то реальном предмете, то с точки зре

НI1Я парадигмы Лукасевича формула "логика = физика" явно оши-
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бочна. Оцениuая же тезис Патнема u рамках парадигмы Лесьнев
ского, можно прийти К иывдуy О его истинности, если uспомнить, 

'!то Лесьневский требоuал наличия связывающих логику с дейстuи
тельностью интуитивно-научных оценок. Сущестuенным для нас 

является то, '!то постулируя наличие этих двух парадигм, мы получа

ем какой-то компас u бурных водах современных логических дис
куссий, а это есть свидетельстuо того, что достижения Львовско
Варшаuской школы и сегодня не являются предметом лишь архиu

ного интереса. 

Но анализируя парадигмы Лукасевича и Лесьневского, мы со

всем ничего не можем сказать о характере их возможной связи. Од
нако примеры попыток их взаимной ассимиляции можно найти в 

литературе. Так в работе с.ЛебедевоЙ IIOJ сделана попытка модали
зации онтологии Лесьневского как раз с помощью модальной систе

мы Лукасевича. Ясно, что при этом система Лесьневского выступает 

фактически в роли еще одной системы неклассического типа, что на 
практике означает совершенное уничтожение парадигмы Лесьнев
ского. Собственно говоря, именно так можно оценивать и работу 

л.Гжегорчика 19J, если принять ио внимание, что он указывает на 
воссоздание идей Лесьневского в формализациях других аиторов, ко

торые считаются сугубо неклассическими логиками. 

7. or металоrики к метаметалоrике 
Как пишет м.-л.далла Кьяра," ... в настоящее время главное 

течение логических исследований характеризуется сдвигом от мета

логического к метаметалогическому подходу, так же, как логические 

труды 1920-1930-x гг. характеризовались сдвигом от логического к 
металогическому подходу. В данной ситуации фундаментальной 
проблемой в области оснований логики становится поиск общих 

критериев, позволяющих классифицировать элементы столь бога
того универсума различных логик. Как следстuие, это естественно 
влечет иопрос: в какой степени именно различные области объектов 
определяют выбор "правильной" логики (или хотя бы "наиболее ес
тественной" логики) для использования в частных теоретических 
контекстах, описывающих различные области·!" 17J. 

Как видим, вопрос выбора логики и ныне остается открытым. 

Понятно значение этого факта для наших двух парадигм: вопрос Bbl

бора меЖдУ ними по-прежнему открыт. Попробуем проиллюстриро
иать на следуюшем примере механику влияния объектоu на выбор 

"uерной логики". 
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Известный финский логик Я.Хинтикка (5) связывает невоз

можность алети<.ескоЙ модальной логики с дилеммой стандартной и 
нестандартной (типа Крипке) семантики. При этом он обвиняет 
вторую из них в сугубо математической трактовке понятия отноше
ния альтернативности между возможными мирами. Чтобы избавится 

от этого и придать семантике возможных миров более логический 

"характер", он предлагает в рамках стандартной семантики разли
чать возможные миры с помощью идентификаuии объектов в этих 
мирах. Однако если рассматривать множества объектов как главный 
признак этих миров, то возникает вопрос: какими могут быть эти 

множества? Дело в том, <по, как мы уже упоминали ранее, сушеству
ет так называемая квантовая теория множеств, построенная на осно

ве квантовой логики. Если позволить наличие квантовых множеств 
объектов в возможных мирах, то возникает проблема, вызванная 
применением квантовой логики. 

Далла Кьяра установила, что в квантовой логике предикатов не 
выполняется закон Лейбниuа, который устанавливает, <по два объ
екта тождественны, если они имеют одни и те же свойства. В этом 
случае невозможно разрешить вопрос о тождестве двух квантовых 

множеств. Не все объекты, которые являются элементами данных 
множеств, будут поддаваться идентификаuии в связи с нарушением 
закона ЛеЙбниuа. Вследствие этого не все множества объектов в раз
ных возможных мирах будут поддаваться идентификаuии, а это при
ведет к принuипиальной невозможности связывания возможных 

миров "логическим" отношением альтернативности. Как следствие, 
стандартная семантика Хинтикки уже не всегда будет возможна и 
тем более не будет иметь преимущества перед нестандартной семан

тикой типа Крипке, что приведет к катастрофическим последствиям 
для алети<.ескоЙ модальной логики, которая может в этом случае 

действительно утратить право на существование. 

Этот пример можно было бы расuенивать как аргумент в пользу 

выбора парадигмы Лукасевича в качестве истинной, ибо тут мы 
сталкиваемся с ситуаuией, когда как раз выбор "верной" логики 
проводится с помощью сугубо неклассической логики. Но поскольку 
его можно также расuеНИllать как аргумент в пользу выбора нестан

дартной семантики, построенной сугубо класси<.ескими методами, 
то тем самым он уже не кажется аргументом в пользу парадигмы 

Лесьневского, ибо это ПРИIlОДИТ к отказу от квантовологического 

рассмотрения. Так что единственное, что можно отсюда извлечь, это 

опять подтвердить: сегодня вопрос выбора между парадигмами Лу

касевича и Лесьневского остается открытым. Остается только наде-
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итьси, что метаметалогический подход, когда рассматриваютси не 

возможные логики, а совокупность возможных логик и характер 

взаимоотношений между ними. приведет к каким-то новым резуль

татам, сушеСТllенным дли решении поставленной задачи. 
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к.Аiн)укевuч 

КАРтИНА МИРА И ПОНЯТИЙНblЙ АППАРАТ 

§ 1. Цель исследования 

Основной тезис традиuионного конвенuионализма, nредстави
телем которого является, например, Пуанкаре, заключается в том, 
что существуют проблемы, которые нельзя решить обращением к 
опыту, покуда не вводятся некоторые конвенuии, и лишь затем эти 

конвенuии вместе с данными опыта позволяют решить nроблему. 

Суждения, из которых состаuляется это решение, не детерминиро

ваны опытными данными, но их nринятие в определенной мере за

висит от нашего к ним отношения, поскольку конвенuии, которые 

У'lаствуют в решении проблемы, мы можем изменять по нашему ус
мотрению и, следовательно, получать иные суждения. 

В данном исследовании мы намерены обобшить и усилить этот 
тезис традиuионного конвенuионализма. Для этого нам понадобится 

сформулировать и обосновать утверждение, что не только некоторые, 
но осе суждения, которые мы nринимаем и которые образуют картину 
мира, не определяются однозначно данными опыта, но зависят от вы

бора nонятийного аппарата, с помощью которого мы интерпретируем 

эти данные. При этом мы можем выбирать тот или иной nонятийный 
аппарат, изменяя тем самым осю картину мира. Это означает, что в 
той мере, в какой кто-либо пользуется определенной nонятийной 
структурой, данные опыта заставляют его признавать определенные 

суждения. Однако сами по себе эти данные не вынуждают к безогово
рочному nризнанию этих суждений. Мы можем выбрать иной nоня
тийный аппарат, на основании которого те же самые опытные данные 

не требуют признания этих суждений, ибо в новом nонятийном аппа

рате эти суждения вообще не фигурируют. 

Без особых претензий на TO'IHOCTb, в этом, коротко говоря, со

стоит основной тезис данной работы. Позиuию, определяемую этим 

тезисом, я назову "радикальным конвенuионализмом". Возможно, 
кто-то найдет его сходство со взглядами франuузского философа 
Леруа и не только с ними. 

Выше шла речь о суждениях, как о том, что может быть сформу
лировано в рамках nонятийного аппарата. Это относится, однако, не 

ко всем суждениям, но только к одному классу суждений, а именно к 
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суждениям, которые мы назовем артикулированными. Значение 
этого выражения мы выяснили 13 работе "Язык и зна'lение"l. Там 
также был определен термин "понятийный аппарат". Данная работа 
13 общем основьшается на выводах указанной работы и предполагает 
знакомство с нею. 

Напомним вкратце важнейшие понятия и полученные там ре
зультаты, которыми мы здесь пользуемся. 

В упомянутой работе я прежде всего подчеркивал, 'по словаря и 
правил языка не достаТО'IНО для однозначного определения этого 

языка, но помимо этого необходимо указание свойственной ему 

(языку) систематизации значений, то есть того способа, каким сло

вам и выражениям в этом языке присваиваются их зна'lения. Затем я 
утверждал следующее: чтобы узнать, связывает некто с определен

ным предложением зна'lение, которым это предложение обладает в 

данном языке, или нет, надо в ситуации, соответствующей данному 

предложению, задать вопрос, готов субъект принять это предложе
ние или нет. Например, если кто-то в ситуации, в которой он дейст

вительно чувствует боль, не готов признать предложение "Мне боль

но", то мы можем заКЛЮ'IИТЬ, что он не связывает с предложением 
"Мне больно" зна'lение, которое оно имеет в русском языке2 • Таким 
образом, можно установить, например, такое правило: только тот 

использует предложения языка S со значениями, которыми они об
ладают в этом языке, кто всегда, находясь в ситуации L, готов при
знать предложение типа Т. Такого рода правила мы назвали прави

лами значения языка. 

Мы различаем три вида правил значения, а именно: 

1) аксиоматические правила значения, определяющие зна'lения 
предложений, отрицание которых, независимо от ситуации, в кото

рой это отрицание происходит, указывает на искажение свойствен

ного данному языку способа приписывания значений; 

2) дедуктивные правила значения, определяющие зна'lения та
ких пар предложений, что признавая первое предложение, необхо

димо признать и второе, чтобы не исказить свойственный языку 
способ приписывания значений; 

3) эмпирические правила значения, которые определенным 
опытным данным ставят в соответствие определенные предложения, 

Ajdukiewic<. К. О znaczcniu wyrazcri // Ksi"ga Pami!ttkowa Polskicgo Towarzystwa 
Пlоzоfiсzпсgо we lw6wic (12.11,1904-12.11,1929), Lw6w, 1931. s. 31-77 (Здссь и 
да.1сс арабскими uифрами о(Ю·lна'lСНЫ IIРИМС'lания псреВОД·lика). 

В оригина.1С 1дссь и да.1СС в подобных С.1У'ШЯХ pC'lb идст о ПО,1ЬСКОМ Я1ЫКС. 
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причем признание последних неоБХОШIМО, чтобы не ИСКa-JИТЬ свой

ственный языку способ приписывания значений. 
Правила зна'lения языка мы С'lитаем характеристическими для 

этого языка. Это значит, что если в языке S, словарь и множество 
выражений которого те же самые, '/то и в языке S', необходимо дей
ствует правило 'Значения (например аксиоматическое), согласно ко
торому тот, кто отриuает определенное предложение Z, искажает 

свойственный этому языку способ приписывания зна'lениЙ. и в то 

же время такое правило не является необходимым для языка S', то 
способы приписывания значений у этих двух языков должны быть 
различными. Иначе говоря, одно и то же действие (отриuание од
ного и того же предложения Z) нарушает свойстnенный языку S спо
соб приписывания зна'lений, но в то же время не нарушает припи
сывания значений, свойственного языку S'. 

далее, установим следуюшую терминологию. Будем говорить, 
что два выражения являются непосредственно связанными по значе
нию, если: 1) оба они фигурируют в одном и том же предложении, 
определенном каким-либо аксиоматическим правилом зна'lения, 

либо 2) оба они содержатся в одной и той же паре предложений, по
ЛУ'lенных с помошью не которого дедуктивного правила значения, 

либо 3) оба они входят в состав одного и того же предложения, свя
занного с некоторыми опытными данными каким-либо эмпириче

ским правилом зна'lения. Язык будем называть согласованным, если 
множество его выражений нельзя разложить на два непустых под

множества так, чтобы ни одно из выражений первого подмножества 
не было непосредственно связано с каким-либо выражением вто

рого подмножества. 

Далее, будем различать открытые и замкнутые языки. Будем на
JbIBaTb SlЗык открытым, если сушествует другой язык, содержаший все 

выражения первого и придаюший им то же самое значение, какое они 

имеют в первом; при этом, однако, во втором языке фигурируют и та
кие выражения, которые не выступают в первом языке ни по форме, 
ни по значению, и, кроме того, из этих выражений по меньшей мере 

одно является непосредственно связанным по значению с каким

либо выражением, Фигурируюшим в первом языке. Язык, который не 
является открытым, называется замкнутhIМ языком. 

К открытому языку можно добавить новые выражения, которые 

не являются синонимами ни одного уже имеюшегося в этом языке 

выражения и связать их непосредственно по значению с каким

либо выражением такого рода, причем значения уже имеюшихся в 

языке выражений не претерпевают изменения. В то же время замк-
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нутый язык становится несогласованным, если к нему присоединить 

новые выражения, не яuляющиеся синонимами какого-либо уже 
имеющегося в языке выражения. 

далее, если Sи S'являются замкнутыми и согласованными язы�
ками и если некоторые выражения одного языка имеют перевод на 

второй, то оба языка являются взаимопереводимыми, Т.е. каждое 

выражение одного языка найдет свой пере~од во втором. Класс всех 

значений выражений, фигурирующих в некотором замкнутом и со
гласованном языке, назовем nонятuuным аппаратом. два понятий
ных аппарата, таким образом, либо тождественны, либо не имеют 
общих элементов. Каждое значение является элементом какого

либо понятийного аппарата. 

Наконеи, сравним понятие языка, которым я пользуюсь в дан
ном исследовании, с тем, какое обычно имеют в "Виду, когда говорят 

о немеиком, английском, польском и др. языках. Оказывается, что, 
например, немеuкий язык, в соответствии с нашим пониманием 
"языка" не является одним-единственным языком, но охватывает 

много языков (в нашем понимании), причем эти языки по крайней 

мере отличаются способами приписывания значения. Иначе говоря, 
с обычной точки зрения, когда два человека пользуются одними и 

теми же выражениями немеикого языка, но связывают с ними зна

чения несколько (хотя и не слишком) различные, считается, что они 
оба говорят на одном и том же языке (в обычном понимании этого 
слова). Согласно же нашему пониманию эти люди говорят на разн'ых 
языках, поскольку для идентичности используемых ими языков не

обходимо, чтобы они (говорящие) связыuлии ·с одними и теми же 
выражениями в точности одинаковые значения. 

§ 2. fиnотезы, теории и ВЫВОДЫ из факТов 

Из всего этого следует, что можно очень легко перейти от од
ного языка к другому (в нашем понимании), не выходя за рамки 

данного "языка" (в обычном понимании). Для этого должно всего 
лишь измениться значение, которое связывается со словом, причем 

часто мы даже не осознаем этого изменения. Это случается и в по
вседневной жизни, но еще чаще - в проuессах развития наук. Теперь 
объясним хотя бы на одном примере этот переход от одного языка к 

другому, как он совершается в науках. 

Критерием, указывающим на то, <по произошла смена языка, 
хотя выражения остались неизменными, может служить - в соответ

ствии с духом наших выводов - изменение правил значения. Если, 
например, нам удается указать предложение, отриuание которого 
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нем"едленно не вступало бы в противоречие со свойственным языку 
приписыванием зна<lений, однако впоследствии должно было бы 
считаться таким противоречием, это доказывало бы, что в языке ста

ло действовать аксиоматическое правило значения, которое ранее в 
нем не фигурировало. Для пояснения возьмем следуюший при мер. 

До Ньютона предложение "тело, на которое действует сила, не 
ура!Jновешенная другой силой, изменяет свою скорость" признава
лось правдоподобным. Однако оно опиралось исключительно на ин
дукцию. Выражение "сила" понималось антропоморфно и для та
кого обобшения находили конкретные случаи, служашие для него 

обоснованием. Однако это предложение, как всякое чисто индук
тивное предложение, было лишь достаточно сильным допушением. 

Если бы кто-то вместо того, чтобы признать это предложение, от
бросил его, то это не свидетельствовало бы в то время о нарушении 

свойственного языку способа приписывания значений. Если бы на
шелся instantia contraria [контрпример], предложение было бы от
брошено без колебаний. Сегодня, однако, ни один физик - на
сколько я могу судить - не отбросил бы этого предложения, и о ка

ждом человеке, который не признал бы это предложение, скажyr, 

что он не понимает под термином "сила" то, что ему предлагает по
нимать физика. 

В этом примере язык, хотя его термины не изменили своей сло
весной оболочки, изменился в том, <\то касается свойственного ему 

приписывания значений. Если бы отрицание приведенного предло

жения [в доньютоноDCКое время] было возможно, в этом не усматри
валось бы искажение языка. Ведь не было аксиоматического правила 

значения, в силу которого следовало бы это предложение признать. На 
последуюшей стадии развития языка [физики] ситуация полностью 
меняется. Значения выражений, используемых в этом предложении, 
теперь требуют безусловного признания этого предложения. Исполь
зуя нашу терминологию, можно охарактеризовать это изменение язы

ка, сказав, что на более поздней стадии развития языка [физики] всту
пает в силу необходимое аксиоматическое правило зна<lения, в сферу 
действия которого это предложение входит, причем это правило не 

действовало на предыдуших стадиях развития языка [физики]. Можно 
было бы на многих примерах рассмотреть этот процесс, состояший в 

том, что он поднимает на уровень аксиом предложения, которые вна

чале полагались индуктивными обобшениями. Этот процесс свиде
тельствует, что свойственный языку способ приписыuaния значений 
способен изменяться, а это Ш1ечет за собой и изменение языка. Может 
быть. следовало бы называть nрuнцunамu такие предложения. которые 
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на предшестuуюших стадиях принимались только как индуктиuные 

обобшения, что не ИСКЛЮ'lало отказа от их признания u конкретных 
случаях, но позднее из-за изменения языка стали теЛlсами, прини

маемыми аксиомаТl1чески, а термин "гипотеза" сохранить для индук
тивных 0606шений, отрицание которых не запрешено праuилами зна

'Iения языка (т.е. отрицание которых не является нарушением способа 
приписывания значений)· . 

Я полагаю, что многие теоремы геометрии Еuклида (понятой 
как раздел физики, а не как математическая дисциплина\ которые 
сегодня считаются очеuидными, некогда были только весьма прав

доподобными индуктиuными допушениями, однако позднее про

изошло изменение языка, uозникли новые аксиоматические правила 

значения, требуюшие безусловного признания этих геомеТРИ'lеских 
теорем, что делает их аксиомами. 

Между предложениями, признанными u определенном языке, 
может uозникнуть протиuоречие. Если противоречие возникнет ме

жду предложением, признания которого требует правило :JНа'lения 
(и отрицание которого то же правило запрешает), и предложением, 

которое было признано, хотя никакое правило значения этого не 
требовало, такое протиuоре'lИе можно легко устранить, не uыходя 

при этом за рамки данного языка. Достаточно отказаться от призна

ния предложения, не продиктованного праuилами зна'lения. С та
ким случаем мы имеем дело всякий раз, когда индуктивная гипотеза 

еше не поднята до уровня принципа и находится в протиuоре'IИИ с 

предложениями, ПОЛУ'lенными согласно эмпирическим и дедуктив

ным правилам зна'lения. Тогда нельзя избавиться от конфликта ина-

По.lаГdЮ. 'по это ра"L1И'IИС ИМС,1 в виду Пуанкарс. когда говори.1: "Когда нското

рый 13кон ПО.1УЧИ.1 достаточнос опытное подтвсрЖдСНИС. мы можсм 1311ЯТЬ по 

отношснию К нсму одну И1 двух позиций: И.1И подвергать сго НСПРСРЫВIIЫМ П[10-

веркам и пСрСсмотрам ...• И.1И же ВО1ВЫСИТЬ сго в ранг принципов. принимая при 
этом такис СОГ.1аШСIIИЯ. 'IТобы ПРСlL10жсние бы.10 нссомнснно истинным ... 
ПРИIIШIII, который С этих пор как бы кристао1,lИlОВ3..1СЯ. ужс НС ПОДЧИНСII опыт

ной провсркс" (lIуйнкаре А. О наукс. М .• 1983. С. 264). 
О ра"L1ИЧИИ "геомстрии как матсматики" и "гсомстрии как фИ""lИКИ" см. laMC'13-
ТС.1ЬНУЮ статью п.к.Рашевского. С,lужашую ввсдснисм к русскому Иl.1анию клас

СИ'IССКОГО труда Д,ГUЛl>берmа "Основания геомстрии" (М .• 1949). В "I"СОМСТРИИ 
как матсматикс" lюсту.lаты�. аксиомы и тсорсмы понимаются как выражсния. ис

тинность которых ОПРСДСо1l1СТСII ТО.1ЬКО соотвстствисм ЭТlIХ УТВСРЖДСНlIi! фор

Ma;lbHblM прави.1ам оБР3"lонаНИII и прсобра""lOвания. тогда как в "ГСОМСТРИlt как 
фИ1ИКС" ИСТИIIIIОСТЬ ЭТIIХ выражсний понимастся как соотвстствис с весьма об

ЩIIМИ фИ1И'IССКИМlt свойствами мира. 



к АiuJУК/!НIIЧ 237 
че, как выйти за рамки языка, правила значения которого требуют 
признания двух противоречаших друг другу предЛожений. 

Так получается в тех случаях, когда предЛожеЮIЯ, принятые как 
принuипы, и предЛожения, диктуемые эмпирическими Ilравилами 

значения, а также опытные данные приходят дедуктивным путем к 

противоре'IИЮ. Желая избавиться от такого противоречия, мы долж
ны оставить язык, в рамках которого возник конфликт, и перейти к 
другому языку. Этот переход не может, однако, вести к языку, выра

жения которого можно перевести на первый язык, поскольку если 

правила значения первого языка вместе с опытными данными при

вели к противоре'IИЮ, то правила зна'lения любого языка, который 
можно перевести на другой, должны на основании тех же самых 

опытных данных привести к противоречию, которое разве что может 

выявиться в иных по звучанию предЛожениях. Если мы хотим избе

жать такого противоречия, вытекаюшего из применения правил зна

чения языка и данных ошушения, то мы должны вернуться к языку, 

который нельзя перевести на первый язык, или должны оставить 

понятийный аппарат, свойственный 'первому языку и прибегнуть к 

другому понятийному аппарату. При этом может быть сохранено 
языковое звучание одного из противоре'IЗШИХ друг другу предЛоже

ний в первом языке, и даже оба предЛожения по своей форме могут 

быть признаны в новом языке. Однако оба они утрачивают значе
ние, какое они имели в первом языке. Поскольку значение предЛО
жения мы назвали суждением, то при переходе от одного понятий

ного аппарата к другому мы не сохраняем ни эмпирического сужде

ния, ни суждения, выраженного в предЛожении-принuипе первого 

языка·. 

я XOTC,l бы 'Il1ССЬ вкратис отвстить на тонкос ВО1ражсние, КОТОРОС можно выдви
IIYТb IlрОТИВ наших выводов. Что С.1СЛУСТ ПОНИЩIТЬ под двумя HCIIOCPCllCTВCHHO 

IIРОТlIВОРС'IИВЫМИ ПРСD..l0ЖСНИSIМИ? На этот ВОIlРОС можно ОТВСТИТЬ С.1СДУЮШИМ 
обра'ЮМ: два ПРСD..10ЖСНИЯ Я1ыка IIСIIОСРСДСТВСНlЮ ПРОТИВОРС'IИВЫ, сеЛI 11 ТО.1ЬКО 
СС.1И олно И1 НИХ состоит И1 ФУНКl\Iюна.1ЫЮГО 1нака, который ЯВ.1ЯСТСЯ lIерсво

.10М .10ГИСТllческого 1нака ~-", и 111 второго "РС.'L10ЖСНИЯ. выступаюшсго как 
аргумснт этого функuиона.1ЬНОГО ·lНaKa. ЕС.1И от ДВУХ принятых IIреD..lOЖСНIIЙ, нс 

ЯВ;ШЮШИХСЯ непосрсдствснно ПРОТИВОРС'IИВЫ~II1, мы путсм лелукuии прихолим 

к двум ПРСD..10жеНИSIМ нспосрсдствснно ПjЮТlIВОРСЧИВЫМ, то говорим о IIСРВЫХ 

.1ВУХ IlflСD..10ЖСIIl1ЯХ, что они Я8.1ЯЮТСЯ ЩЮСflсДованно IIРОТИВОРС'IИRЬШII. 

ПflllНllмая :.по Оllрсдс.1енис. нсоБХО.1IIМО nfllt1HaTb, что непосрсдетвснно про
ТlШОflС'lИВЫС IIРСD..10ЖСIIИЯ сушсствуют ТО.1ЬКО В таких Яlыках. в KOTOflbIX наiiлст
ся 1IСflеllОЛ ЛЩ'ИСТИ'IССКОГО 'шака "-". Это MOlyr бblТЬ ТО.1ЬКО такис II"IЫКИ, кото
flbIC саМII IIсреводятся в самих ссбll 11.111 110 Кflаftнсй мерс имсют ГlCfll:BoДlt~lble 
ФflаГМСIIТЫ. ЕС.1И же в каком-то Я'\ыкс можно no.1Y'lllТb IlflОТИВОflС'lItВЫС IIfl1:11-
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§ З. Радикальный конвеНЦИОНaJlИЗМ 

Теперь мы переходим к основному тезису этого исследования. 
Опытные данные не навязывают нам абсолютным образом никакого 
артикулироuaнного суждения. Скажем, опытные данные вынуждают 
нас признать некоторые суждения, если мы находимся в рамках дан

ного понятийного аппарата, но если мы изменим этот понятийный 

аппарат, то можем, несмотря на наличие одних и тех же опытных 

данных, воздержаться от признания тех же суждений < ... >. 
Прежде чем идти дальше в наших рассуждениях, мыхотели бы 

еще устранить возможное недоразумение. Кто-то мог бы понять 
наше утверждение так, LITO когда мы переходим от одного языка к 
другому, не переводимому на первый, то есть от одного понятийного 

аппарата к другому, мы получаем вследствие 'Этого, 'IТO некоторые 

предложения истинны в одном языке, но в то же время равнозначное 

предложение в другом языке ложно, другими словами, каким-то 

волшебством можно сделать так, чтобы, например, предложение 
"эта бумага белая" было истинным в одном языке, тогда как предло
жение, являющееся его переоодом на другой язык, было бы ложным. 

Но это недоразумение. Мы до сих пор ничего не говорили об истин
ности и ложности. Мы также н.е утверждали, 'IТO могли бы быть вы
нуждены принять предложение ZOnbJTHbJx данных и, находясь на 
почве языка S, получить, выбрав соответствующий язык S', обосно
вание для отбрасывания перевода предложения Zc языка S на S'80-
преки тем же самым опытным данным. Мы не разделяем такого 
взгляда. Мы утверждаем только следующее: хотя, оставаясь на почве 

определенного языка и имея определенные опытные данные. мы 

обязаны признать некоторое предложение, но изменив язык, мы не 

найдем уже в нем предложения с тем же самым знаLlением. а потому 

и не нарушим способа приписывания значений, свойственного это-

дожсния, ТО НС.1ЫЯ ПО.1УЧИТЬ Пр<ЛИ80РС'IИ8ЫС Ilрсд.lОЖСНИЯ в !I1"'КС, НС псрсво

димом на псрвый. 

Однако можно понимать IIропt80рС'lИС двух прсд.l())КСНИЙ так, 'по можно 

найти ПРОТИВОРСЧИВ"'С IIрсд.10ЖСIIИЯ в каЖдОМ 111 двух В1аИМOIIСПСРСВОДИМЫХ 

Я1ыках. Мы говорим, что два IIРСд.lОЖСНИЯ Z И Z I Яlыка S ЯlLlЯЮН:Я нспосрсдст
вснно ПРОТИВОРС'IИВI~МИ, СС.1И .:L1Я этого Яlыка СУШСС'tвуст дсдуктивнос Ilрави:ю 

111а'IСIIИЯ, в СИ,lУ которого ПРIПllанис одного прсд.10ЖСНИЯ трсбуст отриuания 

другого. При этом могут появиться два противорсчивых ПРСll..10ЖСНИЯ как в од

ном, так и во втором 111 двух В'\аIlМОIIСПСРСВОДИМЫХ !I1ЫКОВ. ПРС.:L10ЖСННОС выше 
пониманис противорсчия трСбуст однако, чтобы сушсствовали НС ТО.1ЬКО IIраВИ.1а 

1на'IСНИЯ, трсБУЮШIIС готовности к ПРИ1нанию, но такжс и такис, которыс трс

буют ГОТОВIЮСТИ К отриuанию IIРСл.lOЖСНИЙ. Это ВС.lO бы к МОllltфикаuии того, 

'ПО вышс б .... 10 ска1ано об оБЪС\lС праRИ.13 ·\на'IСНИЯ и о маТРИllС !пыка. 
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му измененному языку, если не признаем это предложение вместе с 

его переводом. 

Однако не следует думать, что переход к другому языку, осво
бождаюший нас от вынужденного признания какого-то предложе
ния, состоит в том, 'по новый язык настолько беден словами, чтобы 
придать словесную форму суждению, которое было значением пред
ложения, продиктованного нам опытными данными на основании 

правил значения исходного языка. Так было бы, если бы этот пере
ход' от одного языка к другому приводил к тому, что первый язык 

становился при этом открытым. После этого нам могло бы не хва
тить слов, сколько их необходимо для выражения суждения, которое 
мы перед этим признали. Однако переход от одного языка к другому, 

о котором мы з.аесь говорим, не состоит в открытии исходного язы

ка. МЬ. имеем в виду переход от одного языка к другому, в принципе 
не переводимому на первый, а открытие языка приводит нас всегда к 

языку в принципе переводимому·. Этот переход не сводится к изме
нению слов или сужению понятийн.ого аппарата. Он состоит в выбо
ре нового понятийного аппарата, который ни в одном пункте не пе

ресекается со старым понятийным аппаратом. Об этом мы еше будем 
говорить далее. 

§4. Обычный конвенuионализм 

Теперь рассмотрим возражения, которые можно выдвинуть 

против наших утверждений. Одно из них может опираться на разли
'.ение предложений, которые описывают факты, и таких, которые 
являются интерпретациями фактов. Назовем первые факmофuксu
РУЮЩUМU предложе,ниями, вторые - инmерnреmаmивными. Это раз
личение мы встречаем у представителей обычного конвенционализ
ма, KQТopыe утверждают, что поскольку принятое предложение, на

пример гипотеза, вступает в противоречие с какой-либо интерпре

тацией, то можно при неизменных naliHbIx опыта удержать это пред
ложение, но отказаться от интерпретации. Однако, если возникнет 
противоречие между гипотезой и некоторым фактофиксируюшим 
предложением, то уже нельзя спасти гипотезу ценой фактофикси
руюшего предложения. 

. Посмотрим поближе, что понимают конвенционалисты под 
фактофиксируюшим предлож~нием и под интерпретацией. Для 
этого возьмем пример. Предложение, глася шее: "провод А имеет ту 

Мы ГОВОРИМ, 'lТО llва Яl ... lка в принuипе персводимы, ее.'И ОНИ .1Ибо переВОllИМЫ, 
.lибо их МОЖНО преобр,поват", в llва переВОllИМЫХ Яlыка путем 13мыкания. 
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же длину, что провол Б", ивляетси фактофиксируюLUИМ предложени
ем, ПОСКО.1ЬКУ оно ПРИJllастся в ситуации, в которой обнаруживаетси 

СОlзпадение длин оБOlIХ IlРОВОДОВ, то есть они ПОКРЫllают друг друга 

при наложении. Прелложение "провод Симеетту же длину, что про

вод D" не было бы фактофиксируюLUИМ предложением, если бы не
посредственный контакт обоих ПРОIlОДОВ не наблюдалси. Признание 

такого предложении было бы интерпретацией. Согласно конвенuио
налистам даже в ПРИНllипе невозможно разрешить это предложение 

бе'j принятия конвенции о сравнении проводов, отдаленных друг от 

пруга. В то же время для рюрешения проблемы равенства двух про
водов, если имеет место [наблюдаемоеl совпадение, не нужна ника

кая конвенuия. 

РаЗЛИ'lИе между фактофиксируюшим предложением и интер
претацией заключается в том, 'по для разрешения фактофиксируlO

шего предложения достаточны некоторые пеРВИ'lные критерии, то

гда как для разрешения интерпретативного предложения этих пер

ВИ'IНЫХ критериен недостаточно, нужны дополнительные критерии, 

которые мы вправе выбирать. Поэтому в зависимости от ныбора до
полнительных критериев интерпретатинные предложении могут раз

решаться рюличным образом, что невозможно по отношению к 
фактофиксируюшим предложениям. 

Попытаемся уточнить ЭТО различие между фактофиксируюLUИ

ми и интерпретативными предложениями. Я охарактеризую их тем 
способом, которым происходит разрешение этих предложений. И то, 

и другое суть эмпирические предложения, Т.е. такие, дли разрешения 

которых нужны опытные данные. Различие состоит в ТОМ, ЧТО кри

терии, достаточные для признании фактофиксируюшего предложе
ния на основании определенных опытных данных, еше не достаточ

ны для разрешения (то есть признания или отбрасывании) интерпре

тапlВНОГО предложения, какими бы мы не располагали опытными 

данными. Поэтому для разреd'fении интерпретатинных предложений 
ЭМПИРИ'lеским путем следует добавить новые критерии. 

О каких критериях идет pe'lb'! Я полагаю, 'ITO pe'lb идет об эм
пирических критериих зна'lении. Этот критерий, достаТО'IНЫЙ для 
вышеупомянутого фактофиксируюшего предложения, есть не 'ПО 
иное, как эмпирическое правило зна'lения, утверждаюшее, 'ПО тот, 

кто при виде двух совпадающих проводов А и В не готов признать 

предложение "провод А имеет ту же длину, что провод В", не исполь
зует эти выражения в том значении, какое им приписывает язык. Но 
- какой язык? Я думаю, что речь идет об одном из оБЫ'IНЫХ естест
венных языков. Эти правила значения, по мнению конвенционали-
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стов, не могут быть достаТО'IНЫМИ для определения позиuии по от
ношению к предложению, именуемому интерпретативным, какими 

бы мы ни располагали данными опыта. 

Учитывая сказанное, мы можем следуюшим образом опреде
лить фактофиксируюшие и интерпретативные предложения: неко
торое предложение есть фактофиксирующее, если эмпирические 

правила значения одного из обычных естественных языков при на
личии определенных опытных данных достаточны для разрешения 

этого предложения. В то же время предложение будет интерnрета
тинным, если при определенных опытных данных все правила зна

чения одного из естественных языков недостаточны для разрешения 

этого предложения, однако благодаря добавлению некоторых новых 

правил зна'lения к правилам зна'lения одного из естественных язы

ков, обогашенные таким образом правила значения непосредствен

но или опосредован но (то есть в один шаг или несколько шагов) 
приводят к разрешению этого предложения. Те правила значения, 

которые нужно добавить, называются конвенuиями, приписываю
шими дефиниuиями и т.д. ("Приписываюшая дефиниuия" - это 

конвенuия, являюшаяся эмпирическим правилом значения. Кон
венции, однако, могут быть также дедуктивными или аксиоматиче

скими правилами значения). 

Теперь посмотрим, можно ли, различив фактофиксируюшее и 
интерпретативное предложения, приписывать первому более высо
кую ueHHOCTb. Если наше понимание фактофиксируюших предло
жений и интерпретативных предложений правильно, то единствен

ная разниuа между ними заключается в том, что для эмпирического 

разрешения фактофиксируюших предложений достаточны правила 
зна'lения одного из обычных естественных языков, тогда как они не

достаточны для разрешения интерпретативных предложений, хотя 

эти предложения разрешимы на основании правил значения, обога
шенных конвенuиями. Фактофиксируюшие предложения имели бы 
более высокую иенность только в том случае, если бы правила зна

'Iения естественных языков имели решительное преимушество, за

ставляюшее пользоваться именно ими, а не добавленными конвен
uиями. Если же мы признаем, что, несмотря на неизменность опыт
ных данных, можно отбросить некоторые интерпретаuии, заменяя 

одну конвенuию другой, надо также признать, что можно отбросить 
и фактофиксируюшие предложения, изменяя правила значения ес

тественного языка. 

Единственное различие между фактофиксируюшими и интер
претативными предложениями заключается в том, что первые раз-
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решимы в языках, к которым мы бессознательно привыкли, тогда 
как другие могут быть разрешимы лишь в таких языках, в создании 

которых мы принимали сознательное участие. По этой ПРИ<lине пра
вила значения, позволяющие разрешать фактофиксирующие пред

ложения, на первый взгляд кажутся неприкосновенными, тогда как 

конвенции, необходимые для разрешения интерпретативных пред

ложений и вводимые по нашей воле, выглядят так, будто их можно 

по нашей же воле и отменить. Наша позиция значительно более ра
дикальна, чем позиция рассматриваемой версии конвенционализма. 

Мы не видим никакой существенной разницы между предложения

ми фактофиксирующими и интерпретативными. Мы полагаем, что 
одни и те же опытные данные не вынуждают нас к признанию ни 

тех, ни других. Мы можем воздержаться от признания как самих 
предложений, так и от их перевоДов, если захотим выбрать понятий
ный аппарат, в которых их значения не фигурируют. Поэтому пра

вильнее назвать нашу позицию радикальным конвенционализмом. 

§ 5. Orказ от тенденции к универсальности 

Рассмотрим еще одно возражение, которое можно выдвинуть по 

отношению к нашему основному тезису. Мы утверждали, что можем 
не признать (при определенных опытных данных) некоторое предло

жение данного языка, перейдя к иному языку, в котором это предло

жение первого языка не имеет перевода. Как уже подчеркивалось вы

ше, этот переход не состоит в открытии первого языка, то есть новый 

язык не отличается от прежнего только богатством словаря выраже
ний, так что после перехода нам не хватало бы слов для выражения су

ждения, которое мы были бы вынуждены признать, оставаясь в рамках 
первого языка. Мы утверждали, что при этом переходе запас выраже
ний не только не изменится, но даже не должен измениться. Этот пе
реход ведет к иной области значений, в которой уже не фигурирует 
значение предложения, признанного в исходном языке. 

Однако возникает вопрос, не потому ли не удался этот переход, 
что мы вошли в слишком узкую область значений? Разве то сужде
ние, которое мы приняли на почве первого понятийного аппарата, 

не возникло бы вновь в новом поле значений, если это поле соответ
ственно расширить, и разве тогда опытные данные не вынудили бы 

нас снова принять это же суждение'? Другими словами, разве мы не 
обязаны нашим освобождением от диктата опыта только тому об

стоятельству, что перешли к слишком бедному объему значений'? 
Класс всех значений, приписываемых выражениям данного 

языка, назовем объемом значении этого языка. Еще допустим, что 
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язык, на почве которого мы были ВЫНУЖдены данными опыта при

знать СУЖдениеU, был согласованным языком, но не обязательно 
замкнутым. Переход, который должен нас освободить от обязанно
сти признать СУЖдениеU при наличии данных опыта, состоит в пере

ходе от объема значений Е,. содержащего СУЖдениеU и являющегося 
частью понятийного аппарата В,. к объему значений Е,. относящему
ся к понятийному аппарату В,. который отличается от В,. Этот пере
ход, как было сказано, ведет от одного языка к другому, принципи

ально не переводимому на первый. Понятийный аппарат В,. отлича
ясь от понятийного аппарата В, не содержит СУЖдения и, тем самым 
U не содержится в Е, Если же мь' хотим Е, расширить до Е/, так что
бы СУЖдениеUФигурировало в Е/, то Е/должно состоять из двух объ
емов значений, относящихся к различным понятийным аппаратам. 

Это означает, что язык S~ выражениям которого приписываются 
значения из области значений Е:. должен был бы состоять из выра
жений, которые можно разделить на два класса так, что выражения 

одного класса относятся к замкнутому и согласованному языку G, 
выражения второго - к замкнутому и согласованному языку G,. при~ 
чем G, и G, не переводимы друг на друга. Однако такой язык должен 
быть несогласованным. Если бы он был согласованным, то можно 
было бы прибавить к одному из языков G, или G, ЧУЖдое им по зна
чению выражение, фигурирующее в S~. при этом не изменяя его в 
несогласованный язык и не изменяя тем самым значений его выра

жений. Однако это невозможно, как я показал в своей статье "Язык 

и значение". 
Из сказанного ясно следующее. Если целью избавления от не

обходимости признать определенное СУЖдение является переход от 

языка, в котором это СУЖдение выражено, к языку в принципе на 

него не переводимому, то мы могли бы этот новый язык обогатить 

выражением этого СУЖдения только в том случае, если допустим, 

чтобы язык, используемый нами позднее, стал несогласованным 

языком. Однако нужно ясно осознавать, что это означает. 
В несогласованном языке, например, не было бы возможности 

общего применения формул логики. Применение этих формул про
исходит по правилу подстановки. Это правило, например, позволяет 
на основании формулы "Р== р" признать предложение вида "А == А", 
причем А может быть любым предложением. К объему действия пра
вила значения подстановки, соответствующего правилу вывода с 

этим же названием, следовало бы все такие пары предложений, ко

торые бы содержали на первом месте формулу "р == р", а на втором 
предложение вида "А == А", где "А" - ПРОИЗ80льное предложение. 
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Если в языке действует такое правило, то все предложения, которые 
могут выступать на месте "А" непосредственно связаны по значению 

с формулой "р == р", а опосредованно - между собой. Такой язык 
должен был бы быть согласованным, по крайней мере при допуше
нии, 'ПО каждое его выражение выступает в одном из его предложе

ний, а мы занимаемся только такими языками. Несогласованный 
язык должен был бы иметь много логик, совершенно между собой не 

связанных, причем каждая должна была бы действовать в своем 

классе предложений, поскольку вообше должны были бы сушестоо
ваТЬЛОГИ'lеские формулы для каждого класса предложений·. Область 
значений, соответствуюшая несогласованному языку, состояла бы из 

суждений, которые можно было бы разделить на разные множества, 

между которыми не было бы никаких ЛОГИ'lеских связей. 
Назовем такой язык, в котором можно выразить каждое сужде

ние, универсальным языком, соответствуюшую ему область значений 
- универсальной областью значений. Из сказанного выше следует, 'ПО 
такой язык должен был бы быть несогласованным. Область его зна
чений была бы грубым подобием понятийных аппаратов. Невероят

но, 'побы развитие науки имело тенденцию к универсальному языку 

или универсальной области значений. По-видимому, развитие нау

ки, наоборот, стремится к согласованной картине мира, но не имеет 
тенденции к универсальности. Если это так, то мы должны признать, 
что наука как бы ограничивает свободу наблюдения и включает 

только такие суждения, которые относятся к единственному поня

тийному аппарату, и при этом игнорирует те, которые относятся к 

другим понятийным аппаратам. Если же науке не соответствует ка

кой-либо понятийный аппарат, она может заменить его таким, ко
торый лучше отвечает ее целям, не заботясь более о суждениях, от

носяшихся к отвергнутому понятийному аппарату. 

Мы уже говорили выше о том, что ЭМПИРИ'lеские суждения оп
ределяются не только опытными данными, но зависят также от вы

бранного понятийного аппарата. Однако ясно, что скюанное точно 
так же относится к неэмпирическим суждениям. Логика, которую 

мы принимаем в определенном объеме, работает только до тех пор, 

пока мы остаемся в рамках определенного понятийного аппарата. 

Вместе со сменой понятийного аппарата изменяется также и логика. 

Подобный обраl находим в Я1ЫКС Pгincipia Mathcmatica Уайтхспа и Paccc.la. где 

ВС.1СДСТВИС раlдС,lСНИЯ ПРС!LlОЖСНИЙ на pa"L11I'IHI~C ,10ГИ'IССКИС типы мы находим 

"систсмаТИ'IССКУЮ МНОlнаЧIЮСТЬ" CIIMB<blOB "С'IИС,lСНИЯ ПРС!LlОЖСIШЙ и множс
ство IIС'IIIС.1СНIIЙ прсд..lОЖСIНIЙ. 
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Это - обобшение uыдвинутого u предыдушем параграфе тезиса ра
дикального конuеНllионализма' . 

§ 6. "ИСТИННОСТЬ" разных картин мира 

Мы гоuорили о uозможности выбора понятийного аппарата, в 

котором мы хотим построить нашу картину мира. Допустим, что дпа 
челоuека - назоuем их Яном и Петром - пользуются дuумя согласо
панными и замкнутыми языками, которые uзаимно непереподимы. 

Каждый из них развиuaет картину мира, но каждый - спою. Нет су
ждения, принимаемого Яном, которое бы принял Петр, и наоборот, 
но Петр не отриuает суждения, принятого Яном, и наоборот. Обе 
картины мира различны, но не противоречат друг другу. У кого-то 
может позникнуть попрос: истинны ли обе картины мира, или толь
ко одна из них заслужиuает того, чтобы ее называть истинной?" 

Не будем этот вопрос рассматривать сам по себе, поскольку 
приписыuание предиката "истинный" сuязано с опасностью различ
ных антиномий (uзять хотя бы антиномию Эuбулида). Оставим луч

ше исследование этого вопроса теоретику познания, которого назо

вем Е и о котором допустим следуюшее. Е говорит на согласопзнном 

языке S •. u котором фигурируют выражения того языка, в котором 
написана данная статья, и руководствуется при употреблении этих 

слов теми же правилами значения, что и мы, кроме того, однако, он 

располагает слопом "истинный", употребление которого, помимо 
npo<lero, определяется следуюшим прапилом значения: только тот не 
нарушает свойственного языку S,. приписыпания значений, кто на 

Унивсрса.lистская ТСIIДСНUliЯ, о которой Ш_lа pC'lb вышс, нс имест НИ'IСГО обшего 
с тсм, о .. см пишет Р.Карнаtl в работе "Dic physikalischc Sprachc als Univcrsal
sprachc dcrWissenschafl" (Erkenntnis, 11.11.5.6). 
Я1ЫКОВОЙ картиной Mllpa. имеюшсй область 1на'IСНИЙ (т.е. понятийного аппара
та). мы будем UCCI, на'\ыпать I<..lacc прсдложсний В том и ТОЛЬКО В том слу .. ас. ес
ли В нсго входят ВСС И TO_lbKO тс ПРСlLlОЖСНИЯ. которыс 1) относятся к одному и 
тому жс я·\ыку. которому "РИН3lL1СЖИТ эта 06_1aCTb ·ша'IСНИЙ и 2) ПРСlLlОЖСНИЯ 
такого Я1ыка фаКТll'lССКИ ПО_lожите_1ЬНО ра1РСШСНЫ по ОТlЮIIIСНИЮ к _lю6ым 

приняты\! каким-то 'IC.10BCKOM опытным данным (СМ.: KAjdukiewicz. Sprachc 
und Sinn // Erkenntnis. 1934. Bd.4. S. 100-138. ПРИМС'lанис к § 6). Под картиной 
мира Я1ыка S мы понимаем принятую В ПРСlLl0ЖСНИЯХ Я1ыка S картину мира 06-
.lасти 1на .. СltиЙ зтOI"О я·\ыка. И·\ этого видно ... то к области lна .. сниЙ относится 
БО_1ЬШС Я1ЫКОВЫХ картин мира. которыс.однако, Сl<..lадываются И1 преlL10ЖСНИЙ 

В1аимопсрсводимых. I<..lacc СУЖ-'1СНIIЙ, обра1УЮШИХ ·\IIа .. снис ПРСlLlОЖСНИЙ одной 
И1 я·\ыковых картин мира. ЯВ.1ЯСТСЯ тсм же самым, .. то и lL1Я ВССХ картин мира 
об.lасти lна'IСНИЙ. и мы наl0вем его "росто картиной мира об_lаСТlI ll1а'lеНIIЙ. 
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основании признания предложения Z языка S, готов признать пред
ложение "Zистинно в S,". 

Полагаю, что теоретики познания, которые говорят об "истин
ности" предложений, действительно готовы ПОД'IИНИТЬСЯ этому пра
вилу значения, которое от признания предложения Z ведет к при
знанию предложению "Zистинно в моем языке". Если кто-либо с 
убеждением высказывает предложение "Висла есть река", он будет 
готов с тем же убеждением высказать предложение "Предложение 
"Висла есть река" истинно в моем языке", а если кто-то с этим не 
согласен, то в этом можно видеть несомненный признак того, что он 

не понимает выражение "истинно" так, как его понимают все. 
добавление в "моем языке" существенно, поскольку здесь речь 

идет об "истинности" предложения, а не суждения, а предложение 
может фигурировать в различных языках, и как предложение одного 
языка может быть "истинным", а как предложение другого языка 
может быть "не истинным". 

Не следует полаrать, '/то теоретик познания, принимающий это 
правило значения, тем самым провозглашает свою безошибочность. 
Такая декларация заключалась бы в следующем правиле: "если ты 

признаешь какое-то предложение, то оно истинно". Признание 
упомянутого правила значения, однако, звучит иначе: "если предло

жение признано, то и я также готов сказать об этом предложении, 
что оно истинно". Эта готовность называния истинным каждого вы
сказанного с убеждением предложения целиком согласуется со 

скромностью сомнения < ... >. 
Вышеприведенное правило значения позволило бы теоретику 

познания Е судить об истинности предложений только его собствен
ного языка. Мы полагаем, что Е располагает еще одним правилом 
значения по отношению к слову "истинный", которое дает возмож
ность ему высказывать определение "истинный" также о предложе
ниях, сформулированных в отличных от его собственного языках. 
Это правило значения гласит: "Не желая нарушать приписываемых 
выражениям языка S,значений, следует на основании признания по
сылки "ZecTb перевод предложения Z, из языка S, на язык S,"и одно
временно - предложения Zбыть готовым признать предложение "Z, 
истинно в языке S,". В соответствии с этим правилом значения он 
называет истинным предложение "The sun is larger than the earth", 
если известно, что предложение "Солнце больше, 'leM Земля" есть 
перевод вышеназванного предложения с английского на русский и 

если он высказывает это русское предложение с убеждением. 
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Вооруженный этим правилом значения, Е может теперь при
ступить к проблеме "истины" предложений своего языка и тех пред
ложений других языков, по отношению к которым он допускает, что 
знает, на какие предложения собственного языка их следует перевес

ти. Еще допустим, что Е имеет (возможно) максимально богатый 
опыт, то есть испытывал или когда-либо испытает все опытные 
данные, которые кому-либо доступны. 

Примем, что наш Е в своем языке разрешил вопрос, ставящий 
как проблему предложение, диктуемое аксиоматическим правилом 

значения языка S, Это решение должно заключаться в признании 
этого предложения, ибо иначе Е не говорил бы на языке S, В тот мо
мент, когда Е переживает опытные данные D, которым эмпири'.е
ское правило зна'.ения языка S, подчиняет предложение Z, мы до
пускаем, 'по он разрешает вопрос, ставящий Z как проблему. Это 
разрешение должно состоять в признании Z, ибо иначе Е не говорил 
бы на языке S, Затем, представляя Е несколько предложений Z, уже 
признанных им, мы допускаем, что он разрешает вопрос, проблема

тизирующий предложение Z,. если существует правило значения 
языка S,. которое связывает предложение Z, как посылку с предложе
нием Z! как выводом. Если мы поступаем таким образом, то Е при
знает также предложение z,. иначе он не говорил бы на языке S, Из 
этого видно, что в принципе можно склонить Е рано или поздно 
(если он раньше не умрет) к признанию каждого предложения его 

языка, которое относится к языковой картине мира из области зна
чений Е. Он вынужден к этому, оставаясь в рамках своего понятий
ного аппарата и будучи поставленным в соответствующим образом 

подобранную ситуацию (в смысле § 3 данной статьи). Чтобы пояс
нить это на при мере, представим, что мы побудили Е разрешить во
прос "каждое ли А есть А", то есть чтобы он признал или отверг 
предложение "Всякое А есть А", которое будет аксиомой в языке S,. 
Е, говорящий на языке S,. должен признать это предложение, ибо 
иначе он нарушил бы свойственное S, приписывание значений, то 
есть не говорил бы на языке S, 

Коль скоро Е признал некоторое предложение, фигурирующее в 
картине мира его языка, мы ставим его перед вопросом: "Истинно 
ли это предложение в S)". Ясно, что Е должен ответить утверди
тельно, если не хочет нарушить упомянутое правило значения, отно

сящееся к употреблению слова "истинный", то есть если он говорит 
на языке s.. Таким образом можно шаг за шагом подвести Е к тому, 
что он назовет "истинными" все предложения, которые составляют 
картину мира его языка. 
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К тому же выводу можно прийти, спрашивая Еоб истинности тех 
предложений, которые сосrdllЛЯЮТ картину мира, понимаемую в 

ином, чем s.. но переводимом на 5,. языке. Он переводит эти предложе
ния на свой собственный язык и руководствуясь вторым из вышепри

веденных правил значения будет вынужден признать их "истинными". 

Оба приведенных правила знаLlения не дают ему, однако, ника
ких средств, которые могли бы позволить решать вопрос об "истин

ности" предложений, не переводимых на его собственный язык. До 
тех пор, пока он остается в рамках языка s.и соответственно понятий
ного аппарата, соответствующего этому языку, высказывания об 
"истинности" или "неистинности" предложений, не переводимых на 

этот язык, требовали бы правила значения, которое вообще не фигу
рирует в его понятийном аппарате. Это должно было бы быть правило 
значения, которое позволяло бы приписывать предикат "истинный", 

например на основании одной только внешней формы этих предло
жений. Сомнительно, располагает ли кто-то таким правилом значе
ния, относящимся к слову "истинный", и при этом не учитывающее 

значения языковых выражений. Так или иначе, наверное, каждый 

теоретик познания признал бы такое правило значения не соответст
вующим его пониманию слова "истинный". 

Мы, однако, можем представить иного теоретика познания, го

ворящего на языке, не переводимом на язык первого теоретика по

знания. В этом языке опять-таки существовало бы выражение 

"истинный" (или другое), к которому относились бы правила значе
ния, аналогичные правилам значения, которым подчинено выраже

ние "истинный" первого теоретика познания. Этот второй теоретик 
познания также приписал бы предикат "истинный" предложениям, 

образующим его картину мира, хотя этот второй предикат "истин
ный" не означал бы то же самое, LITO первый. 

Говоря более свободно, мораль этого пара графа можно выра
зить следующим образом: если теоретик познания xOLleT делать арти
кулированные суждения, то есть выражать свои суждения в каком

то языке, он должен пользоваться каким-то определенным поня

тийным аппаратом и подчиняться правилам значения языка, соот

ветствующего этому понятийному аппарату. Он может говорить 
только на каком-то языке, он не может высказывать артикулиро

ванные суждения, не находясь в рамках какого-то понятийного ап

парата. Если он фактически подчиняется правилам знаLlения опре
деленного языка и это ему удается, то он должен признать все пред

ложения, к которым ведут правила значения этого языка в совокуп

ности с данными опыта, и также признать их "истинными". Он мо-
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жет ~оменить понятийный аппарат и язык. Если ов это сделает, то 
будет понимать другие суждения и призвавать иные предложения, и 

будет наЗЫВLlТЬ их "ИСТИIJНЫМИ", хотя это второе "истинный" не оз
вачает того же, '/то первое. Однако мы не видим для теоретика по
знавия возможности занять ПОЗИLlИЮ нейтральную, когда он мог бы 

ве отдавать первенство никакому понятийному аппарату. Он обязан 

быть 13 чьей-то коже, хотя может менять свою кожу, как змея. 

§ 7. Эволюционные тенденции понятийных аппаратов 

Следует ли сделать вывод, '/то все понятийные аппараты и все 
создаваемые с их помошью картины мира одинаково хороши'? Этот 
вопрос мы рассмотрим еше раз в коние этой статьи, рассчитывая на 

сочувственное понимание читателя в том, что касается точности вы

ражения и доказательной силы наших рассуждений. 

"Хороший" - это определение, быть может, лишь за ИСКЛЮ'lе
нием морального "добра" - относительное: хороший - относитель

но чего-то. Если мы хотим различать между понятийными аппара

тами плохие, хорошие и лучшие, то возникает вопрос: относительно 

чего'? Для БИОЛОГИ'lеского благосостояния человеческого рода, или, 
быть может, для УДОШ1етворения желаний, или еше чего-либо'! По
видимому, в этом месте вступает в игру прагматизм, которому наши 

последние выводы не были бы чужды. 
Наиболее естественным было бы, кажется, занять позиuию эво

люuионизма и поставить вопрос так: какой понятийный аппарат 
ближе той uели, к которой направлено развитие науки'? Однако не 
следует понимать "uель науки" антропоморфически, как нечто та
кое, к чему кто-то сознательно стремится. Под uелью науки мы по
нимаем идеальную конечную стадию, к которой постепенно при
ближаются конкретные стадии ее развития < ... >. Какова эта конеч
ная стадия, можно гипотетически представить, наблюдая тенденuии, 
ПРОЯВ.!Iяюшиеся в ходе развития. Назовем здесь вкратие некоторые 
основные тендеНLlИИ этого развития, которые, кажется, нам удается 

определить, и назовем лучшим тот понятийный аппарат, в котором 

эти тенденu.ии реализуются в высшей степени. 

Я полагаю, что можно выделить четыре таких тенденuии. Одна 
проявляется в том, что язык или понятийный аппарат оказывается 

отброшенным, если оказывается, '/то он противоречив. Можно было 
бы это наблюдать не только в модификаuиях научных теорий, но 

также в развитии обычного "повседневного языка". С этой точки 
зрения можно было бы неплохо справляться с трудностями, с кото-
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рыми сталкивается традиционная теория познания с связи с про

блемой так называемой реальности чувственных качеств. 
Вторая тенденция может быть названа тенденцией к рационали

зации. Она заключается в таком выборе понятийного аппарата, <побы 
удавалось разрешить в нем наибольшее число проблем без обрашения 

к данным опыта. Частным СЛУ<lаем этой тенденции выступает, по
видимому, тенденция к преобразованию гипотез в принципы. 

Третьей назовем тенденцию к совершенствованию понятийного 

аппарата. Эта тенденция прояuляется в переходе от языков, в кото
рых некоторые проблемы принципиально неразрешимы, к языкам, в 

которых такие проблемы становятся более редкими. Примером этой 
тенденции можно считать введение конвенций или дефиниций при

писывания значений, на которую обратили внимание конвенциона

листы. Таким путем можно разрешить определенные "интерпрета
тивные предложения", которые без этого были бы неразрешимы. 

Четвертой назовем тенденцию к увеличению ЭМПИРИ<lеской 
чувствительности понятийного аппарата. Будем говорить, что при 

переходе от языка S, к языку SJ мы приходим к ЭМПИРИ<lески более 
чувствительному понятийному аппарату, если, во-первых, правила 

значения языка SJ позволяют поставить в соотвеТС:Fвие всем опыт
ным данным, которым соответствуют предложения по правилам 

значения S,. также некоторые предложения, во-вторых, если всякий 
раз, когда различные опытные данные различным образом выраже

ны в языке S,. они же по-разному выражены в языке S,. и, наконец, 
в-третьих, если сушествуют опытные данные, для которых правила 

значения языка S, не требуют никакой реакции (в виде признания 
предложений), тогда как правила значения языка SJ такую реакцию 
требуют, либо су шествуют различные опытные данные D, и DJ. раз
личие меЖдУ которыми несущественно для языка S, но в то же время 
существенно для языка S, Тенденция к увеличению эмпирической 
чувствительности заключается, таким образом, в том, что мы отдаем 
первенство таким понятийным аппаратам, которые игнорируют как 

можно меньше опытных данных и которые на раЗЛИ<lные опытные 

данные реагируют возможно различными способами. Нельзя сме
шивать эту тенденцию с тенденцией к универсализации, которую мы 

перед тем отвергли. 

По отношению к этим <leTbIpeM эволюционным тенденциям, 
которые были здесь упомянуты без точного обоснования и без тща

тельного формулирования, скорее в виде попытки, мы не имеем да

же минимальных претензий на полноту перечисления. Если бы мы 
хотели различные понятийные аппараты расположить по их ценно-
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сти, то предложили бы расположение по степени, в какой в них реа
лизуются эти тенденции, причем не приписывали бы отдельным 

тенденциям равного значения. 

§ 8. Заключение 

ЗаКОНLIИМ это исследование характеристикой занятой в нем 
позиции. 

Мы назвали ее радикальным конвенционализмом. Он отлича
ется от оБЫLIНОГО конвенционализма не только своей радикально

стью, но также и тем, что здесь не утверждается - как, например, у 

Пуанкаре, - 'по принятые свободным решением аксиоматические 
принципы, как и интерпретации, опирающиеся на конвенциях, не 

являются ни истинными, ни ложными, но лишь удобными 

(commodes). Мы, напротив, склонны назвать эти принципы и ин
терпретации истинными, поскольку они фигурируют в нашем языке. 
Наша позиция не запрещает нам также признавать то или иное за 

факт, несмотря на то, что мы указывали на зависимость эмпириче
ских суждений от избранной понятийной аппаратуры, а не только от 

сырого опытного материала. В этом пункте мы приближаемся к ко

перниканскому замыслу Канта, согласно которому эмпирическое 
познание зависит не только от эмпирического материала, но также 

от системы категорий, в которых этот материал обработан. У Канта 
эта понятийная аппаратура достаточно жестко связана с человече

ской природой (причем, однако, Кант не исключает, что она может у 

человека измениться), а согласно нашему мнению понятийный ап
парат достаТО'IНО пластичен. Человек постоянно его изменяет либо 
без участия воли и бессознательно, либо по своей воле и сознатель

но. Но до тех пор, пока он совершает артикулированное познание, 

он должен находиться в рамках какого-то понятийного аппарата. 

Между пониманием познания у Канта и нашим существует еще одно 
существенное различие, которое мы здесь обозначим только в образ

ной форме. У Канта в состав картины мира, которая рисуется в на
шем познании, входят данные впечатлений, сформированные чис
тыми формами воображения и категориями. данные впечатления 
создают, так сказать, краски, которыми рисуется картина мира по 

шаблонам воображения и категорий. Картина мира, которая, по на
шему мнению, является продуктом познавательной деятельности, не 

является цветной картиной, если красками считать данные впечат

лений. В ту картину мира, которую мы имеем в виду, складываются 

только значения выражений, а те не охватывают вообще данных впе

чатлений. Эта картина конструируется только из абстрактных эле-
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ментов. Роль данных впечатлений заключается только в том, что они 

после уже совершенного выбора понятийного аппарата определяют, 

какие из элементов, содержашихся в этом аппарате, должны войти в 

картину мира. 

Мысль о том, что наука не приходит к своим утверждениям в ре
зультате простой регистрации опыта, но творит из сырого материала 

опыта "факты науки" путем их языковопонятийной обработки, имеет 
место также у Леруа* . Леруа связывает с позицией крайнего конвен
ционализма интуиционизм Бергсона, полагая, что за пределами. науч

ного познания, которое имеет дело только с искусственными конст

рукциями, сушествует еше философское познание, которое при по
моши метода, иного, нежели научный, выходит за рамки человеческих 

построений и схватывает "действительную реальность". 

Закончим наше исследование еше одним замечанием, на этот 
раз апологетическим. Можно было бы подумать, что наша трактовка 
"языка" преврашает его в нечто не от мира сего. Здесь от "языка" 
требуется так много, что вообше не найдется, за исключением, быть 

может, языков логистических систем, того, 'по можно было бы на
звать "языком". В нашем исследовании, очевидно, в этом отказыва
ется так называемым "обыденным языкам", и то же самое, наверное, 
можно было бы сказать о "языках" почти всех наук. Поэтому рассу
ждения данной статьи могут быть правильны и интересны лишь как 

игра с понятиями, однако они не применимы в методологии и тео

рии познания, которые занимаются действительным научным по

знанием, а не идеальными фикциями. Чтобы отвести такой упрек, 
заметим, 'по почти во всех науках есть "тенденция к идеализации". 
Физика устанавливает свои положения, например, для идеальных 

газов, хотя известно, что ни один газ не является идеальным; в меха

нике имеют дело с движениями, которые должны совершаться в ус

ловиях, какие никогда в действительности не реализуются. Физика 
поступает так, может быть, потому, что только таким образом позна

ние может приближаться к действительности. Вначале устанавлива

ются утверждения, которые являются строго точными только для 

идеальных газов, в то время как для газов действительных выступают 

"Tout l"ait est 'С rcsultat d'unc collaboгation cntгc 'а Naturc с' nous; tout fait cst 
symboliquc d'un point dc vuc adipte pour rcgarder 'С rccl"(Le Roy. L'organisation 
scicntifiquc // Rcvuc dc Mctaphysique с' dc Moгalc", Scptcmbгc, 1899; uит. по псрс
ПС'l3тке в "Cahiers dc 'а nouvcllc Journcc", N! 5: Qu'cst сс quc 'а Scicnce? Paris, 1926. 
Р. 148). См. такжс "иенность науки" А.Пуанкаре, гдс в ра1деле "Искусственна ли 
наука?" подвсргается критике радИК3.1ЬНЫЙ КОНВСНUИOll3ЛИ1М Леруа, в частности 

ТС1ИС "учеН/ми создает факт" (Пуанкаре А. Uит. СО' •. С. 256). 
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с достаточно значительной ошибкой приближении. И лишь затем 
эти законы измениютси так, чтобы уменьшить ошибку приближе

ния. Если бы на'IИНали сразу с постулата абсолютного приспособле
нии к действительности, то зздача была бы слишком трудной. Ука
жем на это в оправдание нашего исследовании. Мы начинаем с иде

ального случаи, который только в приближении согласуетси с 

действительностью познания. Может быть, это первый шаг, после ко
торого наступят дальнейшие, уменьшаюшие ошибку приближения. 

Первая публикаuия: к Ajdukiewicz. Das Weltbild uпd die 
Begritlsapparatur / / Егkеппtпis. 1934. Bd. 4. s. 259-287. 

Сокраiuенный перевод с немеикого В.Н.Поруса 



в.н.порус 

"РЛДИКAllЬНЫЙ КОНВЕНЦИОНAJlИЗМ" К.АйДУКЕВИЧА И 

ЕГО МЕСТО В ДИСКУССИЯХ О НАУЧНОЙ РАЦИОНAJlЬНОСТИ 

К.АЙдукевич (1890-1963) - вьшающийся польский философ и 
логик, один из глаВНblХ представителей основанной К.Твардовским 

"Львовско-Варшавской ШКОЛbl", столетие которой недавно отмеча
,1ОСЬ МИРОВblМ философским сообщесТlЮМ. На русский ЯЗblК переве
денЬ! многие, ставшие классикой ХХ века, философские, ЛОГИ'lеские 
и матемаТИ'lеские раБОТbl корифеев этой блестящей плеЯдbl. Среди 
них книги и статьи А.Тарского, т.Котарбиньскоro, Я.ЛукасеВИ'lа, 
М.ОссовскоЙ, В.Татаркевича, А.МостовскОго, Е.Слупеuкого, гото
вятся к изданию переводЬ! избраННblХ трудов К.Твардовского. По 
странному стечению обстоятельств до сих пор не переводились рабо

ть! К.АЙдукевича, хотя они не только оказали серьезное llI1ияние на 
философию прошедших десятилетий, но и не потеряли своей акту
альности в контексте современных философских и методологиче

ских дискуссий. По oueHKe Я.Воленьского, "эпистемологические 
трудЬ! Айдукевича, в особенности по семантической эпистемологии, 

являются одними из наиболее замеТНblХ (по меньшей мере) в исто
рии аналитической МblСЛИ ХХ века. Они представляют собой Вblсшее 
(помимо логики) философское достижение всей Львовско-Варшав
ской ШКОЛbl"l. Я надеюсь, что данная публикаuия при влечет внима
ние спеuиалистов и откроет ряд дальнейших изданий К.АЙдукевича 
на русском ЯЗblке. 

Статья "Картина мира и ПОНЯТИЙНblЙ аппарат", впервые опуб
ликованная на немеиком ЯЗblке в журнале "Erkenntnis" (1934 г.) и 
включенная автором в пеРВblЙ том его избраННblХ сочинений на 

польском ЯЗblке\ до сих пор остается самой известной философской 
работой АЙдукевича. Именно в ней бblЛ сформулирован получивший 
широкую известность тезис так наЗblваемого "крайнего" или 
"радикального конвенuионализма", без обсуждения которого (за
ключаемого, как правило, напоминанием о том, 'ПО сам АйдукеВИ'I, 
убедившись в неправомерности и ошибочности этого тезиса, впо

следствии отказался от него) не обходится ни одно изложение исто

рии методологических идей нашего столетия. Это, на пеРВblЙ IПгляд, 
удивительно. Мало ли сомнитеЛЬНblХ и просто ЛОЖНblХ идей ВblШЛО 

из профессионального иеха философов, чтобbl вскоре кануть в Лету? 
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Если же идея была раскритикована и отвергнута самим ее иниuиато
ром, то легко предположить, что ее место в корзине для бумаг, а во

все не в эпиuентре современных дискуссий. Но это предположение 
никуда не годится. 

Чтобы показать это, остановимся на проблеме конвенuиона
лизма в философии и методологии науки. Эта проблема заняла иен
тральное место в дебатах вокруг природы научного знания, научной 
раuиональности, вокруг темы развития науки. Тема конвенuий с 

большой силой звучит и в логико-эмпириuистских, И В "истори
uистских", И В соuиалЬНО-ПСИХОЛОГИ<lеских и соuиологических 
конuепuиях. Однако это разное ЗВУ<lание. 

То, что В философии науки называют "обычным" конвенuио
нализмом (так выражался К.АЙдукевич), имеет следуюший смысл: 
признание определенных научных суждений, в которых выражается 

то или иное решение эмпирических проблем, вытекает из ранее 
принятых терминологических соглашений. К самим этим соглаше
ниям не применяются эмпирические критерии истинности; они 

обусловлены соображениями удобства, простоты, эстетического со
вершенства и др. РаЗЛИ<lные варианты конвенuионализма различа
ются по тому, какие именно суждения или классы суждений полага

ются продуктами соглашений, а также по тому, какими аргументами 

обосновывается принятие этих соглашений. Например, конвенuио
нализм Р.Карнапа заключается в "принuипе терпимости", согласно 
которому можно строить любую ЛОГИ<lескую систему при обязатель

ном соблюдении правил синтаксиса, при этом исходные понятия 
системы в принuипе выбираются произвольно. Другую смысловую 
нагрузку имеет конвенuионализм К.Поппера, который И.Лакатос 
назвал "меТОдОЛОГИ<lеским фальсификаuионизмом". Его суть в том, 
что конвенuии охватывают некоторое множество "базисных пред
ложений" опыта, фигурирующих как основания для опровержений 
эмпирических гипотез. "Методологический фальсификаuионист от
дает себе oPleT в том, что в "экспериментальную технику", которой 
пользуется ученый, вомечены подверженные ошибкам теории, "в 

свете которых" интерпретируются факты. И все же "применяя" эти 
теории, он рассматривает их в данном контексте не как теории, под

лежащие проверке, а как непроблематичное исходное знание, кото

рое мы принимаем (условно, на риск) как бесспорное на время про

верки данной теории"]. "Радикальный конвенuионализм", предло
женный Айдукевичем, основьшался на постулировании возмож

ности выбора понятийного аппарата, при помощи которого интер

претируются данные опыта и строится та или иная "картина мира". 
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Ра"3J1И'lllые uарианты конuеllUllOllализма вытекают из раJЛИЧИЙ 

между философско-гносеологическими позиuиями. Логико-эмпи
РИLlИСТСКИЙ конвенuионалИJМ - следствие эмпириuистской трак

тоuки осноuаний научного Jнании и вытекаюшей из нее версии ра

ш\Ональности научного ПОJнания. Конвенuионализм К.Поппера -
следствие его "активистской" (термин Лакатоса) теории познания, 
отводя шей решаюшую роль Тlюрческой активности и сследоuател я , 
выдвигаюшего смелые гипотезы и не опасаюшегося, а приветствую

шего и поошряюшего их опровержения. Конвенuионализм Айдуке

uича - следствие его понимания роли семантических правил в про

иессах продуктивного применения языка. 

При всех раJЛИЧИЯХ есть нечто обшее, что связывает эти вариан

ты конвенuионализма в одну группу. Это - признание того факта, 
что конвенuии заключаются отнюдь не всеобшим согласием всех 

у'tастников научных познавательных проиессов, не каждым членом 

научного сообшества и не всем сообшеством в uелом, а теми учены

ми, которые образуют элитную группу, формируют мнения и прин
uипы деятельности научных сообшеств. Именно эти авторитеты 
формулируют те uенности, следование которым полагается uелесо
образным и потому раuиональным. Таким образом, расходясь в оп

ределениях этих uенностей, конвенuионалисты всех типов и видов 

согласны в том, что принятые конвенuии, по сути, выступают как 

определено рациональности, а следование этим конвенuиям - как 
доказательство лояльности ученых по отношению к законам разума. 

Примем во внимание это важное обстоятельство, ибо оно слиш
ком часто упускается из виду либо сознательно отриuается. Напри

мер, когда говорят, что научная раuиональность является высшим и 

полномочным представителем Разума и Мышления, в этой симпа
тичной деклараuии сквозит изрядная толика мистики, перемешан

ной с гегелевским трансuендентализмом. Объективный Дух и Объ
ективное Мышление якобы самовыражают себя в ментальных со
стояниях, мыслительных и практических актах людей, занимаю

шихся научными исследованиями. Не будем заниматься критикой 

этого "якобы", но заметим, что принuипы и критерии раuиональ
ного научного мышления не открываются, подобно тому как Колумб 

открыл дЛЯ европейuев несомненно сушествовавшую до этого Аме

рику, а вырабатываются, конструируются в твор'tеской интеллекту
альной лаборатории науки. Конвенuии - это проекты раuионально
сти, как правило, сопровождаемые аргументами в их обоснование и 

зашиту. Теория научной раuиональности (как часть теории позна
ния) помимо прочего должна выяснять как и почему эти аргументы 
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становятся убедительными и решаюши~·fИ для того, чтобы проекты 
были приняты наУ'IНЫМИ сообшествами, стали основами присуших 
последним стилям мышления. ЛОГИ'lеская корректность, практиче

ская применимость и эффективность, фактическая адекватность мо
гут стать при этом 13 один ряд С факторами социального или соци
ально-психологического плана: наличием или отсутствием конку

рируюших проектов, поддерживаемых авторитетными лидерами на

y'IHbIX школ, основателями научных направлений, глубиной и проч
ностью культурных И мыслительных традиций данного научного 

сообшества, его связей с "культурным контекстом" времени и т.д. 
Характерно, что названные факторы крайне редко явно фигурируют 
в самих проектах научной рациональности. Как правило, эти проек

ты конструируются именно так, чтобы в них не было и намека на 

действие социальных и социально-психологических мотивов их 
принятия. Напротив, логико-меТОДОЛОГИ'lеская аргументация вся

чески выдвигается на первый план, она-то и оказывается прежде 

всего в поле зрения. История различных вариантов методологиче

ского конвенционализма свидетельствует именно об этом. 
Логико-эмпирицистская трактовка рациональности научного 

познания была подвергнута критике 13 "Логике исследования" 
К.Поппера, опубликованной практически одновременно с работами 
АЙдукевича. "Методологический фальсификационизм" в споре с ло

ГИ'lеским эмпиризмом акцентировал проблему рациональности на

У'lно-исследопательской деятельности, с самого начала признав 

бесперспективными попытки решения этой проблемы на почве ана
лиза одних только формальных структур языка науки. Развивая идеи 
ПДюгема и А.Пуанкаре, К.Поппер и его последователи использова
ли идею конвенции для усиления концепции роста знания как не

прерывной замены опровергнутых новыми гипотезами. Однако с 
подобной концепцией плохо согласуется представление о концепту

альных системах как об истинных (вероятных) картинах реальности: 
если система опровеРГdется опытом, она не может быть истинной. 
Но пока она не опровергнута, ученые работают с ней как с истин

ной, Т.е. "ставят" на нее в "научной игре". ТО, 'ПО опровергнутые 
теории приходится признавать ложными, нимало не мешает приме

нению их в этой игре, ведь "истинные следствия" могут вытекать и 
из ложных допушениЙ. Однако нельзя на этом основании заклю
'IИТЬ, что конвенциональные допушения вообше не имеют отноше
ния к истине и ложности, Т.е. являются "фикциями", лишь инстру
ментами для успешных предсказаний. Поэтому "философски кор
ректным вариантом конвенционализма" И.Лакатос назвал поппе-
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ровскую теорию "verissimilitude". согласно которой неопровергнутые 
гипотезы могут рассматриваться с точки Jреl1ИЯ их истинного содер

жаl1ИЯ, правдоподобности и подтверждеl1ИЯ (подкрепления, соггоЬо

ration). "Инструменталистами" же он нюывал конвенuионалистов, 
"которым не хватило логического обрюования для того, чтобы по

нять, 'по одни суждения могут быть ИСТИНI1ЫМИ, не будучи докюан

ными, а другие - ложными, имея истинные следстви", и 'по суше

ствуют также такие суждения, которые одновременно являются 

ложными и приблизительно истинными·,4. 
Позиuия Поппера и его сторонников была все же двойствен

ной. Они пытались сохранить преимушества, которые давал конвен
uионализм при объяснении механизмов роста научного знания, и 

вместе с тем ни 13 коем случае не соглашались оборвать связи, соеди

няюшие "HaY'IHbIe конвенuии" с реальностью, относительно кото..; 
рой эти конвенuии принимаются. С этой задачей не вполне справ
лялся "методологический фальсификаuионизм", главный недоста
ток которого, по мнению Лакатоса, состоял в том, что он не находил 

согласуюшихся с реальной практикой науки критериев выбора науч

ных теорий. работаюших в режиме конвенuиональнр принятых ги

потез. и плохо объяснял тот факт, 'по опровергнутые гипотезы за
частую не отбрасываются (в соотпетствии с прямолинейным умозак

лючением modus tollens), а модифиuируются и приспосаблиuaются к 
изменяюшимся условиям эмпирической критики и конкуренuии с 

соперничаюшими теориями. Классик методологического конвен

uионализма п.дюгем полагал в качестве таких критериев суждения 
"здравого смысла" (Ьоп sens), но последнее понятие не имело чет
кого методологического содержания и допускало слишком широкие 

трактовки; это обстоятельство было использовано П.ФеЙерабендом, 
предоставившем "здравому смыслу" столь широкие ПОЛНОМО'IИЯ, 'по 
это вообше выводило проблему выбора теории за пределы раuио

нальности как именно научной раuиональности, т.е. ликвидировало 

все барьеры между наукой и не-наукой. Лакатос попытался преоб
разовать дюгемовский "Ьоп sens" н систему требований "утончен
ного фальсификаuионизма", составившего методологию научно
исследовательских программ". В этой конuепuии конвенuионализм 
приобретает жесткую опору 13 пиде эмпирически ориентиропанных 

правил рационального поведения Y'leнoгo в исследопательской си
туаuии: он поступает раuионально, если его деятельность наПР-dВЛС:

на на повышение эмпирического содержания теорlfИ, благодаря 'Ie
МУ исследовательские программы либо прогрессируют (предсказы

вают все более широкий круг фактов, умножают продуктивные объ-
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яснительные схемы), либо регрессируют (занимаются постоянным 
самооправданием, дают запоздалые объяснения фактоu или случай
ных открытий, либо только объясняют факты, предсказанные дру

гой, конкурирующей программой) и уступают место более жизне
способным конкурентам. 

Лакатос назыuал сuою методологию "иесьма радикальным uари
антом конвенционализма"S и uидел необходимость постулироuания 
"внеметодологического" индуктиuного принципа для того, чтобы 
связать "научную игру" u принятие и отбрасыuание научных сужде
ний и теорий с "праuдоподобием", т.е. фактически - сuязатьтеорию 

о реальности с самой реальностью. Только такой принцип, писал он, 
"может преuратить науку из простой игры - в эпистемологически 

рациональную деятельность, а множество свободных скептических 

игр, разыгрыuaемых для интеллектуальной забавы: в нечто более 
серьезное - u подверженное ошибкам отважное приближение к ис
тинной картине мира,,6. Таким образом, рационализм ориентиро
вался на устаноuление тесной юаимосвязи с эмпиризмом; послед

ний выступал как необходимое оправдание и даже обосноuание пер

вого. В свою очередь, рационализм придавал эмпиризму прочную 

репутацию разумной деятельности, предохраняя от нелепостей и 

крайностей субъективизма и скептицизма. 

Эта задача не была вполне решена ни "критическим рациона
лизмом", ни раскритикованным им "логи<.еским эмпиризмом". Та 
же задача стояла и перед К.АЙдукевичем. Он также пытался соеди
нить рациональность с эмпиризмом, избегая при этом крайностей 
логи<.еского эмпиризма. Средством для этого была избрана логиче
ская семантика. В ряде статей К.АЙдукевич предложил оригиналь

ную семанти<.ескую концепцию языка и зна<.ения языковых выра

жений, которая легла в основание его логико-методологической 
7 

концепции структуры и развития нау<.ного знания. 

В соотuетстuии с этой концепцией научная теория могла быть в 

привципе отождестuлена с замкнутой в логико-семантическом от

ношении языковой системой. Исходные (неопределяемые) понятия 

такой системы, а также принимаемые правила логического вьшода и 

эмпири<.ескоЙ интерпретации научных предложений основаны на 

конвенциях; прочие термины определяются <.ерез исходные; зна<.е

ния терминов определяются правилами употребления выражений 

шшного языка; нарушение этих правил означает, что с выражениями 

языка связывается какое-то иное зна<.ение и, следовательно, осуще

ствляется переход к иному языку. 
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Замкнутые и логически согласованные языковые системы, по 
Айдукевичу, характеризуются следуюшими особенностями: (а) они 

не содержат терминов, значение которых не зависит от системы в 

uелом; (б) включение новых терминов изменяет значение всех тер

минов системы и всякий раз ставит под вопрос ее логическую согла

сованность. Системы (Айдукевич называет их "понятийными аппа
ратами", Begriffsappaгatuг; впоследствии в англоязычной методоло

гической литературе был принят термин fгamework, который стали 
переводить как "конuептуальный каркас") являются взаимонепере
водимыми, если по крайней мере одно выражение данной системы 
не имеет своего перевода в другой. За много лет до Т.Куна и 
П.ФеЙерабенда он использовал при мер ньютоновской механики как 
такого "понятийного аппарата", в котором некоторые "индуктивные 
предложения" доньютоновской физики приобрели значение акси
ом, а термины, фигурируюшие в них, - значения, определяемые ак

сиоматическими правилами зна'.ения. 

"Радикальный конвенuионализм" означал прежде всего реши
тельный разрыв с догмой "логи"еского эмпиризма", согласно которой 
данные опыта являются последней и неоспоримой инстанuией приня

тия тех или иных научных суждений. К.АЙдукевич обрашает внимание 

на первостепенную важность того обстоятельства, что научная работа 
протекает всегда в рамках "понятийного аппарата" и, следовательно, 
ученые оперируют не фактами "самими-по-себе", а фактуальными 
предложениями, интерпретированными на основании этого аппаРата. 

Поэтому одни и те же опытные данные могут интерпретироваться по
разному в различных "конuептуальных каркасах". Поскольку же 
"конuептуальные каркасы", если они замкнуты, взаимонепереводи
мы, решаюшее значение для принятия тех или иных научных сужде

ний имеет не опыт, а выбор интерпретативных систем. 

О'.евидно, что это действительно "радикальное" изменение 
взгляда на научную раuиональность. Методолог ставит перед субъек
том научного исследования проблему: каковы раuиональные основа

ния выбора того или иного "понятийного аппарата", если опыт не 
может считаться непредвзятым судьей, а всегда "ангажирован", истол
кован теорией'? По сути, уже в постановке этой проблемы заключено 
требование к эмпиризму перестать ссылаться на догму и приспосо

биться к изменившемуся взгляду на характер научно-исследова

тельских npoueccoB. Это в точности та же проблемная ситуаuия, в ко
торой находилась и методологическая программа к.поппера. Однако 
Поп пер с самого начала подозрительно отнесся к понятию "замк

нутого" конuептуального каркаса, а впоследствии назвал его "ми-
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фом". nриравнивающим положение ученого к положению заключен
ного, не имеющего легальной возможности покинуть тюремную клет

ку своей интерпретирующей опытные данные системы. 

Поэтому-то Поnnер, оставаясь убежденным сторонником ра

uионального эмпиризма, отводил место конвенuиям прежде всего в 

сфере "базисных" опытных предложений. Он сразу же осознал 
nринuиnиальную трудность, связанную с попытками перенести 

"конвенuиональный акиент" в сферу выбора теории. Если выбор 
теории не зависит от решающего приговора опытных данных, а 

именно это приходилось признать, если последовательно провести 

отождествление теории с "замкнутой" nонятийной системой, то 

"роиедуры фальсификаuии теряют nракти<,ески все свое значение, 
научное познание превращается в интеллектуальную игру по прави

лам, которые всякий игрок вправе менять по своему выбору. От ра

uиональной Большой Науки остается одно наименование, в uита
дель раuиональности nроникает произвол и анархия, ирраuиона

лизм торжествует победу. 

"Радикальный конвенuионализм" Дйдукевича неизбежно вел к 

выводу, <IТO "роиедуры смены "nонятийных аппаратов" и, следова
тельно, "картин мира", поскольку они имеют конвенuиональный 
характер, не могут быть реконструированы в терминах логики. 
"Нетрудно увидеть в радикальном конвенuионализме продолжение 
посткантианской конвенuионалистской традиuии, а также предвос

хищение (nО<lТи на три десятилетия) многих современных модных 

конuеnuий философии науки", - замечает Е.Гедимин, имея в виду 
прежде всего конuеnuии т.Куна и П.ФеЙерабенда. Х Более того, сама 
логика ставилась в ряд "языковых каркасов", nринятие и отверже
ние которых также следовало тезису "радикального конвенuиона
лизма", из чего вытекала конuеnuия "логического плюрализма", 
ставшая в дальнейшем предметом напряженной дискуссии. Остав
ляя в стороне эту nроблему, заметим, что nеремещение проблемы 

раuионального выбора теории за граниuы логической реконструк
uии вызывал (и продолжает вызывать) шок у методологов: слишком 

долгое время раuиональность теснейшим образом связывалась с 

логикой, чтобы, осознав свою даже относительную свободу от по

следней. легко пережить это. 

Но если раuиональность выбора "картины мира" не сводится к 
логи<,еским средствам реконструкuии, то она должна описываться 

какими-то иными средствами, по крайней мере не менее убедитель

ными. Итак, "радикальный конвенuионализм" факти<,ески означал 
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поиск теории раuиональности научного познания, альтернативной 

теориям, которые в то время могли считаться традиuионными. 

Осознавал ли это сам Айдукевич? Не только осознавал, но и 
предупреждал о трудностях, с какими рискует столкнуться методо

логическая мысль, став на путь этого поиска. Согласно его конuеп
uии ученый всегда как бы находится вне своей "картины мира" или 

"понятийного аппарата" и потому, руководствуясь теми или иными 
раuиональными конвенuиями, может оставлять одну и принимать 

другую языковую систему, а иногда и возврашаться к прежнеЙ. В 

принuипе можно даже одновременно пользоваться различными тео

риями для решения разных задач. При этом только нельзя забывать, 
что эти теории "взаимонепереводимы" и каждая хороша или плоха 
по-своему. Другими словами, раuиональность такого ученого всегда 

"выше" используемых им конвенuиЙ. Этого уже нельзя сказать, став 
на точку зрения, например, т.Куна: в конuепuии последнего раuио
нальность YLleHoro uеликом и полностью определена "парадигмой" 
(вне парадигмы раuиональность совпадает со здравым смыслом, но к 

принятию научных решений это имеет лишь слабое отношение). В 

этом отличие семантического подхода к проблемам раuиональности 
К.АЙдукевича и историко-наУLIНОГО подхода т.Куна. Является ли 

это отличие принuипиальным"? 
Чтобы ответить на этот вопрос, нужно выяснить, до каких пре

делов может быть раздвинута сфера раuиональности, какие крите
рии, помимо логических, могут быть допущены в нее. Надо сказать, 
LПО по сравнению с "историческими направлениями" в философии 
и методологии науки 60-70 годов, К.АЙдукевич с несравненно 
большим трудом расставался с надеждами на полную логическую ре

конструируемость проиесса смены научных теорий в ходе историче

ского развития науки. Прекрасно сознавая опасность, заКЛЮLlенную 

в распахивании ворот раuионалистической крепости перед любыми 
мотиваuиями познавательных действий, он вряд ли принял бы анар

хические идеи, впоследствии пропагандирошшшиеся П.ФеЙерабен
дом, который, отталкиваясь от семантической "несоизмеримости" 
фундаментальных научных теорий, безоглядно шел дальше и посту

лировал свободу раuиональности вплоть до ее праКТИLlески полного 

слияния с любыми спонтанными актами творчества. В конечном 
счете, понимал АйдукеВИLI, это неизбежно ставит под сомнение та

кие фундаментальные uенности науки как объективность и истин

ность научного знания. Отказьшаться от таких uенностей ученик и 
последователь К.Твардовского, конечно, не хотел. Выход из затруд

нения он усматривал в необходимости прояснения точного смысла 
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этих uенностей не без ос н ош:IНия полагая, LПО такое прояснение спо
собно устранить массу предрассудков и кажущихся гносеологиче
ских парадоксон. 

Прежде всего Айдукенич попытался определить ряд критериев, 
с помощью которых методолог, реконструирующий проuессы эво

люuии научного знания (в том числе проuессы выбора научных тео

рий и причины смены фундаментальных "картин мира"), мог бы 
отыскать в этих проuессах их раuиональный смысл и выразить этот 

смысл в строгих методологических понятиях. Иными словами, он 

пытался сформулировать раuиональные основания nрагматuкu нау
ки и научного познания (одна из последних крупных монографий 

Айдукевича имеет название "Прагматическая логика"). Некоторые 

из этих критериев сформулированы в статье "Картина мира и поня
тийный аппарат". К ним относятся: повышение уровня ЛОГИLlеской 
согласованности понятийного аппарата, в частности способности 

последнего раскрывать и ликвидировать свои ЛОГИLlеские дефекты, 

прежде всего, конечно, противоречия; достижение теорией большей 

независимости от опытных данных при решении внутренних кон

uептуальных проблем (впоследствии И.Лакатос назвал это "пози
тивной эвристикой", то есть способностью выводить такие следст

вия из принятых положений, которые не только согласуются с опыт

ными данными, но даже "лучше" последних способны испрамять 
ошибочно полученные результаты опыта или неправильные интер

претаuии последних); внутреннее совершенствование понятийного 

аппарата, позволяющее уменьшать количество "аномалий" (столк
новений с ОПытными результатами) за счет дополнительных конвен
uий или семантических правил; наконеи, то, что Айдукевич назвал 
"повышением эмпирической чувствительности" понятийного аппа
рата ("мы отдаем первенство таким понятийным аппаратам, кото

рые игнорируют как можно меньше опытных данных и которые на 

различные опытные данные реагируют возможно раЗЛИLIНЫМИ спо

собами"); нетрудно показать, LПО в этом требовании заключен заро
дыш той мысли, которая выражена И.Лакатосом в его критерии 
"непрерывного эмпирического роста науки,,9. 

Сформулированные критерии (Айдукевич спеuиально отмечал, 
что они далеко не исчерпывают "эволюuионные тенденuии" науки, 
ее прогрессирующую раuиональность), как видим, не ямяются ло

гическими, а предстамяют собой совокупность методологических 

требований, смысл которых не может быть раскрыт некоторым ап

риорным "определением" универсальной или "конечной" ueли, к 
которой якобы стремится научное познание. Методологическая тео-



264 "Радик,UlЬНЫЙ конвенuионмизм" К.А~iдукеВИ'lа ... 

рия не может исходить из априоризма, она занимается определением 

ремьных ГОСIЮДСТВУЮШИХ тенденuий научного познания, то есть 

обрашается к ее истории. Этот вывод АйдукеВИ'lа непосредственно 

перекликается с известным высказыванием И.Лакатоса о том, ЧТО 
история науки является пробным камнем для ее раuионмьных ре

конструкuий, то есть для методологических конuепuий в роли тео

рий наУ'IНОЙ раuионмьности. 
Как раз в этом моменте Айдукевич подходил к той же развилке, 

у которой остановился Лакатос. Методология науки должна учиться 
раuиональности у истории науки. Но ведь нужно еше определить, 
'leMY именно следует учиться, а что надлежит считать "капризами" и 
"проказами" истории науки, "внешними", посторонними фактора

ми ее движения. Критерии раuиональности порождаются этим дви

жением, но и само движение в свою очередь порождается именно 

раuиональностью, а не чем-то иным, имеюшим к научному позна

нию лишь опосредованное отношение (вроде ЭКОllOмических или 

политических условий, в которых работают научные сообшества). 
Поэтому в поисках более широкой и гибкой теории научной раuио
нальности не следует заходить слишком далеко, туда, откуда уже не 

будет возврата в научный раuионализм. Но как знать, где именно 
следует остановиться'! 

Уместно напомнить, что одновременно с "радикальным кон

венuионализмом" К.АЙдукевича и "методологическим фальсифика
uионизмом" К.Поппера разрабатывалась конuепuия научного по
знания как ИСТОРИ'lески и культурно обусловленной смены "стилей 

мышления", автором которой был польский микробиолог и историк 
науки Л.Флек (1896-1961). Для этой конuепuии характерно стрем
ление дальше пройти путь реформирования теории раuиональности, 
чем позволяли эмпирико-раuионалИСТИ'lеские установки Львов
ско-Варшавской школы. Л.Флек стремился определить зависимости 
между соuиальными условиями возникновения и развития научного 

знания и содержанием самого знания, закономерностями его функ
uионирования и изменения. Эту крайне непростую задачу он решал, 
маневрируя между неприемлемыми крайностями вульгарного со

uиологизма, с одной стороны, и интерналистского "имманентизма", 
исходившего из прямолинейной идеи самодетерминаuии научного 

знания, с другой. 

Вот как формулировал свою задачу сам Л.Флек: "Яllление зави
симости содержания науки от эпохи и среды, обнаруживаемое тем 

О'lевиднее, чем больший период развития науки мы рассматриваем и 

чем явственней разли'I3ЮТСЯ обшественно-политические условия 



В. fI. Порус 265 
нашего неспокойного времени, должно быть истолковано гносео
логически. Оно должно быть понято так, <побы стала явной его эв
ристи<.еская иенность, а не скептическая интерпретаuия, чтобы оно 

могло стать началом позитивных исследований"IО. Выполнение этого 
замысла требовало понятий, выражающих механизм, при помощи 

которого соuиальный контекст науки преломляется в когнитивных 

проuессах и наполняет их определенным содержанием. 

Такими понятиям и для Флека были "стиль мышления" и "мыс
лительный коллектив". Собственно, это не разные понятия, а две 
стороны одного и того же явления, подобно тому, как понятие 

"парадигмы" сопряжено с понятием "научного сообщества" в тер
минологии т.Куна. Стиль мышления одновременно является усло
вием и следствием коллективного характера научно-познавательных 

проuессов. "Само понятие мышления, - писал Флек, - имеет гно
сеологический смысл только при указании на "мыслительный кол

лектив", в рамках которого происходит это мышление"". 
Гносеологическое отношение "субъект-объект", по замыслу 

Флека, должно быть заменено более сложной связью "субъект
мыслительный коллектив-объект", в котором главную роль играет 
второй компонент: именно "мыслительный коллектив" детермини
рует характер мыслительной деятельности субъекта-индивида. От
сюда ВЬШОд, радикально меняющий курс эпистемологического ана

лиза: он направляется прежде всего на характерные особенности 
"мыслительных коллективов" и, следовательно, эпистемология ста

новится "сравнительно-исторической дисuиплиной", в которой на 
первый план выходят соuиологи<.еские И историко-научные пара

метры научно-исследовательских проuессов. 

Пример эпистемологи<.еского исследования, уже по своей фор
ме зна<,ительно ОТЛИ<lЗвшегося от логико-методологи<.еских разра

боток "логи<.еских позитивистов", большинства "критических ра
uионалистов" и философовЛьвовско-Варшавской школы, дан Фле
ком в его монографии "Возникновение и развитие научного факта" 
(1935), где история открытия А. фон Вассерманом и его сотрудника
ми серодиагностической реакuии на сифилис рассматривается как 
свидетельство того, что содержание научных фактов определяется 
интерпретаuией, вытекаюшей из принятого учеными стиля мышле

ния. Господство стиля мышления, то стимулирующее и вместе с тем 

ограничивающее спонтанные мыслительные проuессы воздействие, 

какое он оказывает на решения ученых, их предпо<пения и способы 
истолкования опытных данных, зависят не только, а часто и не 

столько от конuептуальных или методологических особенностей той 
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или иной теории, того или иного метода, или другого "когнитивного 

фактора", сколько от обшего культурного контекста в котором рабо
тает "мыслительный коллектив", от важности соuиально значимой 
задачи, выполняемой им, от степени готовности к принятию науч

ных идей, обусловленной духовными запросами данной культуры, от 
предшествуюшей интеллектуальной истории в данной и смежных с 

нею областях знания и пр. 
Хотя Флек не называл себя конвенuионалистом, в его конuеп

uии понятие конвенuии играет самую важную роль. Каркас "стиля 

мышления" как раз и составляют конueнuии о значениях поняти.й, о 
их соотносительной uенности, о критериях приемлемости или не

приемлемости суждений, теорий, методов и интерпретаuиЙ. Иначе 

говоря, раuиональность научного исследования нахо,llИТСЯ под непо

средстоенным и тираНИ'lеским контролем стиля мышления; измене

ние стиля раньше всего рассматривается как измена раuиональности, 

и сопряжено с огромными психологическими перегрузками ДIIя тех, 

кто берет на себя эту задачу. 

Поставив в зависимость от стиля мышления все содержание и 
способы оuенки HaY'IHorO знания, Флек пришел к "сравнительной 
эпистемологии", которая должна заниматься историей формирова
ния и способами функuионирования стилей мышления. И эта исто
рия должна охватывать отнюдь не только эволюuию понятий или 

теорий в ее, так сказать, чисто "когнитивном аспекте"; в нее входит 
также история "прото-идей", порождаемых культурным контек
стом, переплетения фантазий, площ>в "продуктивного воображе
ния"; эпистемолог должен выяснять факторы соuиального и соuи
ально-психологического санкuионирования идей, а не только их 

логического или эмпирического обоснования. Широта этой задачи 
оказывается непомерной, идея раuионального научного мышления 

- размытой, а сама "сравнительная эпистемология" вынуждена 

прибегать к таким самоограничениям, KOTOPЫ~ заШI1ТИЛИ бы ее от 
обвинений в релятивизме. И надо сказать, поиски ЭТИХ,самоограни

чений опять-таки ведут в том направлении, от которого Флек пы
тался уйти - к бесспорным и неизменным основаниям раuиональ

ности, которые все же должны сушествовать незаDИСИМО от и<:тори

ческих и культурных перипетий науки. 

у меня нет сведений о том, был ли знаком К.АЙдукевич с эпи
стемологическими опытами Л.Флека. Последнее маловероятно, если 
учесть маргинальный характер философского TBop'lecTвa львовского 
врача и микробиолога, его оторванность от профессиональной фи
лософской среды. Тем более характерна перекличка идей обоих фи-
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лософов. Трудности, оказавшиеся на пути реформаторского замысла 
Л.Флека, несомненно, были продуманы и предвидены К.АЙдукеви
чем, который именно поэтому был так осторожен и немногословен в 
определении перспектив "радикального конвенционализма". Так 

же, как четверть века спустя И.Лакатос, он предпо'.ел остановиться 
на полпути в ревизии теории научной рациональности, не рискуя ос

тавить надежную почву логи'.ескоЙ семантики и методологической 

прагматики ради скользких троп социологи'.еского, социально

психологического или историко-научного подходов к этой теории. 

Причины, по которым К.АЙдукевич был вынужден отказаться 
от "радикального конвенционализма", проистекали из внутреннего 
развития той же логической семантики. Прежде всего он, опираясь 
на собственные исследования, а также учитывая знаменитые резуль
таты А.Тарского, связанные с так называемым семантическим опре

делением понятия "истины" в формализованных языках, пришел к 
выводу, 'по понятие "замкнутого" и "согласованного" языка являет
ся слишком сильной и потому реально неприменимой в методоло

гии абстракцией. В статье "Картина мира и понятийный аппарат" он 

еше предполагал, что эта абстрактность сродни обы',но применяю
шимся в науке идеализациям, которые только в приближении согла
суются с действительностью, но тем не менее являются незамени

мыми инструментами теоретического анализа. Однако А.ТарскиЙ 

убедил К.АЙдукеви'.а, 'по "идеализация" замкнутого и согласован
ного языка страдает чисто логическими дефектами. Например, она 
предполагает, что если два выражения одного и того же языка семан

тически определены одним и тем же правилом значения, то денота

ты этих выражений иденти',ны. Однако даже в простом языке со 
структурой первопорядкового исчисления предикатов с равенством 

можно указать на выражения, определяемые одним и тем же прави

лом значения, но имеюшие различные денотаты. Из этого следовало, 
что совокупность правил зна'.ения данного языка, хотя и необходи

ма, но· недостаточна для определения полной языковой матрицы. Ра
зумеется, логик такого класса, как Айдукевич, мог бы попытаться 

переопределить понятие замкнутого и согласованного языка так, 

чтобы подобные трудности преодолевались строго формальным пу

тем, тем более, что он придавал особое значение логико-семанти

ческим исследованиям именно замкнутых и согласованных, а не 

"открытых" языков, не свободных от парадоксов. Но после работ 
Тарского, укрепивших надежду на строгое, логико-методологически 

корректное применение понятия "истины" (именно слабость этой 
надежды и толкала методологов на такие "обходные" маневры, ко-
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Topble позволяли обойтись без сушественного употребления этого 
понятия), Лйдукевич заколебался относительно важного для кон

цепции "радикального конвенционализма" Вblвода о жесткой связи 

понятия "ИСТИНbI" С Вblбором "понятийного аппарата". Если раньше 
он полагал, <по Bonpocbl истинности HaY<IHblx суждений имеют 
СМblСЛ только при указании понятийной систеМbI ("каРТИНbI мира"), 
к которой эти суждения при надлежат, то под влиянием Тарского он 
вернулся к надеждам на универсализацию определений ИСТИНbI, не 

СВЯЗblвая эти определения с конкреТНblМИ ПОНЯТИЙНblМИ системами. 

Это лишало "радикалЬНblЙ конвенционализм" логико-семанти

ческой ОПОрbl. Напомним, что логико-семантические результаТbI 

Л.Тарского оказали сильнейшее влияние и на ВЗГЛЯДbl К.Поппера, 
КОТОРblЙ отказался от прямолинейного истолкования принципа 
фальсификации как регулятива рационального поведения ученого и 

сформулировал концепцию увеЛИ<lения истинностного содержания 

наУЧНblХ теорий в процессах верификации, объяснявшую относи
тельную УСТОЙ<IИВОСТЬ теорий и стремление y<leHblx К OnblTHblM под
тверждениям последних. Это озна<lало усиление эмпирических мо
ментов конвенционализма в "критическом рационализме" и Bblpa
жало тенденцию, аналогичную той, какая имела место во взглядах 

ЛЙдукевича. 

В послевоеННblЙ период особенно заметно усиление тяги Лйду

кевича к эмпиризму и разочарование в радикалЬНblХ проектах ре

фОРМbI теории рациональности. Можно только догадblваться (в тек
стах Лйдукевича нет на то ПРЯМblХ указаний), какое влияние на из

менение его философских предпочтений оказала трудная история 
рационализма и рационалистического мировоззрения сереДИНbI 

ХХ века. Я думаю, что усиление эмпирических ориентаций филосо
фа произошло не только по чисто логическим или логико-методоло

гическим основаниям; вероятно, это бblла ответная реакция на уси

ление наСblшеННblХ иррационализмом философских течений 40-
50 ГГ., а также на "диалектико-материалистические" спекуляции 
вокруг науки и научного знания. Во ·всяком случае в эти ГОдbl проис
ходит эволюция взглядов ЛйдукеВИ<Ja от "радикального конвенцио

нализма" к "радикальному эмпиризму", то есть к ПОПblтке Вblвести 
за предеЛbl методологического рассмотрения любblе реЛИКТbI априо

ризма. В это время Лйдукевич формулирует и оБОСНОВblвает тезис об 
эмпирической интерпретируемости логики и ее законов; если в 30-е 
ГОДbl он не разделял взглядов я.лукасевича, чьи исследования мно
гознаЧНblХ логик вели к ВblВОДУ, что Вblбор ЛОГИ<lеской систеМbI мо

жет зависеть от предметной области, к которой относятся ВblскаЗbl-
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вания наУ'IНОЙ дисuиплины, то в 40-х годах он уже сочувственно от
носился к этим идеям, хотя сам не занимался неклассическими ло

гиками; его работы по логической семантике этих лет связаны с ана
лизом языка, о котором действуют только эмпирические правила 
значения и нет аксиоматических правил значения. 

Отход от "радикального коноенuионализма" не означал, что 
проблема коноенuионализма вообше перестала интересовать Айду
кевича в последние годы его жизни. Напротио, "следы радикального 
конвенuионализма или просто конвенuионализма можно найти во 

всех его позднейших работах,,12. Иначе и не могло быть, слишком 
важное зна'lение идея конвенuий в науке имеет для решения основ
ных вопросоо теории познания вообше и теории раuиональности, в 

'Iастности, и это зна'lение вполне осознавалось оыдаюшимся поль

ским мыслителем. 

Последние годы жизни Айдукевича при шлись как раз на тот пе

РИОд, когда дискуссии о конвенuиях в науке вспыхнули с новой си

лой, благодаря провоuируюшим воздействиям т.Куна и П.ФеЙера
бенда. Вряд ли тяжело больной К.АЙдукевич (он умер в 1963 г.) успел 
познакомиться с книгой Т.Куна "Структура научных революuий" 
(1962) и программной статьей П.ФеЙерабенда "Объяснение, редук
uия и эмпиризм" (1962). Можно только предположить, какую пози
uию занял бы убежденный раuионa.nист в этих дискуссиях. Скорее 
осе го, он не разделил бы взгляды радикальных реформаторов гно
сеологии начала 60-х гг. Возможно, он стал бы на сторону тех, кто 

оместе с Л а катосом и Поппером обвинили т.Куна и его сторонников 
о ирраuионализме. Вряд ли он мог бы принять "анархическую эпи

стемологию" Фейерабенда, особенно если учесть иронически
отриuательное отношение последнего к "семантической болтовне", 
как тот называл гносеологические исследования, опираюшиеся на 

разработку проблем теории значения l .,. Во ОСЯ ком случае остается 
только сожалеть, 'lТо"судьба не позволила одному из крупнейших 
философоо нашего века участоовать в дискуссии, затрагиваюшей 
принuипиальные проблемы, которым он посоятил свое тоорчестоо. 
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ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 

ОБРАЩЕНИЕ 

УЧАСТНИКОВ КОНФЕРЕНЦИИ 

"ФИЛОСОФИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ" 
Россия~,~ЛМИЕНТУИ 

ПРАВИТЕЛЬСТВУ РОССИЙСКОЙ ФЕдЕРАЦИИ 

Участники конференции "Философия экологического образо
вания", проведеftной в Москве 16-18 января 1996 г. Российской 
экологической академией, Российской академией образования, Рос
сийским философским обществом, Федерацией мира и согласия, 
Институтом философии РАН, Институтом человека РАН, Москов
ским государственным университетом, Российским университетом 
дружбы народов констатируют: 

В современных условиях коренного изменения бытия людей, 
оБУСЛОW1енного катастрофическим нарастанием негативных послед
ствий непродуманного развития техни'.ескоЙ, техногенной цивили

зации человечество оказывается перед альтернативой: глобальный 

экологический коллапс или поиск нового мировоззрения и устано

вок деятельности людей. Многообразные кризисные явления в об
ществе свидетельствуют об исчерпании возможностей тех принци
пов, на основе которых сформ~ровалась современная цивилизация. 
Глобальный экологический кризис наших дней - это не результат 
какой-то единичной ошибки, неправильно выбранной стратегии 
техни'.еского или социального развития. Это отражение глубинного 
кризиса культуры, охватывающего весь комплекс взаимодействий 

людей друг с другом, с обществом и природой. Выход из кризиса ви

дится в освоении новых ценностно-нормативных отношений, по

зво.ryяющих преодолеть отчуждение человека от природы, выработать 
экологическое мировоззрение, экологические императивы взаимо

действия общества и природы. Необходима смена ведущих устано
IЮК, определяющих характер приоритетов в развитии человеческой 
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деятельности. Этот проuесс уже идет. Наблюдается постепенный пе
реход от установок на неограНИ'lенный прогресс, беспредельный 
экономический рост к представлениям о пределах роста, гармониз<t

uии экономической экспансии и ЭКОЛОГИ'lеских лимитов, переход от 

доминирования отнощений господства, конкуренuии, противостоя

ния к идеалам сотрудничества, коопераuии, сосуществования. 

Все эти новые тенденuии и ориентаuии в изменении познава
тельной, uенностной и деятельностной установок в современном 

обществе должны быть поддержаны и развиты новой системой не

прерывного экологического воспитания и образования. Сущест
вующее ныне ЭКОЛОГИ'lеское образование, основанное на а~lалИТИ'lе

ских знаниях о Природе, узко прагматически и потребительски ори

ентированное, не смогло переломить природоразрущительные тен

денuии мировоззрения зна'lительной 'Iасти населения. Это свиде

тельствует о необходимости коренного изменения философии и ме
тодологии ЭКОЛОГИ'lеского воспитания и образования, основанного 

на принuипиально новом, uелостном, синтетическом представлении 

о Мире и месте в нем Человека. Подобное воспитание и образование 

должно дать людям ясное и аргументированное знание об основных 

принuипах и закономерностях взаимодействия людей, общества и 

природы. 

Если в школах и ВУЗах в настоящее время достаточно апроби
ровано и выверено преподавание знаний о законах природы и зако

нах общества, то преподавание знаний о законах совместимости, 
взаимодействия общества и природы как uелостной коэволюuии
рующей системы фактически отсутствует. 

Освоение и присвоение всего комплекса подобных знаний 
должно вести к формированию нового экологически ориентирован
ного мировоззрения. Эту задачу может выполнить введение в школах 
и ВУЗах новых учебных курсов: "Соuиальная экология", "Экоэтика" 
и "Биоэтика", а также переориентаuия под экологическим углом 
зрения большинства школьных и ВУЗовских предметов и прежде 
всего истории, географии, биологии, технических и инженерных 
дисuиплин. 

При этом слушатели должны получить знания об основных эта
пах развития представлений о взаимоотношении природы и общест

ва в истории человеческой uивилизации, об особенностях современ

ного этапа этого взаимодействия и о перспективах будущего экораз

вития человечества. 

должны быть проанализироuaны все имеющиеся ныне сиена
рии экоразвития: антропоцентристский, биоuентристский, техно-
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центристский, теоцентристский и прочие, показано, <по видимость 
их альтернативности и взаимоисключительности объясняется тем, 

<по все они формировались в лоне традИционного, ныне изжившего 
себя мышления. 

Необходимо широкое формирование у граждан России, и прежде 
всего у молодежи, установок нового экологически ориентированного 

мышления, без всяких центризмов, основывающегося на принципах 
коэволюuионной стратегии, т.е. совместного, взаимосогласованного, 
гармоничного соразвития человека, общества и природы. 

Осознавая ведущую роль экологического воспитания и образо
вания в предотвращении кризиса развития Человечества, участники 

конференции "Философия экологического образования" обращают
ся к Парламенту и Правительству Российской федерации, (Мин
природы, Госкомитету по Высшей школе, Минпросвещения РФ) со 
следующими пред.llожениями: 

1. В разработке концепции устойчивого развития России ак
центировать внимание на необходимости введения в стране сис

темы непрерывного экологического воспитания и образования. 
2. Просить соответствующие инстанции выступить с законо

дательной инициативой по корректировке федерального закона 

"Об образовании", включив туда положения об экологическом 
образовании. 

3. Приступить к разработке "Государственной программы 
экологизации всей системы воспитания и образования". Возло
жить координацию этой работы на Российскую экологическую 

академию. 

4. В разрабатываемой ныне федеральной целевой программе 
"Экологическое образование населения России до 2000 г." обра
тить внимание на формулировку глобальных философских целей 
и задач экологи<.еского образования как задач формирования но
вого экологически ориентированного мировоззрения современ

ного человека. 

5. Просить Госкомитет по высшему образованию иницииро
вать создание в ВУЗах России кафедр по общей экологии с уче

том их дальнейшей специализации по социальной экологии, эко

логии человека, экологии культуры, инженерной экологии и др. 

6. Просить ВАК России совместно с Российской экологиче
ской академией определить пере<.ень дополнительных специали

заций по экологическим наукам и рассмотреть вопрос о введении 

специальностей "Экология человека", "Социальная экология", 
"Инженерная экология" и др. 
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7. ПРИЗl3ать средства MaccoBoii информации широко осне
шать СОl3ременные проблемы экологического обраЗОl3ания, введя 
СООТl3еТСТl3ующие рубрики 13 газетах, журналах, бюллетенях и др. 

8. Просить ГОСКОМl3уз И Госкомпе'lати России обеспе"ить 
издание У'lебникоl3 и учебных пособ~IЙ нового поколения для всех 
групп .Iаселения с пропагандой ПРИНЦИПОI3 НО130ГО ЭКОЛОГИ'lе

ского мировоззрения, экологи"ески зна'IИМЫХ познаl3ательных 

установок, цеННОСТНО-ЭТИ'lеских ориентаций и деятельностных 

реГУЛЯТИI3013. 

Президент Российской 
экологической академии 

академик 

Председатель Оргкомитета конференции 
'Iлен-корр. РЭА, д.ф.н. 

Контактный тел.: (095) 203-96-71 
Факс: (095) 200-32-50 

А.л.яншuн 

и.к.Лuсеев 
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