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ОТРЕДКОJШЕmи 

По замыслу составителей ежегодник ·Философии науки· 
представляет собой первый выпуск издании, претендующего на 
то, чтобы стать периодическим. Первый раздел посвящен памяти 
одного из крупнейших философов хх века Карла Поппера. 

Основная часть статей, хотя ежегодник отнюдь не llретендует 
на монографичность, вполне может быть объединена под общей 
шапкой ·Проблема раЦJfOНальности·. Это определяет соответст­
вующий подзaroлОВОК В названии ежегодника и придает ему дос­
таточное единство. Выбор темы не случаен. ПpoБJlема рациональ­
ности в настоящее время - это ОДБа из ключевых проблем фило­
софии науки и философии человека, знаменующая собой прин­
ципиально новый подход к исходным основаниям познании, 
мыпшении, культуры в целом. При всей многогранности и 
многоаспектности этой проблемы, ее можно связать с одним 
исходным, ключевым тезисом, признание КОТОIЮго и порождает 

необходимость пересмотра всех старых представлений, которые 
складывались еще в философии Нового времени и ИМIUIИЦИТНО 
npисyrствуют В нашем сознании еще и по сей день. Этот тезис -
признание историчности самого разума, самой рациональности, 
историчности того Верховного Судьи, мнение которого казалось 
столь непререкаемым. Это попытка разума осознать релятив­
ность собственных оснований. Не удивительно, что проблема 
оказалась столь сложной, долгожнвущей и породила своих близ­
нецов в разных сферах философского исследования. Предлага­
емый еЖеГОДНИК представляет собой еще одну попытку рассмот­
реть проблему раЦИOlIалhНОСТИ в 'сех ее аспектах, которые 
укладываются в рамки философни науки. 



ПАМЯТИ К.ПОППЕРА (1902-1994) 

Карл Раймунд Поппер родился в 1902 г. под Веной в семье 
профессора права Венского университета, мать была 
музыкантом. В семье царила характерная для того времсни 
высокая интеллектуальная атмосфера. В Вене на рубеже XIX и 
хх: вв. сложился уникальный культурно-духовный климат. В 
столице Австро-Венгерской монархии на перекрестке раЗЛИ'IJIЫХ 
национальных культур в исторически короткий отрезок времени 
жили и творили выдающиеся философы, ученые, писатели, 
музыка;пы (Мах, Брентано, Мейнонг, Фрейд, Витгенштейн, 
представители "Венского кружка", МУЗl4'ль, Bl!fHep, Штраус, 
Кальман и многие другие). Здесь же вынашивались раЗЩlчные 
социально-политические программы (австро-марксистов, 
социал-демократов, либеральных демократов и т.д.). 

В 1918 г. Поппер поступил в Венский университет, где еще 
были живы традиции эпистемологии и философии науки, зало­
женные Эрнстом Махом и его учениками. Он изучал математику, 
физику, психологию, историю музыки, затем работал учителем, 
краснодеревщиком. В 1928 г. получил ДИIU10М преподавателя ма­
тематики и физики в гимназии. (50 лет спустя, в 1978 г., Всн­
ский университет "обновит" его, вручив в торжественной церемо­
нии почетный ДИlШом доктора естественных наук). Поппер не 
получил профессионального философского образования, к фило­
софии он шел самостоятельно. 

В 1934 г., будучи школыIмM учителем в Вене, Поппер пуб­
ликует "Logik der Forschung", которая [после издаllИЯ ее в 1959 г. 
lIа английском языке] получила широкую известllОСТЬ и переве­
дена lIа многие языки мира. В 1937-1945 гг., живя в Новой Зе­
ландии, им бьUlИ подготовлены к публикации "Нищetа истори­
I\изма" (1944 г.) и "Orкрытое общество и его враги" (1945 г.). В 
1946 г. он прибыл в Англию в Лондонскую школу экономики и 
политических наук и проработал здесь ВlШоть до выхода на пен­
сию в середине 70 гг. В английский период Поппером были 
опубликованы "Предположения и опровержения" (1968 г.), 
"О6ьеnивное знание" (1972 г.), "Нескончаемый поиск" (1976 г.), 
"Самость и ее мозг" (совместно с ДЖОIIОМ Эккл:юм, 1977 г.) 
"Открытая Всененная" (1982 г.), "Квантовая ТСО(1ИЯ и СХIПМ R фи­
зике" (19R2 г.), 'Рt~IИ1М и цель науки' (1983 г.), "миJ1 "J1c;\pac-· 
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положенностсй" (1990 г.)., "В поиске лучшего мира" (19921'.). 
Ему присвоено множество почетных званий, в том числе рьщар­
ское звание и титул "сэр". 

Карл Раймунд Поп пер умер 17 сентября 1994 г. в больнице 
одного из отделений Лондонского университета в Южном Лон­
доне от легочной и почечной недостаточности, вызванной рако­
вой опухолью. Ему было 92 года. Посещавшие его в больнице 
друзья говорят, что диагноз врачей он встретил СПОIЮЙНО, знал, 
что скоро умрет, перспектива жизни под бременем болезней я 
неВОЗМОЖlIОСТИ работать не казалась ему привлекательной. Со­
гласно его воле церемония похорон была скромной, присyrство­
вали только близкие друзья и ученики. Урну с прахом положили 
в могилу его жены ХеНIIИ в Вене, умершей в 1985 г., бывшей на 
протяжении почти 60 лет его самым близким и дороrим челове­
ком. Детей у IIИХ не бьшо. 

Поппер был последним из плеяды блестящих умов, пред­
ставлен ной именами Рассела, Витгенштейна, Дьюи, Хайдеггера, 
Карнапа, Сартра - создателей великих учений, философских сим­
волов уходящего хх века. Свидетель пожаров двух мировых войн, 
безумия фашизма, угара коммунистической идеологии, он оста­
вался оптимистом, продолжал верить в разумность человека, в 

способность либеральной демократии рационально разрешать 
конфликты, в просветительскне функции философии. Только в 
последнее время, наблюдая трагедию в Боен.ии, у него, как гово­
рит его ученик и сподвижник Д.Миллер, появились пессимистн­
ческие ноты и сомнения в нужности философии для людей. 

Поппер бьш предан философии, жил философией. Философ­
ствовать для него - значит загореться проблемой и мскать ее ре­
шение, может быть, всю жизнь. В конце 20-х годов, будучи сту­
дентом педагогического института, он заинтересовался природой 
трудностей, с которыми столкнулся Юм при объяснении индук­
ции. Придя к выводу о неRОЗМОЖИОСТИ вероятностного 060снова­
llИЯ индукции, он занимался доказательством этого ВЫВОдЗ до 

последних своих дней. Проблема индукции потянула за собой 
клубок теоретико-познавательных проблем, результатом работы 
над которыми явилась "Logik d~r Forschung" (1934), сразу сде­
лавшая никому неизвестного учителя средней школы выда­
ющимся философом. В то время работу его оценили немногие, 
однако среди них бьши А.эЙнштеЙн, А.ТарскнЙ, Р.Карнап, 
О,Нейрат, М.llIлик, в 1935-1936 гг. во время поездки в Англию 
его ПРИlIимаfOТ Б.Рассел, ААйер, Д.РаЙл. Широкая известность 
пришла к НСМУ позднес - в 60-70 гг. В 1988 г. в Брайтоне боль-
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шая группа философов из СССР имела возможность видеть и 
слушать ВЫС1-yruIение Поп пера перед участниками XYIII Все­
мирного конгресса философии. Маленького роста очень старый 
человек взошел на трибуну и выразительным голосом начал чи­
тать ДОЮlад ·Мир предрасположенностей. Два новых взгляда на 
каузальность·. Почти три тысячи человек, приехавших из разных 
концов Земли, замерли в почтительном молчании. 

Поппер не при надлежал к категории тех мыслителей, кото­
рые, занимаясь ·высокими· прООлемами, равнодушно взирс:ют на 
кипение социальнь!Х и политических страстей. Еще юношей на 
ICOpoтKoe время он увлекся марксизмом и КОМмyJIИЗМОМ. Став 
свидегелем расстрела в Вене в 1919,". демонстрации, оргаllИЗО­
ванной выступавшими за ре"олюционное насилие КОММУ'IИ­
стами, он пережил моральный шок и иавсегда отринул комму­
низм. Он предпочел реформистсК}'lO и пацифистсК}'lO программу 
социал-демократов, однако в 30-е годы, видя, что социал­
демократы подрываlO'r веру рабочих в либеральную демократию, 
оставляя их ни с чем перед лицом угрозы фашизма и ультра­
правых, он раЗО'lаровывается и в ней. Свои работы "Открытое 
общество и его враги· и ·Нищета историцизма" он считал 
вкладом в борьбу против тоталитаризма и защиту либеральной 
демократии. 

Английским языком Поппер владел с юности. В 1937 г., 
когда АIk.."ТРИИ грозил аншЛlОС, он принял предложение препода­
вать философию в Новой Зсландии и заставил себя думать и IIИ­
сать по-англиЙски. После войны он получил место в Лондонской 
школе эvономики, и с тех пор его жнзнь была тесно связана с Ве­
ликобританией. Вместе с тем к имени Поппера вряд ли прило­
жим термин ·британскиЙ философ· (таюке как и "австi>ий~кий 
философ·). Он БЬU1 просто филосQ<tюм, не принадлежа никому и 
принадлежа всем, поскольку то, чем 011 занимался, имеет универ­
сальную значимость. 

Поппер предпочитал дискуссионный метод обучении. 
Обычно он предлагал свою версию решении какой-либо про·· 
блемы и приглашал учаС1"НИКОВ высказывать любые критические 
суждении. Однако открытость дли критики имела у него свои 
предслы, выход·за которые вызывал у него негативную реаКl~ИЮ. 
Последнее было причиной наПРkЖенных отнuшений, сложив­
IUИХСЛ у него с его талзнтливы~.И учениками - Д.УОТКИJlСUМ, 
ДжАгасси, У.БаРТJ1И, П.Федера6снДом, ИЛакатосом и другими, 
избравши~ш свои собственные II}'-И. 
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Поппер внимательно следил за событиями в перестроечной 
России. Он бьVI счастлив, когда ему вручили русское издание 
"Открытого общества". По свидетельству редактора этого издания 
В.Н.Садовского, Поппер, готовя к нему ·Предисловие" . и 
·Послесловие", много думал о новом месте России в европейской 
жизни, прекрасно понимал трудности, СТОJlщие на пути ее демок­

ратизации. Главную мысль, которую он завещал, можно было бы 
сформулировать следующим образом. Будущее открыто, оно (JI'­

крыто дли разиых возможностей, могут иметь место и не­
предвиденные случайности. Однако человек может ВЛИJlТlo на 
лучший его исход, если будет полагатЬCJI на критический разум, 
будет путем проб, ошибок и их исправления, прибегаи к рефор­
мам, а не революция,." обустраивать свою наСТОJlЩУЮ жизнь. 

Н.С.Ю.лuнa 



Н.С.Юлина 

ФИЛОСОФИЯ КАРЛА ПОППЕРА 

об осООеllllOC'ПlХ фИnОСофllИ к.Поппера 

Еще ·в сравнительно молодые годы "оппер был признан 
uассиком философии хх века. Его работы по философии и ме­
тодологии науки, общефилософским пpoбnемам. социальнuй те­
иатИlсе многократно переиздавались и переводились на многие 

взыки. Хороший литературный стиль. особав ·попперовскав" вс­
ность И прозрачность мысли. научнзв эрудиции и философскав 
чyrкость к точкам роста научного знании, использоваllие теоре­

тичесlCИX возможностей философии в борьбе против тоталита­
ризма обеспечили ему известность далеко за пределами филосо­
фии. 

В течение 6О-летнего творческого nyrи "оп пер заЩИЩ?JI 
идеал "открытой" (для критики и новизны) философии. Две свои 
кииги он озаглавил "OrKpытoe общество·. ·Orкрытзв Вселеннзв". 
Сам т()) • .е стремилсв следовать этому идеалу. В кaКO~-TO мере это 
ему удалось. 

Осмысление измеииющихс,. реалий жизни и роста знании 
сопровождалось изменением пprблематики и аргументации. 
смещением научны..' предпочтений. Если окинуть взглвдом пyrь 
творчесlCИX искаJlИЙ "оп пера. можно заметить две тендеllЦИИ: 
движение от логицистского, ориентированного на физюсу и ма­
тематику, образа знании к биOJЫГИЦИСТСICОМУ и эволюционист­
скому его образу; смещеllие акцентов от ·те.,иических· ЛОI'ИКО­
метО1\ологичесlCИX проб.лем к метафИЗИ'lески-кзсмологической 
llроблематике анализа научного знании для решения глубинных 
философских вопросов. 

Вместе с тем ~"ТЬ "исповеди веры", которым "оп пер оста­
вался верен всю ЖИЗIIЬ. Это I'рсжде всего вера в рационаш.ную 
мощь чеJJОвеческого разума и раци~шальную деятелыIстьь 

(отсюда неllриятие всех форм иррационализма, обскураНТИЗМii, 
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спекулятивной или "дурной" метафизики, к которой он, в частно­
сти, относит фрейдизм, марксизм, гегелевскую философию). С 
рационализмом связано и глубокое уважение Поп пера к науке, 
"непоколебимое убеждение, что после музыки и искусств~ наука 
является величайшим, самым прекрасным и наиболее просве­
щающим достижеll'fем человеческого духа"1. Теории, игнориру­
ющие осмыслеН'fе науки, не могут считаться подлинно филосо­
фскими, ибо "корни философских проблем нахОДЯТСЯ в науке". 
Поп пер категорически не cOfJlaceH с расхожим мнением об отсут­
ствии в философии "подлинных проблем". "Имеется по крайней 
мере одна философская проблема, которой интересуется любой 
мыслящий человек. Это проблема космологии - проблема позна­
ния ",ира, 81CJU01UlЮЩа.я нас самих (и наше знание) 1CIlJ(. часть этою 
.мира"2. И в этом отношении философия ничем не отличается от 
науки. 

К твердым принципам следует отнести и попперовскую иди­
осинкразию к ·околофилософским· дискуссиям - по поводу 
·СУЩШ)(:ТИ" философии, языка, метода и т.П. Смысл деятельнucти 
TOI'O, кто приходит В философию, неоднократно 1I0дчеркивал он, 
состоит в том, чтобы почувствовать проблему, увидеть ее глубину 
и красоту, ·влloбиться в нее", IIОСWПИ'ГЬ себя ее решению, "пока 
другая более красивая пpvб.лема не увлечет его"З. Решение зггадок 
мира не должно подменяться анализом используемых инстру­

ментов познания. Поппер скеlПИЧески ОТНОСИЛСЯ к увлечению 
представителей логического и лингвистическо&О анализа ИН­
струментальной стороной философии. Считая их в опреДСJlСНllоii 
мере союзниками ("Поскольку в наше время аН3J1ИТИ'IССкая фи­
лософия, пожалуй, единственная философская школа, которая 
поддерживает традиции рационалистической философии"4), он 
сомневается в возможности отыскания особого философского 
метода, определяющего условlШ точнОСТИ употребляемых зна'IС­
ний; вся история иауки показывает, что даже в логике и матема­
тике ие существует абсолютной точности, тем более. се ие может 
быть в философииS• НеВОЗМОЖllО выделить особый философский 
метод. ·Философы столь же сllOбoДIIЫ в ИСIIОЛLзова.IИИ люБОI'О 
метода поиска истины, как и все дF1гие люди. Нет ",етод", спе­
цифичного тOJrЫW ~.IUI фU/lософиu . Если и можно ruнорить о 
методе в .рилософии, то это - ·единыЙ метод любой рuцuоналыюй 
дискуссии", который СОСТОИТ в ·ясноЙ, четкой формулировке об­
суждаемой проблемы и критuчесl(()М исследоваНИll различных се 
решеflиЙ"7. Именно такому методу следует "критический раци-
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ОНaJJИЗМ", - этим термином Поппер обозначает свою собствен­
ную позицию. 

Широта проблемного поля и акцент на конструктивное ре­
шение явились причиной того, что lIа протяжении полустолетия 
имя Поппера постоянно возникало в дискуссиях по поводу ин­
дукции и дедукции, реализма и конвенциализма, эмпиризма и 

теоретизма, редукционизма и антиредукционизма, методологи­

ческOI'О монизма и методологического плюрализма, детерми­

низма и индетеРМН1:lИзма, онтологического монизма и дуализма, 

физикализма и эволюционизма, коммунизма и С'Jциал­
реформизма и т.д. Безотносительно к приятию или неприятию 
ВЗГIIЯДОВ Поп пера философское самоопределение требовало от 
участников дискуссии рассм01'pI;:НИЯ предложенных им решений. 

В философском сообществе сложилось далеко не однознач­
ное отношение к философии Поппера. Для одних она стала сво­
его рода символом, с которым связаны поиски перспективной 
философии 11 методологии науки (ИЛакатос, дМИ1Шер), для 
ДР)ТИХ ЭТО скорее объект теоретического опровержения, в про­
цессе которого утверждаются новые теории (т.кун, У.Бартли, 
П.ФсЙерабенд), третьи отвергают ее на том основании, что она 
относится ... устаревшему типу глобальной философии, не отве­
чающему жестким требованиям лингвистической точности и до­
казательности. Однако превалирует позиция, согласно которой 
философия Поп пера имеет значение исторически преходящего 
наследия, которое можно развивать в том ИЛИ ином направлении. 

Такая позиция характерна и для тех российских философов, кто 
пытался в 60-80 гг. серьезно исследовать философию Поппера 
(МЫ не включаем в ИХ число идеологов, ДJlЯ которых главным 
бьшо заклеймить энтимарксиста Поппера "реакционером·, 
"идеалистом", "апологетом· и т.д.). Dлизость к сократовско-декар­
товско-кантовской критической традиции, рационализм, объек­
тивизм, уважение к науке обусловили то, что философия Поп­
пера не бьmа воспринята в России как чужеродное явление, а 
многие его идеи ПОЛУЧИJlИ широкий резонанс. 

ТеОРИJl по::наIllШ 

В 1934 г. в Вене выитil. в Cr.t:T первая книга Поппсра "Logik 
dcr Forschung"s. По 113'1~11Y ПРi:J\СТ:ll1lfТeJIЯ!\.Ш "Вснского кружка", С 
"~))'t\PblMII Пt)JJII~Р lю.п.п~РЖIID:lJI Кtштаl,rы, CI'O КLJIЩСIЩIIЯ бьUIiI. 
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воспринята как вполне ; кладывающаяся D русло идей логичес­
кого эмпиризма. Действительно, Поппера РОДНЮIИ с этим на­
правлением антипсихологизм, демаркационизм, нацеленность на 

построение логической теории lIаучного метода, убеждение, что 
анализ научного знания, как более ЯСIIОГО типа знания, может 
привести к построению методологии, нормативной для любого 
исследования. Однако в этой работе содержались положения, ко­
торые членами "Венского кружка" были восприняты как 
·путаница", но которые на деле заключали в себе выводы, идущие 
вразрез с феноменалистическими, редукционистскими и кон вен­
циалистскими установками логического эмпиризма. 

Зерна расхождения содержались в предложенной Поппером 
трактовке эмпирического критерия демаркации научно-теорети­

ческого знания и метафизики. Карнап, как известно, предложил 
относить к теоретически осмысленным высказываниям только 

такие, которые могут быть "'\едуцированы к высказываниям, кон­
статирующим эмпирические факты, непосредственно подтвер­
ждаемым данными наблюдения (феноменализм). Высказывания, 
не выдерживающие эмпирическую верификацию, следует отне­
сти к не имеющим теоретического смысла (метафизике). На та­
ком понимании ·эмпирического· Карнап строил логику иидук­
ТИВIIOГО вывода. Сформулированная в "Logik der Forschung" Поп­
пером задача демаркации на первый взгляд ничем не отличалась 
от той, которую ставили перед собой Карпап и другие логические 
эмпирики. Решить проблему демаркации это значит 
·определить понятия ·эмпирическая наука· и ·метафизика· таким 
образом, чтобы иметь возможность сказать, относится или нет 
данная система утверждений к сфере эмпирической науки"9. Од­
нако главная специфика позиции Поппера состояла в выдвиже­
нии в качестве критерия разграничения научных и метафизичес­
ких утверждений принципа фaJIltCифиlC3ЦНИ (опровержеНИJl). В 
общей форме этот принцип означает следующее: к научным те­
ориям относятся только такие теории, для которых можно опре­

делить их ·потенциальные фальсификаторы·, то есть противоре­
чащие им положения, ИСТИНIIОСТЬ которых может быть устаllОВ­
лена посредством некоторых общепринятых процедур экспери­
ментального порядка. "Согласно этому критерию, утверждения 
или системы утверждений сообщают информацию об эмпири­
ческом мире тогда и только тоща, когда они способны приходить 
в столкновение с опытом или, более точно, если они могут си­
стематически проверяться, Т.е .... МОГУТ быть подвергнуты испы­
таllИЯМ, результатом которых может бьrrь их опровсржеllие"10. 
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Исходя из понимания принцип~ фальсификации как откры­
тости к опровержению, Поппер не считает приеМJfемыми крите­
рии разграничения, предложенные логическими позитивистами. 

Ни принцип верификации, ни концепция частичного под­
тверждения не обеспечивают надежный критерий разграничения. 
Поппер вообще отвергает эмпирико-индуктивистскую идеологию 
неопозитивизма, считая ее "нереалистической" и ·натура­
листическоЙ". Невозможно верифицировать теоретические 
высказывания науки IГjТeM редукции их к "высказываниям на­
блюдения", к "данным опыта". Все эмпирики в ПРО11Шом И насто­
ящем, пытавшиеся отыскать некие "базисные элементы", на ко­
торых можно было бы с уверенностью возводить здание теорети­
ческого знания, ГJ1y60KO заблуждались. В разные периоды своего 
творчества Поппер приводил разные аргументы против эмпи­
ризма фундаменталистского толка. Но главными бьUlИ следу­
ющие: 1) аргумент логической невозможности ·чистого наблю­
дения· в силу теоретической нагруженности терминов наблюде­
ния; ·опыту" логически предшествует "теория", то есть выбор объ­
екта в зависимости от иитереса, установления отношений сход­
ства и различия, использования некоторого дескриптивного 

языка и Т,Д.; 2) юмовский аргумент о логической невозможности 
индуктивного вывода на основе наблюдения, поскольку это при­
водит к бесконечному регрессу, а обоснование индукции на ос­
нове исчисления вероятностей содержит в себе принципиалЬJlые 
погрешности. 

Из попперовского понимания критерия фальсификации сле­
дует, что, хотя мы не в состоянии установить истинность теории, 

мы можем - на осноре строгих рациональных процедур - опреде­

лить, когда теория является ложной. Осуществление, как говорит 
Поп пер, "честНОЙ фальсификации·, которая не опровергает дан­
нУю теорию, позволяет принять данную теорию (корроборация 
теории). И хотя эта теория в конечном счете обнаруживает свою 
ложность, в противном случае она была бы "метафизической·, а 
не научной, в данный момент ее можно рассматривать как опре­
деленное приближение к истине. Таким образом, прогресс науч­
ного знания состоит в последователЬНОЙ смене одних ложных те­
орий другими теориями, тоже ложными, но ближе стоящими к 
истине. для того, чтобы определить истинность теории, нет необ­
ходимости заниматься поисками конечных оснований знания, 
для этого достаточно взять любой момент развития теории и по­
смотреть, не содержнт ли опыт, а вместе с ним и КОJII,;урирующие 

теории, содержаllие, способное ОПJЮвсргнyrь эту теорию. 
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Из концепции истины Поппера можно сделать выводы, что в 
производстве знания, в котором сложнейшим образом перепле­
тены ПрОцессы накопления и развития, позитивного утверждения 

и отрицания, он акцентирует внимание, во-первых, на деятель­

ностном моменте, на росте знания, а не lIа аккумуляции знаниЯ; 
во-вторых, он отгеняет роль критически-опровергающей, а не по­
зитивно-утверждающей функции. Вполне IJОЗМОЖНО, что такое 
акцеНТИрОвание является односторонним, однако у Jlего есть пре­

имущества. И не только в смысле создания гносеОЛОГИЧССКОh 
защиты от догматизма, но и в моральном смысле. Гносеологи­
ческая категория истины приобретает у Поппера моральный от­
тенок; она становится у него синонимом интеллекгуальной чест­
ности. 

Поппер называет себя "реалистом" и даже "наивным реали­
стом". Это понятие исrlOJfJ,ЗУется им как в онтологическом 
(теория трех миров), так и IS гносеологическом смысле. В гносе­
ологическом смысле реализм - это объективизм в науке. Это 
точка зрения здравого смысла или метафизическое предположе­
ние (т.е. не могущее быть опровергнутым альтернативными 
предположениями), согласно которому наше знание представляет 
собой знание о реальности, а не об идеях в сознании, об ощуще­
ниях или языке. Поп пер убежден, что конечная сущность мира 
вряд ли может быть выражена при помощи универсальных зако­
нов науки. Вместе с тем через гипотезы и опровержения, ПрОбы и 
ошибки наука движется к постижению его все более глубоких 
структур. 

для опровержения релятивизма, этой, по его выражению, 
"интеллекгуалыюй и моральной болезни нашего века", Поппер 
все более активно в последние десятилетия использует биолого­
эволюционный аргумент. Для современных релятивистов, замы­
кающих знание сферОЙ языка или ставящих его в зависимость от 
социальных детерминантов, ЭВOJIЮЦИОIШЫЙ аргумент звучит на­

туралистически. Тем не менее опровергнуть его невозможно, не 
вступая в противоречие со здравым смыслом и наукой. 

Наиболее важными моментами биолого-эвOJIЮЦИОНИСТСКОГО 
подхода к знанию являются следfЮЩИС. Прежде всего утвержде­
ние о том, что как унаследованные, так и приобретеllllые адапта­
ции, знание в субъективном и знание в объективном смысле, 
уходят своими корнями в биологическую ЭВOJIюцию, в фунда­
МСНТ врожденного или ИIIСТИНКТ·ИВНОГО знаllИЯ, заПрОграммирО­
ванного в генах человека. Более того, «значимость 
JlриОО(Х.'ТенноЙ информации определяется почти целиком 
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врожденной способностью человека использовать (и кор~ктиро­
вать) ее на базе унаследованного бессознательного знания"ll .. 

Кант, выдвинувший идею априорного знания, считает Ооп­
пер, предчувствовал появление эволюционной теории знания, но 
сеЙ'lас можно идти в априоризме дальше Канта и yrверждать, что 
"99 процентов знания всех организмов является врожденным и 
инкорпорированным в нашей биохимической конституции. И я 
думаю, что 99 процентов знания, принимавшеrocя Кантом за 
апостериориое и за "datum", которые • даны" нам в наших органах 
ощущения, на деле не апостериорно, а априорно"12. Апостериор­
ное знание интерпретируется нами в свете априорных бессозна­
тельных идей. Но весьма часто интерпретируется ложно. 

Вторым важным моментом эволюционного подхода к зна­
нию (и сознанию) является рассмотрение его через призму есте­
cтвeHHoro отбора. Каждая эмердженция - будь то биологический 
организм или научная гипотеза - рассматривается Ооппером как 
"теория об окружении", как "структура-ожидание" или "заяl1ка на 
жнзненность". Ее адаптация состоит в модификации "теорий­
ожиданий" через пробные мy'Iации, отбор наиболее приспособ­
ленных из них пyrем "элиминации ошибок". В процессе адапта­
ции к среде животныеприобретают истинное знание о мире (в 
противном случае они были бы элиминированы естественным 
отбором), но эту истинность не следует пони мать как дocroвер­
нос:п. (которой обладают математические истины). В нашем зна­
нии много истинного, но мало достоверного. 

МетафИ:lичеСlCИе ВО:l:Jрення 

Мир предрасположенностей 

Одна из проблем, волновавшая Ооппера в течение всей его 
творческой карьеры, - проблема вероятности. Его привлекали ее 
научные аспекты (в квантовой теории, в математике), но больше 
всего философские. Еще 8 30-е годы в спорах с Карнапом по по­
воду индукции и, 8 частности, по поводу позиции Рейхенбаха по 
этому вопросу, Поппер выразил сомнение относителhНО надеж­
ности вероятнос-rного (статистического или частотного) обосно­
вания индукции. Принцип фальсификационизма, по его идее, в 
большей мере согласовывался с объективными ПОI'решностями 
вероятностного исчисления возможности события. (Например, 
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вероятностное исчисление гипотезы, что игральная кость упадет 

на двойку, дает цифру 0,166 ... , на самом деле получается 0,1555 ... 
И дело не в конструктивных дефектах кости, а принципиальной 
погрешности вероятностного исчисления возможного события). 
Публикация в 1950 г. работы Карнапа ·Логические ОСIlОвания ве­
роятностеЙ·, в которой тот продолжал настаивать на том, что сте­
пень подтверждения гипотезы зависит от степени точности веро­

ятностного исчиСления, вызвала резкую критическую реа1ЩИЮ 
Поппера и стимулировала дальнейшую разработку 3тОЙ про­
блемы, результаты которой были суммированы в статье 
·Предрасположенности, вероятности и квантовая теория· 
(1956 год). Анализ трудностей вероятностного подхода в кванто­
вой теории (концепциях Бора, Гейзенберга и др.), а также в логи­
ческом и математическом обеспечении при водят Поппера к вы­
воду, что эти трудности преодолеваются, если ввести гипотезу о 

существовании ·предрасдоложенностеЙ· (propensities) или по дру­
гому, "диспозиций·, "направленности на" как реальных физичес­
ких сил (или :полей сил), действующих во Вселенной, 110 не под­
дающихся ни наблюдениям, ни частотному исчислению вероят­
ности. В метафизической форме зта гипотеза высказывалась еще 
древними греками (например, Аристотель гооорил о ·скрытых 
потенциальностях, ждущих своей актуализации"), в настоящее 
время она сообразуется с экспериментами в квйнтовой физике, 
указывающих на· индетерминистский характер физических вза­
имодействий. Первоначально Поп пер рассматривал идею 
"предрасположенностей" глапным образом на материале физики, 
математики, логики. В книге ·Квантовая теория и схизм в фи­
зике" (1982 г.) он расширяет контекст ПР1.Jменения этого поня­
тия, поясняя, что хотя оно имеет антропологический и психоло­
гический оттенок (аналогично пониrию "жизненная сила"), нст 
никаких противопоказаний против введения его в нашу картину. 
мира. 

По мере все большего поворота Поппера к биологицистски­
эволюционистскому образу науки понятие ·lIредрасположен­
ностей" наполняется "жизР.енным·, "креативным", ·п;юцес­
суалыIм"" содержанием и используется в качестве весомого 
аргумснт'! в критике мехаllицистско-детерминистской 
концспции рсальности. В 1988 г., выступая перед учаСТIlИками 
Всемирного философского конгресса в Брайтоне, он Пi)СДJIOЖИЛ 
:Iр:щать понятиlO "прсдрасположснностсй" космологический 
смысл и рассматривать nссь мир как "мир прсдраСПОJiСЖСI/­
ностеЙ". Среди ОСсчисл.:шюго количества возможностей, 
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сущсствующих В мире, есть более "весомые", являющисся боль­
ШИМ, чем просто возможности, им свойствснна не 1I0ддающаяся 
исчислению ·предрасположенность" или тенденция к самореали­
эации. ОIlИ действуют в физических и химических процессах, 
они же ВCJIИ к "великому разворачиванию жизни·, ее ЭВOJlЮЦИИ и 
появлению человека и его мира. Вместе с человеком открывается 
новый спектр предрасположенностей. "Само наше понимание 
мира изменяет условия изменяющегося мира; то же самое де­

лают наши желания, наши предпочтения, наши мотиваl~ИИ, 

наши надежды, НCiшн меч'гы, наши фантазии, наши гипотезы, 
IIаши теории. Даже наши ложные теории изменяют мир, хотя 
наши корректные теории могут, как нравило, иметь более дляще­
еся воздействие. Все это своди"'ся к факту, что детерминизм про­
сто ошибочен; все его традиционные аргументы потеряли силу, а 
индетерминизм и СвобоfНая ВOJIЯ становятся частью физических 
и биологических Hayк"l . Это значит, что разрушается основание 
для биполярного изс5ражения реальности, в котором человечес­
кое сознание и физический мир противостоят друг другу. Твор­
чество нового постоянно изменяет всю ситуацию и соотношение 

возможностей и, следовательно, делает будущее непредсказу­
емым. Будущее объективно, космологически открыто для разных 
возможностей; фиксировано только прошлое. 

Для ПОIIИМ3НИЯ специфики 1I0пперовского индетерминизма 
необходимо коснуться еще одного понятия, к кото(Юму он оБР1-
тился сравнительно поздно, заимствовав его у физика 
Д.Кемпбcnла, - поня сия ·нисходящеЙ каузальности". ' 

Ha-1ИНая с ЛаlUIаса и кончая современными фи~икалистами, 
существует интуитивная вера в каузальную закрытость физичес­
кой системы и действие только "восходящей" каузальности, то 
есть однолинейной д~ерминиров?нности вышестоящих уровней 
нижестоящими. Эта вера включает в себя предположение о IIРИН­
ципиальной предсказуемости будущего развития ВселеIШОЙ. По­
этому материализму всегда бьUI свойственеи некоторый фата­
лизм. Между тем эволюция СОЗl~ала много такого, что БЬUIО )1(;­

предсказуемо для человеческого сознания. Из фИЗИКQ--ХИМИ'lес­
кого состояния, в котором когда-то находилась Земля, невоз­
можно было предсказать ПОЯWIСllие жизни, а те:\! более феномен 
культуры и человеческой индивидуальности.' Поэтому 
праЮUlьнее бьUIО бы говорить, ЧТu Вселенная подобна нс часам С 
атомным механизмом, а облакам с их меняющимися и 
lIепрсдсказуемыми очертаниями 14. 
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По поводу индетерминизма попперовской концепции напи­
сано множество комментаторской литературы и даны самые раз­
норечивые оценки. Вместе с тем исследователи, как правило, схо­
дятся в том, что индетерминизм у Поппера это детерминизм с 
определенными ограничениями, иначе говоря, признающий, что 

одни события детерминированы, а дрyrие - нет. Поппер не отри­
цает существован}IЯ системы инвариантных законов, но при этом 

оговаривает, что она не является достаточно по.ilНОЙ, чтобы ис­
ключить появление новых законоподобных свойств с иной, 
·нисходящеЙ· направленностью детерминации15 . Например, 
макроструктура как определенная целостность может деЙ(.."Гвовать 
на фотоны, элементарную структуру. атомы. Или другое: мир со­
знания и культуры оказывает влияние на физический мир. Од­
ним словом, ·каждый уровень открыт к каузальным 8.lIИЯНИЯМ, 
идущим как от низших. так и высших слоев·16 . 

Подводя краткие· итоги теории предрасположенностей, 
можно сказать. что с помощью этой гипотезы Поппер решает по 
меньшей мере троякую задачу: его серьезно занимает научная 
сторона, связанная с приведением в соответствие теории вероят­

ности с ИllДетерминистскими феноменами квантовой физики; 
перед лицом продonжaющихся атак индуктивистов ему нужна 

новая аргументация в пользу фальсификационизма, а дЛЯ ЭТОГО 
он подводит под нее индетерминистское основание; наконец, ему 

нужно преодолеть раскол знания и встрс.ить феномен человека -
его сознание и свободную волю - В научную картlШУ мира. 

Насколько предложенное Поппером решение Я8.llяется адек­
ватным зависит не столько \)1' согласованности его философских 
аргументов. сколько от согласованности гипотезы о 

·предрасположенности· с тенденциями развития научного зна­
ния. В настоящее время она вроде бы стыкуется с идеями нели­
ней ной физики, а как будет депо обстоять дальше - ПОКЭЖt.;)' 
В(Jf:МЯ. 

Интеллектуальная судьба Поппера являет собой МUДeJlЫIЫЙ 
при мер того, как методолог науки, стоит только ему опустить 

·коготок· в сферу гносеологии, ·по уши· оказывается не только в 
гносеологии, но и в метафизике. Ставши метафизиком, (Щ вы­
нужден следовать определенным ее канонам. 

Как и все Ме1'афизики до него, Поп пер встал перед задачей 
нарисовать неllРОТИВОречивую картину мира, а для этого пр(~()Дu­

летЬ дихотомии, расколы и поляризации. В отличие от WIЫШIII­
':Тl1а из них (исключением являетсн, например, фИJlОСОфИИ 
А.УаЙтхеда), выбравших путь реДУкционизма, одномерности, 
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монизма, Поппер хочет преодолеть дихотомии, не жертвуя каче­
(.'Твенным разнообразием бытия. И 011 пытается это сделать, lIa­
рисовав индетерминистскую, процессуальную картину Вселен­
IIОЙ. Во все времена кaMlleM преткновения для метафизиков бьm 
феномен человеческого сознания. Попперовская гипотеза 
"предрасположенностей" в какой-то мере объясllЯСТ генетическое 
единство физического, биологического и человечески-сознатель­
ного, но ее недостаточно для OТ:rJCТa на вопрос, постаWlенный Де­
картом: каким образом происходит взаимодействие духовного и 
телесного. для того, чтобы ответить на этот вопрос, а также снять 
серьезные критические аргументы, возникшие у оппонентов (в 
частности, у ИJIакатоса) отнorителыlO обоснованности его KUII­

цепции роста научного знания, Поппер создает концепцию "треХ 
миров". 

К созданию этой концепции его подтолкнула развернувша­
яея в 60-70 гг. в англоязычной философии дискуссия о духовном 
и телесном, в которой тон задавали "научные материалисты·, 
предложившие редукционистское, физикалистское ее решение и 
по ряду принципиальных моментов продолжившие традицию 

неопозитивистов. 

Концепция "трех .миров" 

Исходя из процессуально-индетерминистского понимания 
Вселенной, Поппер рисует следующую картину онтологических 
уровней и их взаимодействий. Вселенная состоит из треХ различ­
ных "реалий"11: "мира 1" или физических сущностей, "мира 2" 
или мира ДУХОБНЫХ состояний, включая СОСТОЯIIИЯ сознания, 
психологические диспозиции и бессознательные состояния, и 
"мира 3" - мира содержания МЫlliЛения и продуктов человечес­
кого духа. Одной из главных философских проблем, считает 
Поппер, ЯWlяетея отношение между мирами. Эги отношения та­
ковы, что генетически все мнры связаны между собой: физиче:::­
кий мир порождаст сознание, последнее - содержание сознания и 
мир духовной культуры. Отношение Между ними - это отноше­
ние интеракции, но не редукции. Они соотносятся между собой 
таким образом, что "мир 3" и "мир 1" не MOryт взаимодействовать 
между собой без посредства челов[ ."', 

В,-'С три мира реал!:>ны. Реальными ЯWlЯЮТС1i не только фи­
зические сущности (поля, СИЛ"I, KBaIlTLI) и "твердые материаль­
ные тела", но и СОЗНЗlше как субъе",ивный J\УХOlIНЫЙ IIрОЦССС, '1 

TaK)t,.e СО;'.~ржаlLие сс.ЗII:tНШI, объектltвированнос в qюрмс КУЛЬ-
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туры. Наиболее важным и определяющим момеIПОМ попперов­
скоП концепции является yrверждение реальности и относитель­
ной автономности "мира 3" - "мира продуктов человеческого духа, 
таких, как предания, объяснительные мифы, средства знания, на­
учные теории (истинные или ложные), научные проблемы, соци­
альные инститyrы и произведения искусства"18. 

Каковы же аргументы D пользу автономности "мира 3"? Вре­
менами Поппер связывает объективное существование его объек­
тов с фактом материализации продуктов человеческого интел­
лекта в виде книг, скульптур, компьютеров и др. OДHa~o 
основной аргумент все же состоит в том, что теории, идеи, 
художественные стили порождают следствия, которые их 

создатели не в состоянии были предсказать. Они заключают в 
себе логические возможности, какие имеются, скажем, в 
изобретении числового ряда. Будучи идеальными объектами, они 
могут порождать и матер,,r:шьные следствия, побуждать людей 
воздействовать на "мир 1". Вся цивилизация - реализация 
идеальных замыслов человека. 

Каким же образом развитие идеальных объектов соотносится 
с психическим и биологическим уровнем существования чело­
века? "Схватывание сознанием" объектов "мира 3" происходит в 
социалЬНО-КУIlЬТУРНОМ процессе, в процессе обучения, решения 
проблем, реконструкции теорий, т.е. через посредство человечес­
кой деятельности, - таков ответ Поп пера. Остается неясным, кто 
же детеРМИIIИРУет развитие объективного духа. Либо оно детер­
минируется самодеятелЬНОСТLЮ индивидуального сознания, либо 
идеи, теории, стили имеют свое идеальное существование еще до 

того, как они становятся достоянием индивидуального сознания 

и задача последнего состоит в том, чтобы спровоцировать реали­
зацию идеальных следствий из имеющеrocя в культуре духов­
IIOГO материала, превратить логические возможности в действи­
тельность. Скорее всего Поппер склоняется ко второй гипотезе. 
Похоже, не конкретно исторические люди творят новые идеи, из 
которых составляется совокупное содержание культуры, а куль­

тура творит индивидуальное сознание. 

Поппер отчасти сознает этот платоновскиit крен, при кото­
ром пропадает индивидуальное сознание, поэтому он постули­

рует реальность самости. Самость есть то, ·что есть человек·, то, 
что раньше называлось "дyIпо~· (если отбросить религиозный 
смысл этого понятия). Он даже считает возможным yrверждать, 
что самость обладает "квазисубстаНl~ИальноЙ· природой, с той 
оговоркой, что субстанцию следует понимать как физико-психи-
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чесlCИЙ ПJYщесс, как активность или деятельность в самом ~ по­
длинном и истинном cMblcne19. 

Итак, Поппер постулирует реальность физического мира, 
мира человеческого сознания и идеального мира культуры, свя­

зывает все эти "миры" arношениями генезиса и интераlЩИИ. С 
такой онтологической схемой трудно не согласиться. Тем не ме­
нее в ней еще не содержится arвeтa на вопрос, каlCИм образом 
стыкуется материальное и идеальное. "Научные материалисты" 
пошли по пyrи переведения разговора в лингвистическую плос­

кость и редylЩИИ "иысказываний о ментальном" к 
"ВЫСJCaзываниям о физическом'. Поппер считает семантичесlCИЙ 
анализ ваЖIIЫМ, 110 недостаточным. И по сути дела предлагает 
натуралистичесlCИЙ подход. Но натурализм с необходимостью ве­
дет к Д"Jализму духовного и материального, либо к постулирова­
нию существования в мозгу особой "ШИШJC'овидной железы", в ко­
торой происходит интераIЩИЯ (как это сделал Декарт). Поппер не 
считает декартовскую гипarезу о местопребывании сознания во­
все абсурдной. Есть основанlUI для предположения, что ТЗICИМ 
"местоп~ыванием" может оказаться "центр мозга, arвечающий 
за речь . Иначе ГОВОрЯ, философское решение вопроса о 9заимо­
мношении материального и идеального Поппер переадресует на­
уке. 

Соцеальные воззрения 

Поппер был одним из немногих философов науки, кarорый 
обратился к социальной философии. Ои не ставил перед собой 
задачи вхождения в профессионалЫlые облг.сти социологии или 
политологии с их специальными вопросами, как это он сделал с 

физикой. Жанр его рабarы скорее можно назвать политической 
философией или социо-политической рефлексией. Тем не менее 
Поп пер попытался применить здесь принципы, наработанные в 
"Logik der Forschung" - метод фальсификационизма, демаркации 
теоретического и метафизического, рационального и ирраци­
оналЫlOго и др. То есть Поп пер ИСХОДИ1' из универсальности раз­
работанной им методологии, ее раВIIОЙ применимости как к об­
ласти физических, так и области социалlНЫХ наук. Общества ДЛЯ 
него - это организации по решению проблем и поэтому их сле­
дует оценивать по способности решать эти проблемы, точно 
также как мы OI~ениваем работу любоl'О наУЧIIОГО сообщестпа. 
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Переехав в 1938 г. в Новую Зеландию, он с тревогой CJ!едиn 
за развитием событий в Европе и понял исходившую от гитле­
ровского и сталинского тоталитаризма угрозу европейскому 
миру, ценностям ·свободы, гуманности и рационального крити­
цизма"21. Его беспокоиnо вялое сопротивление европейской ин­
теллигенции НaIШывающей волне мифотворчества, иррациона­
лизма, национализма. Свою ответственность фЮJософа и гражда­
нина он видел в том, чтобы выявить какие именно дефекты евро­
пейской интеллектуальной традиции привели к такому положе­
нию дел и какие позитивы могли бы стать основой для защиты 
либеральной демократии. 

Нападение Гитлера на Авcrpию стимулировало работу над 
книгой, задуманную под названием ·Ложные пророки: ПЛатон, 
Гегель - Маркс·, но которая по окончании вьшиnась в две книги: 
·Нищета историцизма" и ·Открытое общество и его враги·. В 
·Нищете историцизма" он возложил ответственность за форми­
рование тоталитарного мыnшения на те социально-философские 
учения, которые исповедовали историцизм и Ilрофетизм, то есть 
убеждение, что возможно открыть законы истории и на этой ос­
нове делать долгосрочные исторические предсказания и даже со­

здавать программы, рассчитанные на практическую реализацию 

этих предсказаний. 
Поппер проводит различие между историзмом и истори­

цизмом. Историзм означает требование смотреть на вещи исто­
рически, что на)"Чно оправдано. Оправданы и принятые в науке 
предсказания (например, затмений Солнца); они открыты для 
критики, для проверки, для корректировки. Что касается истори­
цизма, то его ДО1lгосрочные предсказания принципиально не 

поддаются проверке, поэтому носят характер yrопии и пророче­

ства. В европейской интеллектуальной традиции существовала 
элитистская точка зрения, согласно которой фиnософы, обладая 
знанием об идеальном порядке общества, недоступном простым 
смертным, обязаны сообщить его людям и стремиться внсдрить 
этот порядок. Сиnьнее всего эта точка зрения проявиnась у Пла­
тона, Гегеля, Маркса. Фиnософские измьшшения, не имсющие 
ни проверки, ни испытания, raредлагались в качестве нормы 

практичсского переустройства общества. Действительная реали­
зация этой точки зрения обязательно сопряжена с установлением 
политической диктатуры. Например, идея Маркса о детеРМИIIИ­
роваНIIОСТИ истории массовой борьбой, за ХС-IОРОЙ лежат эконо­
МИ'Iсские интересы, в ХХ В. легла в основу коммунистических 
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пpecl)разований в ряде стран и имела для них трагически~ по­
следствия. 

Вряд ли можно отрицать существование определенных тен­
денций общественного разiJИТИЯ, вместе с тем, считает Поп пер, 
приписывать им хара",,.ер всеобщих законов совершенно нспра­
вомерно. Они ограничены локальными цивиnизациями, времен­
ными пределами, ИХ действие зависит от исторического контек­
ста, в котором в неменьшей степени, чем в физике, действует ин­
детерминизм. для того, чтобы прогноз тенденций исторического 
проце.сса мог претендовать на теоретическую достоверность, он 

должен учитывать все сложности социальной жизни, все вообра­
жаемые условия, при которых эта тенденция может быть нару­
шена. Сделать это, очевидно, невозможно. Собственно "нищета 
историцизма", по Попперу, состоит в нищете воображения, в 
схематизме, в неспособности помыслить возможность такого 
изменения исторического котекста, ког}\а тенденция .может 

быть коренным образом изменена или вообще исчезнуть. М арке, 
создавая теорию JCaпитализма (и ниспровергающей его социали­
стичес"ой революции) создавал схему, "умственный мираж"; за­
падное общество развивалось в направлении, которое Маркс по­
считал невозможным. Массовое акционирование частной соб­
ственности, прогрессивное налогообложение, благосостояние, 
связанное с развитием технологий, создание механизмов само­
реформирования и самосовершенствования и др. скорректиро­
вали негативные тенденции, имевшие место в XIX веке. Эrо по­
зволяет сделать вывод, что "Тот "каnитQJIизм", кот?ый имел в 
виду Маркс, на Земле никогда и нuzде не существОSQJI"2 . 

Историцизму Поп пер противопоставляет другой подход к 
социальной жизни, который он называет ·поэтапноЙ социальной 
инженерией·. Смысл его состоит не в том, чтобы искать пути к 
величайшему конечному благу, доступному для будущих поколе­
ний людей, а в том, чтобы стремиться устранить социальные 
беды и человеческие страдания живущих людей. Эrи меры, име­
ющие характер технологических предсказаний, конкретны, срав­
нительно просты, могут в принципе быть предметом испытаний 
и ПJ.'Oверки, а ущерб от ИХ опровержения сравнительно невелик. 
Именно по пути социальной инженерии, а не социального про­
жектерства пошли социальные преобразования в либерально-де­
мократических странах. Их успех следует оценивать не только в 
методологическом плане, но и в плане эффективности критичес­
кого рационализма. 
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в "Нищете историцизма" и "Открытом обществе" помимо 
собственно концепций социального Зllания рассматриваются 
множество вопросов, относящихся к масти, демократии, госу­

дарству и др. Однако сте{!жневой идеей, пронизывающей все рас­
суждения Поппера, является идея необходимости защиты раци­
онализма. для него это не только интеллектуальная, но и мо­
ральная задача. . 

Платон, Гегель, Маркс бьши рационалистами. Однако их 
приверженность историцистскому пророчеству, авторитаризм, 

закрытость их систем для критики превратил и рационализм в 

псевдорационализм. Сократ был ближе к подлинному рациона­
лизму. "Он предполагает осознание ограниченности возможно­
стей отдельного человека, интеллектуальную скромность тех, 
кому дано знать, как часто они ошибаются и как часто зависит 
даже это их знание от других людеЙ"23. Рационализм не обяза­
телыlO определять в терминах интеллектуального подхода; это 

лучше делать в терминах практичР.Ского подхода или поведения. 

"Тогда мы можем сказать, что рационализм - Э'fО рас поло­
женность выслушивать критические замечания 11 учиться Н3 

опыте"24. "Рационалистическая позиция или, как ее можно на­
звать, "позиция разумности" очень близка к позиции HaYJЫ с се 
уверенностью, что в поисках истины мы нуждаемся в сотрудни­

честве и что с помощью доказательств можно добиваться некото­
рого приближения к объеКТИВНОС1"и"25. Поэтому социальная 
разумность может быть только межличностной, но ни в коем 
случае не КOJUlективистскоЙ. Она не дана ни философским или 
политическим мудрецам, ни "гласу народа". И достигается она не 
путем открытия и устаномения чего-то позитивного, а путем 

введения ограничений lIa возможную неразумность. Поп пер не 
считает современную либеральную демократию идеальным 
устройством, но она примекательна тем, что в ней созданы 
институты по ограничению возможных ошибок, т.е. 
"открытостью" для совершенствования. 

Публикация в 1944 и 1945 гг. "Нищеты историцизма" и 
"Открытого общества" вызвала на Западе широкую и в значи­
тельной мере негаТdВНУЮ реакцию читающей публики. В эйфо­
рии, охватившей Европу после победы над фашизмом, на фоне 
общего подъема левых сил, марксистско и коммунистически 
ориентированных движений критика Поппером марксизма БLша 
оценена многими как "реакционность". Рецензенты в тwрстичес­
ких ЖУРllалах YllpeкaJJJA ПОIIПсра за искажение философии Пла­
ТОIlЗ, Гсгеля, М,*ркса, за то, 'ПО ШI lIеправомерно сзязывает нри-
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чинной связью философские учения с политическими режи­
мами, за Hecтporocть его рассуждений, за непонимание специ­
фики общественных и естественных наук, за то, что, оправдывая 
·статус кво· современных демократических государств, он не 
сформулировал развернутой концепции либеральной демократии 
и многое другое. В настоящее время в академических кругах за­
падных стран многие полагают, что социальная рефлексия Поп­
пера в силу ее философичности и идеологичности не соответ­
ствует канонам профессионалЬJlОЙ деятельности в социологии и 
политологии, прежде всего акценту на технологическую прора­

ботку конкретных практических проблем. 
Несмотря на критику, а может быть, благодаря ей, эти ра­

боты получили известность, стали переводиться на многие 
языки, ВОUUlи в арсенал ·классических работ". Его концепция со­
циал-реформизма и социальной инженерии, которую он исполь­
зовал в преподавании в Лондонской школе экономики, оказала 
влияние на его учеников и через них на социал-реформистское 
движение в Европе. Обращает внимание на себя нынешний на­
строй среди европейской интеллигенции превратить 
"критический рационализм" в его широком смысле в некоторую 
интеллектуальную силу или движение, противостоящее ирраци­

онализму и мифологизму. 
В определенной мере можно говорить о ·новом дыхании" 

идей Поппера в бывших социалистических странах; в них ви­
дится один из ориентиров для утверждения гласности, открыто­

сти и критичности в обществе. 
В России до последнего времени Поппер был известен глав­

ным образом как философ науки. Перевод и публикация в 1992-
1993 гг. книг ·Открытое общество и его враги" и "Нищета исто­
рицизма· совпcuн. с Ilаибonее QCТ11ЫM периодом перестроечного 
времени - переходом к рыночной экономике и частной собствен­
ности. Подключение России к мировому процессу модернизации 
и либерализации в условиях вакуума, образовавшегося после 
низвержения марксистской идеологии, вызвало у многих духе а­

ное замешателЬСТRО, поиски новых духовных ОРИСJlТИРОВ - зача­

стую в собственной культурной архаике или ирраЦИОНaJlИСТИ'lес­
ккх "духовных товарах", в изобилии хлынувших в с.трану с 3:шада 
и Востока. Если принять тезис, что будущее России во многом 
зависит от способности людей пр_ .JДолеть внутренние нссвобсды, 
утопизм и выработать критический и трезвый ВJГЛЯД на ПРОИС­
ХОДЯЩIIС события, тогда раЦlIоналистическая МОДель фнлософи а 
ПОl1l1сра (не обязательно "1I0ШН:РIIИ3I1СПЮ"), создававшаяся в 
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традициях той линии философии, которая обозначена именами 
Сократа, Декарта, Канта, может стать одним из эффективных 
средств для высвобождения критичесlCИX сил разума. 
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В.С. Стеnuн 

СИСТЕМНОСТЬ ТЕОРЕТИЧЕСКИХ МОДЕЛЕЙ И ОПЕРАЦИИ 
ИХ ПОСТРОЕНИЯ 

Концепцию системности теоретических моделей я начал 
разрабатывать еще в конце 60-х - начале 70-х годов. К сожале­
нию, исcnедования наших философов этого периода в области 
методологии бьши мало известны на Западе. 

Многие наши поиски резонировали с критикой стандартной 
концеш\ии и развитием исторического направления в западной 
философии науки, которое связывало друг с другом методологи­
ческие и историко-научные исcnедования·. Но ассимилируя уже 
известные проблемы и результаты, мы разрабатывали и соб­
ственные подходы. В 70-х годах у нас складывалась традиция 
анализа науки на основе объединения принципов историзма, си­
стемности и социокультурной детерминации познания. В резуль­
тате интеграции этих принципов постепенно сформировал ось 
представление о научном знании как о cnожной, исторически 
развивающейся системе, погруженной в социокультурную среду. 

Я сознательно ориеllТИ{ЮВался на этот образ при исcnедова­
нии структуры и динамики теоретического знания. Представле­
ние о нем как о cnожной, исторически развивающейся системе 
предполагало выявление его различных подсистем, присущую 

ему УРОВllевую организациJO, прямые и обратные связи между 
уровнями. 

• ОБЗОР КРИТИКИ t"таидартной концепции СМ.: (1). (2). 
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Важнейшая характеристика исторически развивающихся си­
стем состоит в том, что в ходе их ЭВOJIЮЦИИ вc~гдa формируются 
новые уровни организации элементов. Причем возникновение 
каждого нового уровня перестраивает всю систему. Он воздей­
ствует на ранее сложившиеся уровни, меНЯе'а' композицию их 

элементов и их функциональные характеристики, благодаря чему 
система, услOЖЩlЯ свою организацию, остается органическим 

целым. . 
Применение всех этих представлений в методологическом 

анализе поставило особую задачу - отыскать в Гe'l'eporellНoM мас­
сисе научного знания теоретические единицы, обладающие ха­
рактеристиками сложных исторически развивающихся систем. 

В стандартной концепции в качестве единицы методологи­
ческого анализа рассматривалась отдельно взятая теория. Один 
из важных результатов критики стандартной КОНI\епции состоял 
в том, что теоретичесJ{ое объяснение фактов в рамках некоторой 
теории всегда предполагает явное МИ неявное обращение к дру­
гим теориям. Это БЬUl первый шаг J{ представлениям о функци­
онировании теории как J{омпонента более широкой системы те­
оретических знаний. 

Дальнейшее развитие этих идей приВС'.JlО к выбору новой си­
стемной единицы методологического анализа, В ДИСЦИlшинарно­
организованной Ilayкe в качестве такой единицы ВЫС1упает си­
стема теоретических знаний научной дисциIШЮ,Ы (физики, би­
ологии, математики и т.п.). Такой выбор позВOЛЯJl проследить 
возникновение и развитilе каждой теории во взаимодействии с 
другими теориями научной ДИСЦИWlины. Кроме того, 03 откры­
вал новые возможности анализа междИСЦИWlинарных взаимо­

действий. 
Представление о теоретич~ком знании как о сложной, исто­

рически развивающейся системе по-новому поставило проблему 
структуры теорий. Их различные типы необходимо БЬUlО рас­
сматривать как особые подсистемы в целостной системе теорети­
ческого знания Ilаучной ДИСЦИПJlИНЫ. Предстояло выявить их 
иерархическую организацию и системообразующие основания, 
которые выступают по отношению к каждой отдельной теории в 
качеcrве ее интеР1'еоретической структуры. Само Функциониро­
вание уже сл;)жизшейся тео.рии l1рИ объяснении и предсказании 
фактов выступало как ее взаимодействие не только с опытом, но 
н с другими теориями. 

При исследовании всех этих особенностей структуры 1{ фуи­
кционирования теорий я использовал, наряду с ПРИНЦИllами 
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историзма и системности, идеи деятельностного подхода~ Он 
требовал рассматривать познание как активную мыслительную 
деятельность, в основе которой лежит оперирование идеальными 
объектами. Эти объекты репрезентируют в мыпшении объекты 
исследуемой реальности их свойства и отношения. 

Высказывания теоретического языка непосредственно фор­
мируются относительно специфических идеальных объектов, ко­
торые называют также абстрактными объектами или теоретичес­
кими конструктами. Они представляют собой идеализации, об­
разцами которых являются точка, линия, число и Т.п. (в матема­
тике), материальная точка, инерциальная система отсчета, абсо­
лютно твердое тело и Т.п. (в физике), бесконечно большая попу­
ляция с равновероятным скрещиванием особей, относительно 
которой формулируется Закон Харди-В~ >:iберга, (в биологии), 
идеальные товары, которые обмениваются в строгом соответ­
ствии с законом стоимости (в экономической теории). 

Такого рода объекты в теоретических текстах фиксируются 
посредством системы высказываний (теоретических законов и 
интерпретаций), характеризующих свойства и отношения соот­
ветствующих теоретических идеализаций, а также в.форме схем, 
чертежей и рисунков, наглядно представляющих абстрактные 
объекты в процессах мысленного эксперимента. 

Система абстрактных объектов теоретического языка об­
разует содержательную структуру теории, а их связь с опьпом 

обеспечивает отнесение теоретических высказываний (законов, 
принципов) к эмпирическим ситуациям. 

При таком понимзнии проблема структуры теоретических 
знаний некоторой дисциплины трансформируется в проблему 
организаl\ИИ и функционирования сложной сети абстрактных 
объектов, репрезентирующих исследуемую реальность. Особен­
ности этой организации обнаруживаlОТСЯ уже при исследовании 
процедур функционирования теорий при объяснении и предска­
зании новых фактов. 

Тf:оретнчсскнt: иоцс:ли в C'I'p)'lC1)'pt: пории и в ПРОЦf:ссt: f:f: 
разиртыванНJI 

в метОДОJlОГИЧеской литературе научная теория долгое время 
J13С\:М31ривалась как гипотстико-дедуктИlШая система. СОПlаСl10 
ВРСl\стаГJlениям, которые бьUlИ развиты в рамка."( ('Т3I1даРТIIОЙ 
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концепции, естественнонаучная теория может быть рассмотрена 
как структурно подобная интерпретированным исчислениям или 
содержательным аксиоматическим теориям математики. Развер­
тывание теории в процессе объяснения и предсказания новых 
фактов в этой версии истолковывается как процесс логического 
выведения из аксиом теоретических следствий, когда из базис­
ных утверждений верхних ярусов теории строго логически выво­
дятся высказывания нижних ярусов вплоть до получения выска­

зываний, сравниваемых с опытными данными [4]. 
Критика стандартной концепции привела к ослабленной вер­

сии гипотетико-дедуктивной модели·. Эта новая версия учиты­
вала возможности расширения и уточнения исходных положений 
теории по мере ее развеРТЫВi:IIИЯ. Функционирование теории 
истолковывалось как такое Jыведение следствий из фундамен­
талЫIЫХ принципов и законов, которое может сопровождаться 

новыми допущениями, уточнением и расширением первона­

чальных теоретических предположений. 
Ослабленная версия больше соответствует реальной 

практике научного исследования. Однако, если ограничиться 
только ее общей формулировкой, то она не раскрывает 
механизмов функционирования теории и ее развития. 

Вопрос состоит не в том, чтобы констатировать сам факт 
включения в функционирующую теорию новых допущений. Во­
прос заключается в том, чтобы выяснить, как и когда такие допу­
щения вводятся, какие мыслительные операции характеризуют 

этот процесс. 

Чтобы решить эту проблему, необходим особый анализ, 
уточняющий общие представления гипотетико-дедуктивной мо­
дели о развертывании теории в процессе ее функционирования, 
'r.e. в процессе объяснения и предсказання новых фактов. Деталь­
ный анализ реальных естественнонаучных теорий показывает, 
что их развертывание не сводится к строго логической дедукции 
одних высказываний из других. Процедуры логического вывода и 
движения в математическом формализме занимают важное ме­
сто в процессе получения теоретических следствий, но ими не 
исчерпывается этот процесс. В нем особую роль играют операции 
генетически-конструктивного характера, когда рассуждения осу­

ществляются в форме мысленных экспериментов над абстракт­
ными объектами теории. 

• См, ПОllробнее: (5). 
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Отличие генетически-конструктивного построения от раз­
вертывания а1Ссиоматических теорий, основанного на логических 
деЙствш·.х над высказываниями (но не над объектами, взятыми 
"как конкретноналичные"), бьUIО зафиксировано в нашей литера­
туре еще в начале 60-х годов [6]. 

В конце 60-х годов начале 70-х в моих работах бьши проана­
лизированы под этим углом зрения процедуры развертывания 

физических теорий [7], [8], [9]. В результате анализа оБН2РУЖИ­
лось, что функционирование теории связано не только с порож­
деllием одних абстрактных объектов из других, но и с наличием 
особых уровней организации в системе теоретических объектов, 
переходом от объектов одного уровня к объектам другого уровЮI. 
Анализ внутренней структуры каждого из этих уровней, а также 
их связей, позволил выделить особые подсистемы теоретических 
конструктов, играющих базисную роль в процессе развертывания 
теории. Эrи подсистемы конструктов репрезентируют главные 
сущностные характеристики отражаемой а теории реальности. 
Они являются М':Jделями изучаемых в теории объектов и процес­
сов. 

Иерархия теоретических моделей образует внутренний кар­
кас теории, а ее развертывание предполагает редукцию моделей 
верхних ярусов к моделям нижних ярусов. Сама же эта редукция 
осущестWIЯется как порождеиие одних моделей на базе других в 
процессе мысленных экспериментов с теоретическими конструк­

тами и ilведения в соответствующую модель ряда ограничений и 
конкретчзациЙ. 

Проследим основные особенности этого процесса на про­
стом IIримере. Д.)пустим, что нам необходимо получить из урав­
нения, выражаю~еro второй закон Ньютона, в качестве след­
ствия закон малых колебаний. Эrот вывод в механике можно по­
пучить различными способами. Рассмотрим исторически самый 
первый, которые содержался еще в эfшеровском изложении ме­
ханики и который часто используется в современных учеБIlИК<lX. 
Эrот способ связаtJ с конкретизацией типа силы в уравнении, ко­
торое выражает второй закон Ньютона. Чтобы произвести такую 
конкрегизацию, вначале н~ходимо ЭКСlшицировать физичес­
кий смысл уравнения. Как и ДPYГJl~ законы ныoоII~,' уравнение, 
выражающее второй закон, форму :ирустся относительно идса.'lИ­
ЗИРОВ3ШlOй модели, вь:ражающей сущность люСого механичес­
кого щюцесса. Э'1"а модел:. DВО;~ИТ прсл.ст:шление о персмеЩСIIИII 
MaH'pHaJlbIlOh точЮ{ по к.)liТlШУУМУ точек ИllсrЩlaJIЫIOЙ IIРС­
СТI1d,IСТI1(:НIЮ-iJр(:/ltСli,lOi: систсмы OTC'icтa и ИЗ:.I,'НС/IIШ состо-
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яния движения материальной точки под действием силы. С по­
зиций этих представлений исследователь рассматривает конкрет­
IIЫЙ вид механического процесса - механическое колебание. Он 
представляет движение колеблющегося тела как перемещение 
материальной точки в системе отсчета. Исходя из специфики 
эмпирически фиксируемых ситуаций колебательного движения, 
он осуществляет ряд мысленных экспериментов с объектами 
фундаментальной теоретической модели: отмечает, что при коле­
бательном движении материальная точка периодически возвра­
щается' в положение равновесия, конкретизирует вид силы, дей­
ствующей на ~ точку, заменяя абстрактный объект "сила" но­
вым объектом "возвращающая сила", Таким путем он констру­
ирует на основе фундаментальной теоретической модели частную 
по отношению к ней модель механических колебаний - осцилля­
тор. Затем уравнения движения материальной точки (второй за­
кон Ньютона) применяют '( осциллятору и таким путем полу­
чают уравнение, выражающее закон колебания (замещают в 
уравнении F = mX, F на - k2x, где - k2x соответствует возвраща-
ющей силе, и получают выражение mX + k2x = О), . 
• Описанная процедура вывода из основных законов теории 
их следствий универсальна. Даже в самых развитых и 
высокоматематизированных теориях физики их развертывание 
предполагает мысленные эксперименты с теоретическими 

моделями, 

Такие модели не есть нечто внешнее по отношению к те­
ории, поскольку они включеllЫ в ее состав и образуют ее внут­
ренний скелет, Их следует отличать от аналоговых моделей, ко­
торые служат средством построения теории, ее ароительными 

лесами, но целиком в теорию не входят. Теоретические модели, 
включенные в состав теории, я предложил называть теоретичес­

кими схемами, Они действительно ЯWIЯются схемами исследу­
емых в теории объектов и процессов, выражая их существенные 
связи, 

В составе теории следует различать фундаментальную и 
частные теоретические схемы. С точки зрения внутреннего стро­
ения все они представляют собой небольшой набор теоретичес­
ких конструктов (абстрактных объектов), находящихся в строго 
определенных отношениях. В нашем примере с ньютоновской 
механикой мы имеем три базисных абстрактных объеJ.'Та, об­
разующих ее фундаментёЦJЬнyio теоретическую схему. Эrо -
"материальная точка", "сила", "система отсчета", Они полагаются 
конструктивно lIезависимыми, то есть ни один из НИХ в рамках 
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данной формулировки теории не может быть построен из других, 
но на основе базисных можно строить другие абстрактные объ­
екты теории, в том числе и конструкты частных теоретических 

схем. 

Отношения базисных абстрактных объектов описываются 
фундаментальными заr.онами теории. Отношения же между аб­
страктн~ми объектами частных теоретических схем описыва­
ЮТСЯ частными теоретическими законами (типа законов механи­
ческого колебания, вращения тел, движения тела в поле цен­
тральных сил и т.д.). Уравнения, которые выступают как матема­
тические формулировки законов физики, получают интерпрета­
цию благодаря связи с теоретическими схемами. Величины в 
уравнениях непосредственно выражают признаки конструктов те­

орегических схем, а решение уравнений можно рассматрива1 L 

как особый способ оперированhЯ данными конструктами. 
При движении в математическом формализме из комбина­

ций исходных величин уравнений образуются новые величины. В 
плане оперирования абстрактными объектами теоретичоской 
схемы это означает, что, исходя из базисных признаков объектов, 
получают их новые признаки. Причем последние могут быть аб­
страгированы в качестве особых конструктов, образуемых nyrем 
отвлечения у базисных объектов их новых признаков. Например, 
при решен~и уравнений, выражающих законы Ньютона, выяв­
ляются такие свойства материальной точки как Ilаличие у нее 
кинетической и потенциальной энергии, сохранение энергии и 
импульса и т.д. СоответСТВуюlЦИе признаки (импульс, КИllетlt­
ческая энергия, потенциальная энергия и т.п.) могут быть зафИl"­
сированы в качестве относительно самостоятельных' абстракций, 
выражающих существенные характеристики механического дви­

жения (при выходе за рамки механики эти абстраlЩИИ прпме­
няются для ОПИС1НИЯ не только механичесlCИJl., но и других фи­
зических процессов). 

Таким образом решение уравнений в содержательно физи­
ческом плане может быть предстаR1lено как исследование теоре­
тической схемы и выявление имплицитно содержащейся в ней 
информации о реальности. Эта информация эксплицируется по­
средством порождения новых абстракций на основе исходных аб­
страктных объектов теоретической схемы. 

Формирование новых аб<:тракт~ий при оперировании ypaBlle­
ниями происходит как относитеш, '10 фундаменталЬJlОЙ, так и QT­

lIосителыю частных теоретических схем. В результате lIa каждом 
из УРОВllей иерархии абсТР3КТI.ых объектов теории моЖJIO 06l1а-



В.С. Сmеnин зз 

ружить, С одной стороны, связи основных объектов, образующих 
теоретические схемы, а с другой - разрастающуюся вокруг каж­
дой теоретической схемы сеть ·дочерних· абстракций. Каждая та­
кая сеть ЯWlЯется особой подсист~мой в развивающейся системе 
абстрактных объектов научной теории. Каркас же теории, образо­
ванный уровневой организацией теоретических схем и порожде­
нием все новых _ частных теоретических схем на основе фунда­
ментальной, связывает эти подсистемы абстракций в единое це­
лое. Если учесть, что переход от фундаментальных уравнений те­
ории к математическим формулировкам частных теоретических 
законов всегда сопровождается соответствующими преобразова­
ниями теоретических схем, то интерпретация математического 

аппарата теории обеспсчивается всем набором этих схем и их 
связью с опытом. 

Развертывание этого аппарата ТQJlЬКО отчасти можно уподо­
бить развертыванию исчисления, поскольку лишь отдельные его 
фрагменты строятся как выведение ОДIIИХ формул из других по 
правилам математики. Сцепление же этих фрагментов осущес­
ТWlЯется за счет мысленных экспериментов с теоретическими 

схемами, которые время от времени эксплицируются в форме 
особых модельных представлений и фиксируются либо в виде 
чертежей, снабжеllНЫХ сoorветствующими разъяснениями, либо 
в виде содержательных описаний свойств и связей конструктов, 
образующих теоретическую схему. Именно за счет мысленных 
экспериментов с этими конструктами осуществт.:яется конкрети­

зация основных уравнений теории применительно к той или 
иной специалl,НОЙ физической ситуации и выюдятся частные 
теоретические заКОIIЫ, описывающие данную ситуацию. 

Частные теоретические схемы и связанные с ними законы в 
силу cnGero относительно самостоятельного статуса MOгyr быть 
рассмотрены в качестве ядра некоторой специальной теории. Та­
кое рассмотрение оправдано не ТQJlЬКО тем, что по отношецию 

друг к другу эти схемы независимы (как, например, независимы 
друг от друга теоретические схемы механических колеБЗIIИЙ и 
вращения тел, хотя и каждая из них может быть сконструирована 
lIа OCIIOвe фУllдаментальной теоретической схемы мсханики). 
УказаНllые схемы yoгyr существовать и до их ВКЛЮ'Iения в раз­
витую Ф/lщаментальную теорию, имея свою сферу приложения 
и свою предметную сбласть. 

СитуаЦЩI самостоятельного существования частных теоре­
'iических схем и законов как ядра СlJсциальн()й lIаучной теории If 
особенности их персстройки при их ВКЛЮ'JСIIИИ В состав об<х3ща-
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ющсй ФУllдаМСllТaJiЫIOЙ Тt:ОРИИ бьuш IlроаllаЛИ:1ИIЮllаllЫ MIIOIO в 
Ha'Iёl:IC 70-х годов (71. (RI· . ' 

Если с Э-fИЛ 1I0ЗИЦИЙ paCCMOTpCTI. раЗJlИТУЮ ФУlщаМСlIталь­
"УЮ теорию. то reJlCphpYCMblC D "Р<Щ~f;се се p<t')B'-'irfLlваIlИЯ 'laCT­
IlblC ТСOI)(.'ТИ'IССКИС схсмы И их rЮСJlенующес IIРИJЮЖСIIИС к ОIlИ­
саllИЮ и ООЪJlСIIСIIИIO КOIIКjX.'ТНЫХ '); ,IШРИ'IССКИХ с",туаlJ.ИЙ МОЖIIО 
расценивать как IЮРОЖДСllие ФУllдаМСlIталыюй тссрией СIIСI~И­
aJlЫIЫХ ТСОР*'Й (МИkJ)(YfСОРИЙ). При :>том важllО раЗJIИ'IИТЬ два 
ТИllа таких тсорий. (YfJIИ'lающихся X;iI',II(TCPOM лежащих 8 их ос­
новаllИИ ТСОjX.'ТИ'IССКИХ схсм. СIIСЦИ;JJII.ItLlС тсории IICPBOI'O ТИIlО1 
MOlyr I~'-'ЛИКОМ входить В обобщающую ФундаМСllТЗJIЫIУЮ те­
орию Ila IIpaBax C~ раздсла (как. lIаllрИМСр. IIКJlючаклся в меха·· 
нику модсли и заКОIlЫ малых КUJlсбаний, враЩСIIИИ твеРДЫХ тел 
и T.II,). СIIСЦИaJlЫILlС тсории второl'O ТИllа ЛИIIII. чаС1ИЧIIО COOTlIo­
СЯТСМ с какой-ли(ю ОДIIОЙ ФУllдаМСllТaJlЫЮИ тсорисй. Лсжащие в 
их ОСllOваllИИ ТООjX.'1'ичсские схемы Я8JIЯКЛСЯ своего рода гиб­
рИДIIЫМИ образованиями. Они создаются Ila OCIIOвe фуtlдаМСII­
TaJlbIlLlX теоРСТИЧССКИА схем 110 меllЫНСЙ мере двух тсориЙ. 
Примером может СJlУЖИТЬ КJlаССИ'lсскаJI модель а()СОJlКЛIIO 'ICP­
IЮI'O ИЗJIУЧСIIltЯ, rIОСlРОСIIII:JЯ 1101 баз~ IlрсдстаВJlСIIНЙ ТСРМОДИllа­
мики и 3Jlсктрод..,нами"и. ГltБРИДIIЫС ТСOj)(.'ТИ'lсс"ие схсмы МО·' 
ауг г.ущсствовзт" в ка'lсстве caMOCTOHTCJlbIlblX ТСUрС'flf"ССКИХ об­
рз:юк.шиЙ Ilаряду с ФУlIl\аМСIПaJlЫIЫМН тсориями и Ч<tСТlIЫМИ 
теОРСТИ'IССКИМИ схемами, еще IIC ВКJIЮ'IСIIIIЫМИ В состав фУlща­
МСIIТaJlЫIOИ тсории. 

Вся :па CJЮЖllaJI си('"т~ма взаимодсйс'rвующих друг с ДРУI'ОМ 
'гс('рий фУ!lДамеIПaJIЫЮJ'() и 'laCТIIOI'O характсра образует массив 
тсоpt.'1'И'lеСКОI'О ЗIIЗIIИН tl~КОТОР<)Й Ilаrшnй ДИСI~ИlUlИIIЫ. 

Каждая из 'rcop~lii даже СIII:I,ИalIЫЮIО хара!(Тсра имеет свою 
структуру, хараКТС('ИЗУЮЩУЮОI уровш~и(}й иерархией тсОpt. .... и·lеС­
!СИХ схсм. В )том СМЫCJIС р<tЗДCJIСШIС тсорспt'IССКЮ( схем Ila ФУН­
даМСIIТaJlЫIУЮ и 'laCTIlLIe оftlОСИТСJlЫЮ, 0110 и мсст' СМЫСЛ T(\]II.KO 
IiрИ Фиtc:СiЩИИ той или ИllOЙ тсории. Наllример, l'аРМОНИ'lеСIШЙ 
ОСI~ИJlЛЯТОР как модсль мехаllИЧССКИХ КOJlеfiаllИЙ, будучи чаПlюil 
схсмой 110 отиошеtшю к ФУlщаМСllТaJlЫIOЙ ТСОI)С1'И'IССКОЙ схсме 
М('ХЗIШКИ, вмссте с тсм hMCCf UiВИСIIЫЙ, ФУlщаМС'lТaJJЫIЫЙ ста­
тус 110 ОТIЮIIII:IIИЮ к еще Oo.1lt:e СIIСI,ИaJIЫ1LlМ ТСОрс1'ичсским мо­
ACJI.IIr.I, которые КОIIСТРУИРУЮТСЯ ДШI OIlисаllИЯ различных "0"­
t;pcтtcLIj( си ryall,JtM мсхаllИЧеского кonсба"ия (таких, наIIРИМL:Р, 

эти JIc,I)·ла.тIIты П('.щ"ее t!ы..1" ,:истсматИЧССltи иuоW.с:tIЫ • MOC'ii книге 
·CTo.HOtIJI"Hlle И8У'шоli теории· 191, 
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как tlЫРОЖДСIIllr.JС J«()JI~о()d'IИЯ маяТIIИка, затухающис колебания 
маяТJJика или T~.IIa "а IlрУЖИIIС и т д.). 

При выводе СJlСДСТIII!Й "1 баЗИСllЫХ ураВIIСllИЙ JIIобой ТС­
ории, как ФУllДаМСlJталl.lЮЙ, 'raK и "jIСI~ИaJ'ЫIOЙ (микротеории), 
исслсдоватCJJЬ ОСУЩССТlUIНСТ MblCJIClIIlblC JКСIIСРИМСIПЫ С теоре­
тичсскими CXCMaM~I, ItСIЮJlL1УЯ КОlIкретизирующис ДОIIУЩСIIИЯ и 

реДУI~ИРУН ФУllдаМСIIТaJlЫIУЮ схему С()(YI'IJ(.'ТствующсА тсории к 
той ИЛИ И'IOЙ 'lаСТIЮЙ ТСОрс'rИ'IССКОЙ схсмс. 

<':JJеl~ИфИка CJЮЖ"ЫХ форм теоретИ"ССКОI'О ЗllаllИЯ, таких как 
фИ1И'IССкая TCOPltH, СОСТОИТ в том, '11'0 OI~сраl'ИИ IЮСТРОСIIИЯ 
'laCTlIblX теО~""'И'lсс"'tХ схем Щ\ базс KOIICТPYКYOB ФУllдаМСIIТaJIЬ­
IIOЙ ТСЩ'К.'ТИ'IССКОИ схсмы "С ОIlИСЫllаются н ЯВIIOМ ВИДС В щ)Сту­
латах и ОllреДCJIСIIИНХ теории. Эти ОI'СР'ЩИИ ДСМОIIСТРИРУКn'СЯ 113 
ICOIIKpeTlIblX обраЗI~ах, КО'юrые ВКЛЮ'lаlОТСЯ l' состав теории u ка­
'ICCTnC CIIOCI'O рода JТaJЮllIIЫХ ситуаl'ИЙ, lюr.азыпающих как осу­
щеСТRJIН~'ТСЯ выьод СJlСJ~С'fНИЙ ИЗ OCllOBllblX ураВllСllИЙ теории. 8 
мехаllике к :палОIII'ЫМ "римсрам указаlllЮro 1'Иllа МОЖIIО OТtIC­

сти ВIoI'ЮД из заКOIЮII Ifbl(YI'olla заКОllа MaJIblX колсбзtlllЙ, заКОllа 
ДIIИЖСIIИН тела в IIОЛС I~CIITraJlhlIbIX сил, за"ОIIOВ враЩСIIИЯ l'ВСР­

ДОН) TCJ161 И Т .д., в классической тсории ЗJlсктромаГНИТIIOI'О "оля -
ВЫВОД из ураВJJСIIИЙ МаКСIICJ1Ла, заКОllOВ Био-Савара, КУJI(ша, 
AMllcra, закOIЮВ ЗJlсктромаl'llИТIЮЙ и ЗJlсктростатичсской ИIЩУК­
I~ИИ И Т J(. НсфоРМaJlJ,J'ЫЙ xaraкycp вссх :пих IlроЦСДур, ,,~'06xo­
ДИМ(lСТЬ каждый ра" обращOiТl.ся к ИСCJlсдуемому объекту и У'lи­
TblllaTI. CI'O осоf!СIIIЮСТИ IIрИ к(шструироаашtи 'laCТHblX тсо~'Ти­
'I(.'СКИХ схсм Ilренращаt'Т ""'IЮД каЖДОI'О O"CpenllOl'O CJlСДСТIШЯ из 
ОСIЮ/lIIЫХ ураВIIСIIИЙ тсоrий В особую теоретичсскую зада',у. Раз­
ВСРТЫllаllИС тсории ОСУЩССТIIJIЯСТСЯ В форме реШСIIИЯ таких зала',. 
РСШСIIИС IIСКОТОРЫХ И1 IIИХ С caMOI'O lIа'lала предлагастся в кa'lc­
СТОС <>браll'О8, в соот~'Тствии с которыми ДOJIЖIIЫ решаться 
осталЫIЫС зада'IИ. 

На POJlh 06раЗI~()В в "РСЩСССС ФУIIКI,ИОllироваIlИЯ теории об­
ращал особос ВIIИМ<tIIИС T.KYII. О .. IIOД'IСРКИЗал, 'IТО образцы ЯВ­
ляются важllсйшей 'lасТl.Ю lIарадИl'МЫ, обсСIIС'lиоающей 
·ОрДИII<tрIIOС ИСCJIСJ1О0аIIИС· 110). ВМССТС с тем структура обrазцов 
и Оllсrаl'ИИ их IIРИМСIIСIIИIC IIУЖДались в бол~'С ACТaJIbtlOM 
аllaJIИЗС. 

8 IIСрВОЙ 11O)IOIIИIIС 70-х ГОДОВ идси KYlla ОТНОСИТCJJhllO ФУII­
КЦИОlшроваllИЯ модCJIСЙ в IIрсЩСССС решс"ия задач IIОЛУ'IИJIИ 0(1-

реЩ.'ЛСIllIУЮ разработt.)' 8 rамкзх тзк IlазываСМОI'О структуралист­
CKOl11 "одхода к аllaJlИЗУ lIаУ'II1ОЙ тсории (СНИД, l1JтсгмЮ1U1СР 
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[11], [12], [13]). В работах этого насраWIения· бьши зафикс.иро­
ваны peailLHLIe особенности строения и функционирования 
физической теории, которые бьши примерно в этот же период 
обнаружены и описаны в нашей методологической литературе. 
Бьшо отмечено, что математический аппарат теории вы­
полняется на множестве соподчиненных друг другу моделей. 
у стаНОМСIIО, что развертывание теории осуществляется как вве­
дение ограничений в модели, что актуализирует некоторое под­
множество из множества всех возможных моделей теории, свя­
занных с ее приложениями к реальным физическим ситуациям. 
Наконец, важным аспектом концепции Снида-Штегмюллера 
явилось предстаWIение о развертывании фундаментальной те­
ории как порождении микротеорий, каждая из которых предстает 
как неt:оторый теоретический элемент, порождаемый базисным 
теоретическим элементом (последний фИJ(СИРУется как совокуп­
ность фундаментальных законов, сформулированных относи­
тельно базисной модели, из которых выводятся специальные за­
коны за счет введения в бази~ный элемент определенных огра­
ничений). Тем самым образцы решения задач бьши связаны с 
проблемой редyкI.(hИ базисных теоретических элементов к эле­
ментам нижележащих уровней. Однако вопрос о том, какие 
именно операции характеризуют введение ограничений, в ре­
зультате которых осуществляется указанная редукция, в рамках 

структуралистского подхода остался открытым. Не получил сво­
его решения и вопрос о происхождении теоретических моделей, 

включаемых в состав теории. Мне представляется, что эти клю­
чевые проблемы не случайно остались без ответа в концепциях 
структуралистского подхода. Он бьш ориентирован скорее на фе­
номенологическое описание целостности теории и ее взаимодей­
ствий с друг~ми теори.'lМИ и опьrrом. Детали же теоретической 
организации, связанные с анализом микроструктуры теоретичес­

ких моделей и их связей оказал-ись недостаточно прописаllllЫМИ 
в этих IЮlщепциях. Остался также недостаточно проясненным 
вопрос о системообразующих факторах, обеспечивающих фУIJ­
ю\ионирование и развитие всего многообразия теоретИ'IССКИХ 
моделей в качестве подсистем в рамках органичеСIЮЙ целостно­
сти наУЧIIОЙ ДИСЦИШIИIIЫ. 

Эти фушщии выполняют основания науки, которые во мно­
гом определяют характер взаимодеЙСТ8ИЯ разли'lНЫХ КОМПОIIСII-

ЛН;\':IИ1l1"еск.,Н "г,JOр Г(J()l'kеН.ll'УЮЩI'Х раrют СМ (14). 
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тов И подсистем сложно~ развивающейся системы дисциtши­
нарного знания. 

CТPYl'1YPa оснований иауки 

в качестве основных структурных блоков оснований науки 
выступают: 1) картина исследуемой реальности (ДИСЦИlUIинаРНа?: 
онтология, которую также именуют специальной научной карти­
ной мира), 2) идеалы и нормы познания, 3) философские осно­
вания науки. ЭКСlUIикация этих компонентов и их описание да­
ется в системе принципов науки. Например, принципы - природа 
состоит из неделимых атомов вещества, атомов ЭЛСlCТplfчества, 

электромагнитных и гравитаЦИОНilЫХ полей как состояний ми­
рового эфира; взаимодеЙСТЫfе осуществляется как передача сил 
от точки к точке с конечной скоростью; все физические процессы 
развертываются в абсолютном пространстве с течением абсолют­
ного времени - описывают картину физической реальности, ко­
торая утвердил ась в физике в последней трети XIX века и полу­
чила название элеlCТpодинамической картины мира. Она сменила 
механическую картину, ранее доминировавшую в науке и, в свою 

очередь, бьmа коренным образом трансформирована в эпоху на­
учной революции конца XIX - начала хх вв. и последующего 
формирования квантово-релятивистской физики. В этот период 
произошло радикальное измснение ранее ПРИНЯ1"ОЙ системы он­
тологичесх<ИХ постулатов физики (отказ от принципов неделимо­
сти атома, существования эфира, существования а5солютного 
пространства и времени и т.д.). 

Если картина реальности задает видение предмета исследо­
вания, то идеалы и нормы науки (объяснения и описания, дока­
зателЫIОСТИ и обоснования, построения знаний и их организа­
ции) выражают обобщенную схему метода исследования. Они 
ЭКСlUIицируются посредством системы методологических прин­

ЦИIIОВ науки. Например, принцип соответствия, принцип относи­
тельности к средствам наблюден;rn, принципы наблюдаемости и 
симметрии являются экспликацией принятых в совремснной 
физике идеалов и нормативов объяснения, описания и обоснова­
ния 113Y'I1IOI'O Зllания. В содержании этих прющипов выражены 
нормативные установки, отличающие совремснную физиь;у от 
КJlаССИ'IССКОЙ. В их системе КОIIКРСТИ:Jи[юваШfСЬ новыс познава­
тс.лЫIЫС инсаJlЫ, соглаСIIО которым четкая фиксация характера 
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средств и OJlераlJ,ИЙ дсятелЫIОСТИ Я81lЯется IIC ОРСIIЯТСТВИСМ для 
ООьеКТИJlНОГО описания и объЯСНСIIИЯ пrироды (как ЭТО оолаl'а­
лось н классическом естсство:шаIlИИ), а IIСобходимым УCJIОDИСМ 
такого ОllИСallИЯ и оБЪЯСllения. 

HaKoHel" философсКИС основаllИЯ Ilауки пред(:таВЛСIIЫ С"­
стемой философских ПРИlщипов, KOТOrbIC о(>ССIIС'lивают :>I'РИ­
стику поиска И обосиоваllИС СГО результатов. Эти ПрИlЩЮIЫ "ри­
меияются "rи обо~ II,,"ании, с ОДIIOЙ стороны, постулатов кар­
тины реалЫlOсти, а с другой - IЮ!lК(Х.'ТIIЫХ Мi.'ТОДОЛОI'И'IССКИХ 
ОРИlщипов, выражаЮЩИХ идеалы и нормы lIауки (lIримсрами 
могут служить: обосlюваllие ФараДt:~·ч OIIТОJIOI'И'IСС""I~' IIOСТУJlэта 
о существо .. аllИИ ЭJlСКТРИ'lесКОI'О и Мd"IIИПlOf'О IЮil~Й фшlOСО­
фскими IlрИlщипами взаИМОДСЙСТlIИН матсрии и силы; О(ЮСIIО­
вание Н.Бором Iюрмативон ква" IlнюмсхаllИ'fССКOI·О ОllисаllИЯ 
философскими раССУЖДСlfИЯМИ о маКРОСКОllИ'lССКОМ снтусс "ри­
боров как выражеllИИ места познающсго суб'ьскта н окружающсм 
ero мире). 

Блаroдари философскому обосllо"аllИЮ каРТИllа рсалыюсти 
и IlOрмы наУЧllOro ПОЗllаllИЯ соглаСО"Ыllаются с мирс.)tIo:Il~II'IСС­

кими ориеllтациями, доминирующими в куш,туре ОЩ>СДCJII:IllIOЙ 
ИСТОРИ'lеской )ПОХИ, 'ITO обсСПС'IИDа(.'Т DКJIЮ'IСIIИС ФУllдаМl:lпаJlЬ­
ных принципов и IIрсдстаВ1IСIIИЙ lIауки и "ыгастающttх 1101 их 
базс СflСН,Иальных IlаУЧllЫХ ЗllаllИЙ в КУJlНУРУ даlllЮЙ ~IЮХИ. 
ПодчеРКJIСМ, что философскис ОСlю"аllИЯ ",IУКИ 'I~ ТОЖДССТIIСIIIIЫ 
всему массиву философского знаllЮl, ОIlИ ('CJIСКТИIIIЮ заttмсгау­
ются из ЭТОI'О массива IIРИМСIIИТ\.~I"'Ю к СIIСI,и'i"'''(' ИСCJlсд,llIа­
телЬСI(ИХ проблсм науки на каждом ИСТОI'И'IССI\И ,,"реДCJIСIIIЮМ 
этапе ее развития. 

ПРИfll'ИНЫ, выражающис идеалы и IЮрМ'" исслсдова 11 ия , 
вмссте с философскими основаllИЯМИ lIауки обра]уют философ­
CKO-МСТОДОЛOJ·ичсскую IЮМIIOIIСНТУ IlаУ'"ЮЙ ДИСI,tШЛИIIЫ. ЧТО ЖС 
касаетси онтологических постулатов, характсrизующих карТИlIУ 

реальности, то ОIIИ ВICJIЮ'lаются в состав наУ'"ЮЙ ДИСI,ИШIИIIЫ в 
кa'lCCТвe особоro ТИllа прсдмстноro теорсти'lt~скоro Зllания. 

Эти постулаты формируются ОТIЮСИТCJIЫЮ особой системы 
идеалыIхх ооьектов, которые в своих связях образуют' каРП1llУ 
реальности как обобщенную модель IIрсдм(.'Та ИСCJlсдоиаllИЯ соот­
ветСТВУЮЩСЙ науки. Указанная модель ОIlТОЛОf"ИЗИРУется, ото­
ждествляется с действительностью - вес ПРИЗllаки ИДСaJlЫIЫХ 
объектов, обраlУЮЩИХ картину рсалыIсти,' IIРИllltСЫВ3ЮТСЯ са­
мой IIри[Юде, благодаря '!сму соотвстствующая К3J1ТИ1l3 стзво­
I!ИТСЯ ДИСНИШlчнаРIIОЙ ()JIТОjlOl"ИСЙ. И)\(.'аЛЫIЫС объс...-гы, которые 



В.С. Сmеnuн 39 

ее обра:IУЮТ, принаДJlсжат к классу теоретических конструктов, 
таких как "неделимый атом", "абсо.лютное пространство" и 
"абсо.лЮТlюе время" в мехаllИ'lerкой и электродинамичеСкой кар­
тинах мира, таких как "lIеизмеНIIЫh био.лОГИ'lескиЙ вид· в ~p­
типс био.лОГИЧССkОЙ реалыIсти,, предложенной Ж.КIOВLe и Т.П. 
РетРОСllСКТИВIIЫЙ историчсский аиализ всегда обllаруживает, что 
AallHbIe конструкты ЯВШIЮТСЯ идеализация ми, упрощающими и 
схсматизирующими действительность. Но при их ОН·fо.логизации 
это обстоятельство отходит на второй Wlаи, и исследователь, 
ПРИПЯВIIIИЙ ту ИЛИ ИIIУЮ картину реальности, всегда ffi'ождсс­
TWl>leт сс с самой реальностью. Именно опа Оl1ределяет С['О виде­
ние прсдмета соответствующсй науки, выпо.лllЯя роль своеобраз­
ных ICОllцептуалЫIЫХ очков. 

Несмотря на упрощающий и схематизирующий характер 
любой картиtlЫ рсаllЫIOСТИ се отождествление с миром может 
быть IlpaBOMepHO в ОIl(ЮДСЛСIШЫХ грай и цах. Пока физика исслс­
довала мехаllические взаимодействия в диапазоне энергий, при 

которых атом остаетсй етабильным, идеализация неj\елимого и 
неразрушимого атома была продуктивной, так же как и идеал и­
заl,ЮI абсолютного HpocTpallcTвa и времени БЬUlа примеllима в 
граIlИl~, когда исследуются процессы, разоертывающисся со 

скоростями знаЧИТeJlЫIO МСI1ЬШИМИ скорости СБета, и когда 

можно преllсбречь МЗМСllениями простраllСТВСllIIЫХ и времеllНЫХ 
ИIIТСРВалов при п~рсходе от одной ИlIСРЦИальной системы от­
ctlC'fa к другой. Но при выходе за эти граниI\ы�, сталкиваясь с но­
вым типом объектов и взаим<.'ДеЙствиЙ, H3)"iHoe Iюзнание ИЫ-
11)?кдеllO перестраивать преЖIIЮЮ картину реалыюсти и создавать 

новую. 

Задавая ЦeJIОСТНое видеl~ие предмета Ilауки в его ('Лавных си­
стемных признаках, картина реальщх .. "I'И выступает OClfOBllblM си­
стемообразующим ф:iКТОРОМ в гeтepoГCllHOM массиtIC теорий со­
отщ,'тствующей науч'юй ДИСI'ИIUIИlIЫ. Она обеспечивает сцеlше­
ние и взаимодействие раЗJIИЧНЫХ ФУlfД3МСНТ0iJ1ЬНЫХ и частных 
теорий, их СИСТСМIlУЮ ОРJ·аllизацию. Эrо сцемение достигаerся 
бlJагод;\ря отображению теоретических схсм, состаWlЯЮЩИХ ядро 
каждой из таких теорий, на специальную картину мира 
(ДИСЦИJ1линарную онто.логию). Термин ·отображени~" при меня­
erся здесь в достаТОЧIIО строгом смы�лс,, I;3К устаllOвление ('ОМО­

морфного соответствия между ПРИЗI,аками абстраКТllЫХ объектов 
теоретИ1lесICuЙ схемы, с одной СТОРОIIЫ, Iщеальных OOьekToB kЗр­
ТИIIЫ МАра - С другой. Соответствие )'хазанных ПРИЗllаkОВ фикси­
руется в правИJlах перевода языковых ВЫрaжt:llиА, описывающих 
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абстрактные объекты теоретических схем и идеальные объекты 
картины исследуемой реальности. Так в языке l'еоретической 
схемы максвелловской Э.ilектродинамики электромагнитные про­
цессы характеризовались как изменение во времени электричес­

кой, магнитной напряженности в точке и IШОТIIОСТИ тока В точке. 
Но D языке электродинамической картины мира, принятой в фи­
зике конца XIX в., эти же процессы описывались как изменение 
во времени состояний мирового эфира, заполняющего абсолют­
ное пространство, так что возмущение в эфире, соответствующее 
элеt.:тромагнитному полю, распространяется с конечной скоро­
стью от точки к точке. Здесь термины ·мировой эфир·, 
"абсолютное пространство и время" и т.д. обозначают идеальные 
объекты электродинамической картины мира. В ФОРМУЛИРОВI~ 
классической электродинамики указанного исторического пери­
ода напряженности электрического и магнитного полей опреде­
лились как сocrояния мирового эфира, а lШотность тока - как пе­
ремещение атомов электричества (электронов) внекоторой обла­
С1'и пространства. 

На одну и ту же картину реальности может отображаться 
множество различных теоретических схем (как фундаменталь­
ных, тзк и частных). Благодаря этому осущестWIЯется их объек­
тивация, они обретают статус "естественного· выражения сущно­
сти исследуемой действительности. В этом аспекте теоретические 
схемы предстают в качестве конкретизаций и детализаций сущ­
ностных характеристик изучаемых объектов, которые в картине 
реальнО\..'Ти были выражены в предельно общей и схематизиро­
ванной форме. 

Разумеется, предварительным условием объективизации те­
t\ретических схем ЯWIЯется их эмпирическое обоснование, кото­
рое предполагает установление связей между абстрактными объ­
ектами схемы и реальными объектами опыта. Правила такой 
связи всегда включаются в состав теории (их иногда называют 
правилами соответствия). Если зак~ны теории формулируются 
на языке математики в виде уравнеllИЙ, то правила соответСТВШI 
обеспечивают эмпирическую интерпретацию уравнений. 

Что же касается процедуры отображения тtoрстических схем 
на картину исследуемсй реальности, то ОIlИ обеспсtIиваIЛ ту раз­
новидность интерпретации ураонший, котuрую в лоr-ике на1Ы­
вают концентуалыюй (или сем:- пической) и которая обяза­
TeJlblla ДJIЯ построения теории. 

Таким образом, вне каРТIIНЫ реальности теория не мож(,.,,:, 
быть 11 острое на в заf.еРШСlllЮЙ формr. Но сама кар'! ина реaJIЫЮ·-
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сти МОЖt.'Т существовать и нсза.JИСИМО от теорий. Она 1I00000000iiteт 
эмпиричсское обоснов;ншс нс только косвенным способом, че~з 
теорети'!еские схсмы, но благодарп своим непосредt:твенным 
связям с опытом. Эти связ" особенно отчетливо обнаруживаются 
тогда, коща наука на'lинаt.'Т изучать об'Ьекты, для которых еще нс 
создано теории и которыс исследyюrся эмпирическими мето­

дами. В этом случас картина реалЫIОСiИ, активно участвуя в по­
становкс задач, иilТСРllретации 11 объяснении резуяьтатов опыта, 
ЦCJIснаllрав.ляет ЭКСIIСРИМСНТ и наблюдения и, в свою очередь. 
УТО'JIIЯt:ТСЯ и развивасгся под алиянием новых ЭМIIИРИЧеских 

фактов. 
Картина реальности, фундамеlпалыlя и частная научные 

теории представляют собой OCHOBIIЫ~ типологические образцы 
теоРСТИ'IССКОI'О знания. Их взаимодействис между собой 11 с опы­
том обеспечивает внутренние механизмы развития знаний. В ка­
честве ключевого aCIICk:fa такого взаимодействия, характеризу­
ЮЩСI'О стаНОВJlение и развит;.tс теории, выступают процедуры по­

строения теоретичсских схсм. 

OcIIOBHLIC Оllсра"ии формиронанИJI научноl теории 

Mc-rоАbl и Оllераl~ИИ формироааlllAlЯ ТСОpt..'Тических схем, как 
ядра научной теории, историчсски изменчивы. В клаССИ'I(~~КОЙ 
liаукс IIРСДIIОСЬUlКОЙ их стаfюалеllИЯ было предварительное 110-
строение и ра:'ВllТие картин исследуемой ~ьности. В эпоху за­
РОЖДСIIН'I естеСТtЮзнаlJИЯ ЭТИ картины возникают как философ­
ское обобщение IlаКОПЛСНlJЫХ практикой и познанием Ф .. ктов о 
некоторой пре;\меТlЮЙ области. В :лом обобщеНИlf акгивную 
роль играют С1lОжившиеся (или СКJlздывающиеся) в k)'JJLТYpe 
щ:нностные ориентации, мировоззрснчески~ уt.iаllоеки и идеалы 

познания (ЭКСIUJицируемые в философской рефлексии как IlрИН­
ципы научной деятельности). 

ПерооначалыlO заРОдLlUJ~вые формы картин исс.."Iеду·:моЙ 
реальш,сти возникают в Dиде lIатурфилософских построений, ко­
·ropLIe затем адаптируются к опыту. Однако даже в такой формс 
пни MOIyr служить ИСCJlедоваТСJiЬСКОЙ IIРOJ"раммой, обесllеЧИl~а­
ющсй IlporpeCC ЭМ1IИРИЧС('КОI"О ИСCJlедовзния к наlЮШlсние фак­
тов об изучаемых процсссах. I1t\IIучеllllые из "<tб.llюдения факты 
MOlyr "е только 8идоизмеЮIТЬ СЛОЖИ8ШИеск IlредстаВЛСIiНЯ о 

природе, 110 и привести к противоречиям с НИМИ 11 lIотребовал. 
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их псрестроЙки. Лишь ПРОЙДЯ Д/IИТCJIЫШИ :пап развитии, кар­
ТИllа исслсдуемой реалыюсти О'lИщается от натурфилософских 
наслосний и препраща~гся в специальную научную каРТИIlУ 
мира, КОШ .. -трукты которой (в ОТЛИ'lие от lIатурфшlOСофсКИХ 
схсм) вводятся по признакам, имсющим ОI1ЫТlюе ОСlIование. 

В истории науки первой осущсстнила такую ЭВОJlЮl\ИЮ фи­
зика. В конце XVI - начале ХУН во. она IIсрсстроила II:ПУрфИJlО­
софскую схему мира, I'ОСllOдстнонавшую в физике среДНС8СКОНI.я. 
и создала научную картину физич~ской РСaJlЫIОСТИ - мсхаНИ'IСС­
кую картину мира. В се стаllОВJIСIIИИ решающую роль СЫJ'i)aJlИ 
IlOные мировоззренческие идеи и Iюные ИДСaJlЫ 1I0знзваТСJlЫЮЙ 
деЯТCJIЫIO<:ТИ, CJlОЖИlНuиt:Cя в культуре переJluМНЫХ ИСТОРИ'lес­

ки.х ЭIIОХ Рснессанса, Реформации \t Просвещения ОСМЫСЛСIIIIЫС 
в философии, они преДСТaJlИ в формс IIРИlЩИlЮО, КtYrОРЫС обсс­
печ И,;I И новое видение наКОШIСННЫХ предшt:CТНУЮЩИМ 

Iюзнанием и практикой фактов об исследуемых в фИ'Jике 
llpol\eccax и IЮЗВОЛИJIИ создать новую систсму IIрсдстаWlСНИЙ 00 
этих щхщес".ах. Важнсйшую голь в IIОСТРОСIIИИ механи'lССКОЙ 
каРТИIIЫ мира СЫf'РaJIИ: 1l1)ИIЩШI маТСl'ИaJ:ЫIOI'О единстна мира. 

ИСКJIЮ'lаНlIШЙ СХО1lаСТИ'lеско(' раЗДCJiСНИС на ЗСМIЮИ и 1II~fX:СIIЫЙ 
мир, IIРI1lЩИIJ IIРИЧИНIIОСТИ И закономерности I1риродаых 

щюцсссов, П(JИIЩИН :ЖСIIСРИМСНТaJIЫЮI'О 060СII08аllИ)l 311<1I1ИЯ и 
установка на СОСДИIIСllИе :JкснсримеllТaJ!ЫЮI'U исслеДОllания 

IIРllРОДЫ с Оllисаlшем СС заКОIIОВ на языке м.нем.пики. 

ОбсСIIС'\ИВ построение МСХ:lIШ'IССl<ОЙ К,"["ШIЫ мира, эти 
IIРИIIЦИНЫ нреllратИJIИСЬ в ес философское ОСlюнаlше. 

ПОСЛС ЩПIШКНОIIСНЮI мехаlШ'lсекой КЩНЮIЫ ~1Ира ЩХЩССС 
формиро"ания СЩ:ЦИaJIЫIЫХ каРТИII ИССЛС)(УСМОЙ РСaJlЫЮСТИ 
протекает у-же в новых УCJIОfIНЯХ. Тгкис iCaP-I'ИIIЫ, 80:ШИl<aвшие в 
ДРУI'ИХ o6.JlаспlX естеСТВОЗШ&IIИЯ, иснытьшают lЮЗJ,сйствие физи­
ческой к.tрТИНЫ мира и в СIЮЮ О'I~РСДЬ о ... .а3ы8<1ют н? нее актив­
нос обратное ВО31~еЙствис. В самой ЖС фИЗИКС IIОС"?<JCIIИС каждой 
IЮIЮИ каРТИIIЫ мира IlРОИСХОI\ИТ не путем НЫДЬЮliеlltfя на~'Урф\{" 
лософских схем с их носледующеи ДJlительной адаllТiщией к 
опыту. а пугем IJрсобра30В<lIIИЯ УЖС CJIOЖИНIIIИХСЯ фИ:.IИ'Iсских 
картин мира, КОIIСТРУКТЫ K(YfOPbI.x 3",И811О ИСIlU.IIЬ:IУЮI'СЯ в по­

слсдующем теоретичсском синтсзе (lIр'Имером может СilУЖИТЬ 
lIеРСliОС IIрсдстаВЛСIIИЙ об .. ОСOJ1К1f1ЮМ lIlюстраll~Тве и нрсмсни 
из механической в ЭJJСlI.iродннаМИ'lССКУЮ каlТfИИУ мира КОlIна 
XIX <"-ТОJlетия). 

I1ронесс юаимодсйствия .... р'llшы pt:aJIЫЮСТИ и от.па со­
здает IIреДIIОСЬL1Юf ДЛЯ 1I0СЧХ)СНИЯ I1СРIIИЧНЫХ Н:Oj>СТIf'lеских 
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схем, которые вначалс Iю.щикают на пyrях обобщения и идеали­
зации ОIIЬПIIЫХ фактон. Картина реалыюсти НОЗВОJlЯет рассмот­
pt.'Ть разнообразные ОIlЫПIЫС ситуации с нскоторой единой точки 
зрения, выделяя общие и сущсствснные чсрты ФУНКЦИОlшрова­
ния объекта в различных экспеРИМСIIТах. 

Так фGРМИРУЮТС>l, например, первые абстрактныс объекты 
механики: идсальный рычаг, идсальная наклонная ruюскость, на 
которой грузы перемещаются без трения, и Т.п. Но затем в науке 
формируется новый способ ностроения теоретических схем. Аб­
страктные объекты, СОЗД:Нlllые пyrем идеализации опыта, начи­
нают ИСПОЛl.Зоваться в функции средств построения новых теоре­
тических моделей. ПослеДllие uачинают создаваться как бы 
свсрху по отношению к экспсримснтальным ситуациям - вначале 

они выдвигаются как I'Иllотетические модели, а затем обосновы­
ваются опытом. Эrот способ на'lИllает доминировать в науке, 
преЖllиА же метод сохраllЯется только в рудимснтарной форме, а 
сфера его действия резко сужается. 

В литературе, посвященной анализу научных открытий, 
было отмечсно, что выдвиженис оригиналЫIЫХ нау'lНЫХ I'И!'10ТСЗ 
оБЫ'111O связано с примеНСllием аналогий мсжду уже изученной и 
новой областью ямсниЙ. Классическими примсрами здесь могут 
служить гипотсза планетарной модели атома, ИСПОЛJ,Зование 
Ма"СВСJlЛОМ аllалоговых моделей механики СlUюшных сред при 
пестроении теории ЭJlсктромаl'llИТНОГО ПОJlЯ, применснис Шре­
ДИIIГСРОМ аналогии между состояниями механических колсба·· 
IIИЙ, JlокализоваllllЫХ в IICKOТOPOM объеме Ilpocтpallc'l'вa, и СОСТО­
ЯllИем ДDИЖСНИЯ электрона (аllалOl'ИЯ, приведшая к знамснитому 
уравнснию r.ваIIТОВОЙ механики) и т Л. 

Отсюда можно cACJlaTb важный вывод, что Ilроl,едуры фор­
мироваllИЯ гипотетических В"риаIlТОВ теоретических схем OCIID­
naJlbI Ila применеllИИ аналоговых МОДCJIСЙ, в фУJIКI,ИИ .соторых 
используются уже создаШlые в науке теоретичсские схсмы, ха­

рахтеризующие некоторую область Dзаимодействий и персноси­
мыс на новую область. Если этот процесс описывать в aCIlt:KTc 
психологии творче.ства, то он может быть pac';:M<trJX;H в ка'l~СТве 
ИНТУИI\.IИ, основаНIIОЙ на ·1'еlllта..1ьт-переКЛЮ'lеНИl1··. Здссь alla­
JlОГОВая модель задает образ структуры, ·геllЛ альт·, сквозь IIРИ­
зму кот~рой рассматриваются новые СИТУЗl,ИИ. Так, при IЮСТРО-

Отмстим. что именно в :n'OM аспекте анализнрует процесс ФОРМИРОRaIfИII 
TKYII, хар .. ктерИЗУII ПРОI~ССС выднжсннII НССТ311ЛilРТНЫХ гипотез. См.: (10), 
(15). 
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ении планетарной мо~ели атома в функции аналогового образа 
ВЫСТУlIма теоретическая схема движсния матсриальных TO'ICK в 
поле центральных сил, которая БЬUIа Зёlимствuвана из небесной 
механики и затем примеиена для хараперистики взаи~одсй­
ствия зарядов, образующих атом. Гипотетическая модсль стро­
ения атома была сконструирована за счет замещеllИЯ н этой 
схеме материальных точек отрицателыIмии 11 ПОЛОЖИТCJIЫIЫМИ 
зарядами (вращеllие элеПр<1110В вокруг I1ОЛОЖИТелыю заРЯЖСII­
ного ядра). В терминах И1ггуиции этот процссс IIрсдстает как "од­
станов ка в исходное гешталЬТ-llредстаWlение новых элементов 

(идеальных ООьепов) , где гепrrальт выступает свосго рода 
"ЛИТI~ЙНОЙ формой, по которой отливается '\fоде.ль" [16], [17]. В 
языке логико-методологичсского анализа :пот процесс можно 

охарактеризовать как погружение абстрактных ОО-ьсктов, заи м­
CТВOBallHhIX из одной обла\.."ти зианий (в рассматриваемом случае 
из электродинамики), в IIОВУЮ "сетку связей· (структуру), "ред­
стаWlеJlНУЮ iiналОl"ОВОЙ моделью, которая заимствована из дру­
гой области - небесной механики. Здесь мы СТi\Лкиваемся с вза­
ИМОДСЙСТDием различных KOMIJOHeHTOB сложно ОРI'аIlИЗОВ3I11ЮЙ 
системы теоpcrИ'lеских знаний научной дис"ИIIЛИlIЫ. 

Возникает вопрос: '1 то же ориентирует исследоваТCJIЯ в ПЫ­
!Юре и синтеЗL основных КОМПОllентов создавасмой гипотезы? 
Такой вмбор IJрсдстаWlЯет собой творческий акт, но 011 "е может 
быть сведен ТОЛf,ко к методу проб и ошибок, хотя апр06Ир<)8ё1l1ие 
раlЛИ'ШЫХ вариантов, бесспорно, имеет место в процгдурах по­
иска. Вместе с тем этот поиск целеllапраJUlеll опреДCJIенным ви­
деllием взаимосвязей между раз.IJИЧНЫМИ предметными обла­
стями тсоретического знания. Такос видеllие задает ПРИIIЯТая IIС­
слеДО83ТCJlем каРТИllа реальности, которая во многом ОlJрсделяет 

91аИМООТIIОl1lение теорий в рамках определепной области lIёlУКИ. 
Вводимые IВ этой картине прсдстаWlСllИЯ о CTpyкrype ПрИроДIIЫХ 
взаимодействий позволяют обнаружить общие чсрты у раlJ1ИЧ­
IlblX предметных областей, изучаемых наукой. Тем самым кар­
ТИllа мира "подсказывает", откуда моЖJЮ заимствовать a6CTraJcr­

IlhIC ооьекты и структуру, ("ОСДИllеllие которых ПРИ8()ДИТ к 110-
строеllИЮ гипотетИ'lССКОЙ модени НОВОЙ области ВJаимонсй­
ствиА. 

H~ примере стаlЮWlения lUIaHcтaplhI)( м(}дCJIСЙ атома эта "с­
IIснапраВJlяющая функция J<aр1'ИIIЫ мира IIрИ ВЫД8hЖСIIИИ ГИIIO­
тез может быть "РОС.llсжена достаточно OТ'IСТJJИ-ВО. Как и]нссТlIO, 
J':11IOTC:Jb! СТpDClIИЯ атома, "РСДIОJlагавшис СУЩССТllOваtlИС аТIIМ-

1101'0 HJlp;J, БLIЛИ 8ЬЩВИНyrы задолго до JI<СIIС{ШМСII-:-ОВ Pt:-I(~r-
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«tю,ща с а - частицами (моделЬ Нагаока, 1904), и в этом случае 
ясно нрослеЖИl3ается логика формирования гипотетИ'IССКИХ ва­
риантов теоретической схсмы, которая вначале создается IC1К бы 
"свсрху" по ОТIЮШСНИЮ К опыту. Эскиз но эта 1I01·ика IIримеllИ­
ТCJlьно к ситуации с моделями строения атома можL.'Т быть прсд­
ставлсна следующим обра:юм. 

Первым импульсом к выдвижению гипотетичсских модеJlей 
стросния атома послужили изменсния в физичсской картине 
MJoIpa, которые произопUJИ благодаря открытию электронов. В 
элсктродинамическую картину мира бьUJ введен наряду с эфиром 
и атомами вещества IЮIIЫЙ элемент - "атом элсктричества". В 
свою очередь это поставило вопрос о его сооТlЮШСНИИ с 

"атомами веЩf'-ства". Философский анализ ситуации позволил 
ВЬЩ8ИНУТЬ гипотезу о сведеllИИ атомов вещества к "атомам элек­

ТРИ'lества". ПОДКРСIUJяемая IЮIJЫМИ экснеримснтальными и те­
ореТИ'lескими открытиями, в частности открьrrисм радиоактив­

ности, эта ГИllоте1а IIОСТСНСIIIЮ прсвратилась в принцип, со­

глаСIIО которому эфир и "атомы электричсства" являются основ­
ными формами материи, взаимодействие которых нозвС'ляет 
объяснить любые объекты и процессы природы. В итоге возникла 
задача - ПОСТРОИТЬ "атом Ilсщества" из rюложитеJlЫЮ и отрица­
ТCJlhlЮ заряженных "атомов элсктричсства", взаимодсйствующих 
'IСрез "эфир". Постановка такой задачи подсказывала выбор ис­
ходных абстраКl\ИЙ ДJlЯ н острое н ия гипотетИ'lеских моделсй 
атома - это должны быть абстрактные om.еkТЫ электродинамикlt. 
Что же касается структуры, D которую бьUJИ П~I'l)ужеIIЫ эти аб­
страктныс объскты, то ее выбор в какой-то мере также был обо­
снован картиной м .. ра. В этот период (конец XIX начало ХХ во.) 
эфир рассматривался как единая основа сил тяготения и э,JlСК­
тромагнитных сил, что ДCJlало естественной аналогию между 
юаИМОНСЙСl'вием тяготеющих масс и взаимодействием зарядов. 

Цслснаправляющая функция kaP-ГИlIЫ исслсдусм('IИ реально­
сти на нсрвом этапе формирования ядра конкретной HaY'llloi! те­
ории lI(юслеживается "а примерс различных ситуаций фЮI1'IСС­
КOI"О поиска. Выбор Максвеллом аналоговых моделей мсхаllИКИ 
СIVЮIIIIIЫХ сред был BI) МIIОГОМ обусловлен фарадf'евской карти­
IIОЙ фИЗИ'lсской реальности, которая рассматривала ЯllJlСIIИЯ 
ЭJlеКТIнпсства и маrIlL'ТИ:Jма как передачу см от точки к TO'II\C В 
соответствии с НРИIIЦИIIОМ бllи~кодеЙствия. Отсюда 8ЫДНИГaJI3СЬ 
:Jaдa'l<l Оllисать ЭllСКТРlt'lССКИС и маПIИТlIЫС ПIЮЩ'"ССЫ в ТСРМl1l1ах 

IЮJl~~НЫХ IIrcдстаRJIСIIИЙ и ВО:IIIикала ОРИСlпаl\ИЛ Ila матемаТИ'IС(;­
КlIC структуры механики СJlJIОIIIIIЫХ crcJt как средство матсмати-
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ческого описания ямений эл~ктромаГllетИJма. ПоказателыlO, что 
альтернативное максвелловскому напраRJIение исследований, 
связанное с именами Ампера и Bc{jcpa, исходило из ИIIОЙ кар­
тины физиче(;коit реальнос'Ти (ньютоновской версии мехаllИ'Iес­
r.ой картины мира) при поиске обобщающей теории ЗJJекrромаг­
нетизма. В соответствии е этой картиной Itспо.JJЬЗОВались иные 
~peД(:TBa посароения теории, анcuюговые модели и Мil~емаТИ'lес­

кие CТPYlCТY!>ы заимствовались нз ме)',аники материальных TO'leK. 
Можно показать далet:, что аналогии с колебательным .. про­

·цессами, IIриведшие к знаменитому уравнению ШреДИllгера, 
были ·подскззаны· пРСДстамением о ДООЙСТВСIIНОЙ КОРПУСКУJlНР­
н()-в,,~лновой при(Юде микрообъсктов, кот<,рое воUUlО в фИЗИ'IСС­
")'10 картину мира благодаря работам л.эЙНШ1'еЙна и Л. де 
Бройля. 

Таким образом·, уже первый эта .. ФОРМЧРОRания теоретичес­
кой схемы обнаруживает, что возникновенис новых теорий не 
может быть flОНЯТО, если ИХ рассt.4атривать изолировано от раз­
вития всей системы теоретических знаний соотвстствующей на-

уки. • 
Отдельные элсмснты ранее созданных 1 сорий 

(ТСОpt.""Тltчсские конструкты, модели и структуры) IIРИМСННЮТС'l В 
;сачествс СРСДСТti для ностроения Iювых теорий. 8 западllОЙ фило­
софии науки это обстоятельство было наиболее 'lетко зафиксиро'· 
вано в кс.НЦСIЩИИ МХсссе (сетевая модель теории) (3] и отчасти 
в концеПl\ИЯХ Снида и Штегмюллера [11], (13J. 8мсс:тс с тем 
предстамения () Дifнамике науки, которые ра:\рабатывались в те 
же а'оды в отечествеНIIОЙ методологии, ПОЗВОJlИЛII более деталыIо 
проаil3JIизировать механизмы трансляции и примснения тсоре­

тических средств при выдвижении гипотез. 

Я хотел бы обратить внимаllие на следующие ваЖ.llые ас­
пекты опи~анных процl."ДУР а.llaJЮI·ОВОГО модслирования. Ре'lЬ 
идt."Т о следствиях, вытекающих из ПОl1имаllИЯ 1'ОГО факта, 'lТО 
эти I1роцедуры предполагают ~')гружение абстрактных объектов 
в Iювые отношен.ия. Элсменты, ВКJlю',аемые в новую структуру, 
всегда приобveтают новые п?изнаки. Это зна"ит, что при соеди­
нении cтpyкrypы, предстамеllНОЙ .. налоговой моделью, с аб­
страктными об1.еКТ<tМI'-, заимствованными И:1 другой области 
знании, эти объекты l1ереопределякr.ся. ОIlИ обретают новые 
признаки, что эквивалеИТl1C образованию новых аОстракций и 
переопрсделению понятиЙ. 

Тем самым формируется новое теОРСТИ'lескос содержаllИС на 
этапе выдвижения ['ипотезы, IIричем 0110 возникает не пyrем ин-
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ДУКТИВIЮI'О uбoбщеШIЯ опыта, '" каУ. бы сверху пu отношению к 
опыту, за счет ДВИЖСIIИЯ в теор..,'"ТИ'Jеских средствах и порожцения 

новых абстракций ПУТt:М тrансформсщин раllе~ созданных. 
J10ГИКО-МI.1"ОДUЛОГИ'lССlюе осмысление особенностей форм и­

РОВ"IIИЯ l"ипотетИ'fССJ(ИХ вариантов теоретической схемы создает 
IlреДIЮСЫЛКИ и ДJlЯ БОJIСС глубокого нонимания llроцедур обосш~ 
вания I"Иlютезы. ОБЫ'1I1О они рассм"триваются только как вывод 
ЭМШ11)И'IССКИХ CJiСДСТDИЙ из заКGна, сФОрмулировCtUfIOГО относи­
ТCJIЫЮ ГИllотетИ'lеской модели, И проверка этих следствий оны­
том. ОДI/;iКО К этому tleJlЬЗl1 свести все CJIОЖНЫС операции эмпи­
ричсского обосНОВ;lIIИЯ гипотез. Дело в том, что математические 
формулировки закона I/олучают интерпретацию БJlагодаря под­
стаllовке в аlla1l01'()ВУЮ модель новых объектов. Без этого уравне­
ния "е будут ИМl'ТL IIОВОГО физического смысла и их и~ьзя 
fJРИМСIIJПЬ В новой области. Но сама Иlперпpt..7ация должна быть 
Itсщ}()тиворечивой и оосспечotвать свизь величин уравнений с 
опытом. На :;напе жс IIОСТp<JCIIИЯ гипотетическ\.)й модели соблю­
деllие JТИХ требований не I"арантирован<', поскольку абстрактиые 
об't.::кты в новой сетке ОТlюшеllИЙ приобрели иовые признаки. 
ПrcДIJOJIOЖИВ, '1ТО СОЗД"IШ;iЯ таким путем ГЮlотетИ'lL'::каи модель 
выражает СУЩССТIJСill/ые чсрты 1I0ВОЙ предметной области, иссле­
AOlI;iTt:.ilb lСМ самым ДОIlУСt:зст, во-первых, что новые ГИIIОТети­
'IССУ.ИС I/РИ:Jllаки аострактных оо'ьсю"ов имеют основание именно 
в l"UЙ oWШСТИ ЭМПИР!i'lССКИ фиксируемых явлений, на ООЬЯСJtе­
ние I\OТOPbIX модель IIрстсItДУl"Г, и. во-вторых, что эти новЬ/е "ри­

ЗII""И совместнмы с другими определяющими признаками аб­
страктных об'LСКТОВ, которые были оБОСlIuнаны llредшествующим 
раlВИТv..:м по:шзния и IIраIl.ТИКИ. П()ШIТIIО, что праlk>мершх.,-ь 
таких допущений СJlС;(УСТ доказывать специально. Это доказа­
тельство IIрсдщщзгаСl' осущсствлснис двух основных операций: 
проверку непротивоpt:'IИВОСТИ Пlllотеги'lССКОЙ модели и обосно­
ваliИС состав.ШIЮЩИХ се абстра""ТIIЫХ ~JcrOiJ в качестве идс:tJIИ­
за,\ий, ОПИР3ЮЩИ:\СЯ нз JЮВЫЙ ОllЫТ. Признаки абстраj("CJlЫХ 
оо'ьектон l'ипотетИ'IССКИ Вllсдсltllые ·снсрху" 110 ОТIЮШСНИЮ К ЭК­
спериментам ншюй iIРСДМСТ!ЮЙ оБJlасти вза~модсЙствиЙ. теперь 
DOCстаllаwшваются ·СIIИЗ)"'. ИХ I1ОЛУ"lают в рамках мыслеJШЫХ 
экспсримснтов, с{)()твcrствующих ТИJlОВЫМ ОСо&~НIЮСТ~М тех ре­
альных JксперимснтаЛЫIЫХ ситуаций, которые IIризвзна ООъяс·· 
нить теоpt"Х·иче.::ка;t МОДeJl". После этого вновь I1рОВСрЯЮТ СOl"JЩ­
суются ли н/)вые свойства абстрактных объектов с l'сми, Iюторые 
ОllраВДiШЫ предшеСТIlУЮЩИМ опытом. 
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Весь этот KOMIUJCKC операций обсСНС'lИвзст обоснование IIРИ­
знаков абстрактных объектов ГИIIOТt.:ТичсскоЙ модели i. IIрсвра­
щение ее в теоретическую схему новой области взаимодействий. 
Будем называть эти операции конструктивным введснием объек­
l'ОВ в тсорию. 

Теоретическую схему, удовлстворяющую описанным JlРОЦС­
дурам, будем называть конструктивно оСосновашIOЙ·. 

Конструктивнос обоснованис обсСllС'lИваст привязку тсоре­
тических схем к оныту, а значит, и связь с опытом физичсских 
вели'шн математического аппарата теории. Именно БЛ31'одаря 
процедурам конструктивного обоснования в теории ПОЯВJJЯЮТСЯ 
правила ссответствия. Эrи правила MOlyr быть рассмотрены как 
св<х:образная свертка процедур КОНСТРУКТИВIIОГО обоснования ТС­
оретИ'IССКИХ СХСМ. ОНИ имсют иерархичсскую внутреннюю 
стру"'туру, включая: 1) описание ИДСCiJJизироваlШЫХ ЭКСllеримсн­
тов, в ходе которых можно получить признаки соответствующсго 

абстрактного объекта теорt.:тическоЙ схсмы и 2) указание lIа ре­
альные ситуац,ии опыта, идсалl.зацисЙ и схематизацией K(YJ'OPblX 
являстся соотвt,:ТстВуЮщий МЬiCJlенный :ЖСПСРИМСIIТ. 

В IIOНЯТИЙНОЙ структуре теории правила соответствия фик­
сируются I:ОСредством особого типа опредеJlСНИЙ (в фИЗИЧС(.КОЙ 
тсории - это операциональные опредсления, которые выступают 

как описание IIраВИJl СООТВt..'Тствия). 
Проце.дура конструктивного обоснования обеСПС'1И ваС1' IIOЯВ­

Jlснис и постоянную koppeKYl-lРОВКУ обозначенных онреДeJIСIIИЙ, 
которые ЯlUlяются одним из существенных aClleКYQB научных 110-
няrиЙ. 

Важность процедур КОНСТРУКТИВIIOГО обоснования можпо 
ЩЮCJIСДИТЬ на примере с планстарной моделью а·lома. После 
опытов Резсрфорда с а - 'Iастицами I'ИIIОТСТИ'lескнй конструкт -
"aTOMIIOC ядро" - БWl введен в кa'lccTвe идеализаL'.ии, оп ира­
ющейся на реальные эксперименты (ядро бьUJО ')пределсно по 
признаку "быть положительно заряженным центром КУJlОНОВСКЧХ 
СИЛ, рассеивающим тяжелые частицы"). Что же касается гипоте­
ТИ'lеского признака ЭJIСКТРОНОВ - "стабильно двигаться 110 орби­
там Ik>КРУГ ядра", то он нс имел коррелята ни в одном из )кспе-

Процедуры КОНСТРУКТИВНОГО обосноваНИJl БЬL1И обнаружены и описаны. 
Н:lшей меТОДQJIогической литера'l)1>C н Ilача.1е 70-х ГОДОВ (18/. (81, Сам тер­
мин "КОНСТРУКТИВllое &8едение 06Ы:КТ8 В 1еорию· был пrеД.'lожен как хаР8К­

""ристика Пlюцед)'Р lIостроеНИJl· физической теории 110 аНaJlOl'ИИ с и.1еllМИ 
"ОНСТРУКТИ!lНОЙ математики. где: объект !IOJ\al'aeтCJl корректно bBCiIeltHbIM. 
еСJJИ A"II aJll'О!'ИЛ.« t:1'O 11ОСТРОО:НИII, 
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риментов в атомной области и вместе с тем п~иворечил дру­
I'OMY ФУllдамеllтt\11ыlOМУ признаку элсктрона - "излучать при ус­
КО!>СIIIЮМ движении", НсконС'труктивный признак, вneдеllllЫЙ в 
процсссе формироваllИЯ I'ИПОТезы. приводил к парадuксам в си­
стеме тсuретИЧt;Cкого знаllИЯ об аl'оме (парадокс нecrа5ильного 
атома), ПоказатеllЫЮ, что стремление локализовать, а затем и 
элиминировать JIСКОНСТРУКТИВНЫЙ элемент - ·электронную ор­
биту", сохраllИВ все другие признаки объектов реэерфордовской 
моделl'i, было одним ИЗ импульсов, целенапраwlЯЮЩИМ пере­
стройку модели Резсрфорда в kDаllтовомехаllИЧ~КУЮ модель 
атома, 

Конструктивное обоснование гипотезы прчводит к постепен­
ной псрсстройке IIсрвоначалыIх вариаllТОВ теоретической схемы 
до тех 1101', IIОка она не будет адаптирована к соответстиующему 
ЭМIIИРИ'lССICOМУ матсриалу. Перестроснная и обоснованная опы­
том Т(;ОIX-'Тическая схема затем BIlOBL сопостаWIЯется с картиной 
мира, что I'РИВОДИТ к yrочнсниlO И разнитию последней 
(напримср, после обосноваНИА Резерфордом предстаWlений о 
ядсtшом строении атома такие представления вошли в физичес­
кую картину мира, пороДчв новый круг исследова'гCJ.ьских задач 

- строение ядра, особенности "материи ЯД(Jа" и т.д.). 
Т"ким образом, генерация нового теоретичесiWго знаllИЯ 

ОСУIlJ.ССТВЛЯется в результате познаватеl;ЬНОI'О Ц,икла, II:ОТОрЫЙ 
IlрсДПО11агает движеllие от обоснованных ОIlЫТОМ картин ИСCJIСДУ­
смой реаllЫIOСТИ к гипотетическим моделям, их адаптаlJ.ИЮ 11 их 
возможную тр:шсформацию в этом Проl\ессе к ЭМIlИРИЧескому 
материалу, а JaTCM новое СОlJос,:,аВJlсние уже обосllOваlШЫХ ОIlЫ­
том мо,.С:IСЙ С картиной реальности. Развитие научных понятий 
и представлеllИЙ осущсствляется благодаря МIIОГОКРЗ1'НОМУ 110-
вторению описаlllЮГО lJ.икла. 

Э'l'от цикл ВЫСТ)'11ает общсй сод(;ржаТCJIЬНОЙ структурой по­
исковой дсяте.льносrи как на этапе К1lаССlfЧесКОI'О, так и на этапе 
современного С(.'ТССТВОЗlliiIIИЯ. Но вместе с тем он имеет специ­
фические для каждогu этапа черты. 

В классической физикг. YU:1анный ЦИК11 начинался с Ilocтp;>­
еllИЯ I,елостной и IIРОВСРСIIНОЙ опытуy К3IЛИНЫ pca.1Iьности, как 
"единствеllllО правильной ОIlТОЛОГИИ" . В соврсмеlllюfi физике 

3ro, 1;011(,'1 НО, MI: ИСКJlюча-10 СУЩСС11lOUЗJlИI других исслс:довате.'II,сl;ИХ про-­
ГРЗfol:М, ОРИСIlТИРОШIIIJIЫХ 113 IlIIые ОIПо.10i'ИЧССКlIС JlОС"У:IЗТЫ (nphMCp тому 
I;О,IkУРСН1tЮ1 программы A"'lIIcpa-lkбера и "рограммы Ф"Р:Щ::Н-МЗК­
спе.1lдзj, 
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ситуация меняется, поскольку картина рсалыIст~~ может на пер­

вых порах выступать в явно незаКОJlчешlOЙ форме, а ее достройка 
осуществляется на заКJ/ЮЧИТельной стадии формирооания те­
ории под влиянием уже получивших конструктивнО(: обоt:1I0ва­
ние теоретических схем. Существуют особс!шостlt и В самом 
формировании этих схем. Широкое ПРИМСIIСllие метода матема­
тической гипотезы приводит к тому, чтс В отличие от КJlаССИ'IСС­
ких образцов соиременная физика начинает построение теории с 
формирования математического аппарата, а адекватная тсо[х:ти­
'IССкая схема, обеспечивающая его интсрпретацию, создается уже 
lIосле построения этого аппарата. 

СоздаaJая JlОВЫЙ аппарат nyrем ПСpiX:ТJЮйки нскоторых ужс 
ИЗВССТНЫХ уравнений, исследова1'ель по-новому связывает физи­
ческие величины, входившие в такие уравнения, что СUOТВ(,,"Т­

ствуег переносу абстрактных объектов нз уже сложившихся обла­
стей :Нlания, погружению этих 06ьектов В новые отношения, на­
делению их новыми признаками. Таким путем вместе с матсма·· 
тичсским аппаратом вводится ГИПО1етическая модель, которая 

может содержать неКОНСТРУКТЬВllые элементы, ЧТО, в сuою o'le­
РСДЬ, будет IIРИВОДИТЬ к расrоглаСОlSанию уравнений с опытом. 
Примером тому могут служить lIарадоксы, обнаруженные в Kllall­
товой электродинамике после того, как бьUl построен ее аппарат, 
описывающий взаИМОJtсйствие квантованных полей в IICI1IIOM 
IIриближеtlИИ теории возмущений; iшпарат строился так, 'ПО в 
качестве наблюдаемых бьUlИ I/:ЭИ!lЯ1"Ы ноля в ТОЧI~е; 110, как IIОка­
~lаJlИ ЛЛандау и Р.lJаЙерлс, ноля в точке ПРИНЦИI1ИалыlO Нt.:ИЗ­
меримы, а значи"l', не могут быть наблюдаемыми. 

В этих условиях процедуры КОНСТРУКТИВIIОГО 'обоснования 
выдсляются в особую ИССJlсдователы:кую дсятельность, обсСIIС';И­
вающую интерпретацию уравнеllИЙ. Они обеспечивают нзложде­
ние рсцеllТУры связей уравнений (; опытом. 

Отмстим, что 1) КOIЩСIЩИИ Куна, в работах ('нида и Штег­
мюллера, да и в целом в западной МСТОДQJЮГИИ науки IIрOl~едуrы 

"ОНСТРУКТИВНОI'О обосНI)IШНИЯ ДО СИХ IIOP еще не выявлены даже в 
самом первом IIриблЮi\еНИlf. НеУДИilИТeJ1ЫIO, что при обсужде­
IIИИ l1Jюблемы ФОрмироваНI4,Я теории т.ку" и его IIОСJlсдовател~ 
акцентируют внимание TOJlbKO на одной СТОI}()Ш~ JlOlI(>oca - РО.llИ 
аналuгии как основы решения теОРt:ТИ'lССКИХ задач. ОlJсраl~ИИ же 
формирования и обоснования возникающи!( в этом II(ХЩСССС те­
орt:ПI'l{~СКИХ схем ВЫllадают из c~pы их аllaJlИ'Ы . 

... kCbMa покаЗЗТСЛЫIo, что в рiiМIФ.Х ЭТUГО lюдхода ВU:lllИкают 
IIРЮЩИliИaJIьные ТРУДНОС1 и IlрИ IIOHblTKaJ( ВЫЯСНИТ!>. 1G11Ш,Iil роль 
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правил соответствия и их происхождение. Т.Кун, например, пола­
гает, что в деятельности научного сообщества эти правила не иг­
рают столь важной роли, которую им традИl\Ионно приписывают 
методологи. Он Сllециально подчеркивает, что rлавным в реше­
нии З3,.1а'l является поиск аналогий между различными физичес­
кими ситуациями и нрименение на этой основе уже найденных 
формул. Что же JCaсается правил соответствия, то они, по мнению 
Куна, являются результатом послед}ющей методологической 
ретроспекции, когда методолог пытается уточни·rь критерии, 1.:0-

торыми пользуется научное сообщество, при меняя те или иные 
аналогии [15). В общем-то Кун последователен в своей позиции, 
поскольку вопрос о процедурах конструктивного обоснования те­
оретических моделей не ВОЗНИJCaет в рамках его концепции. 
Чтобы обнаружнть эту процедуру, требуется особый подход к ис­
следованию структуры и динамики научного знания. Необхо­
димо объединить системное рассмотрение теоретических знаний 
с ПРИlщипами деятельностного подхода. Применительно к кон­
кретному исследованию природы и генезиса теоретически.1t мо­

делей эти принципы ориентируют на особое видение: теогети­
ческие модели рассматриваются одновременно и ICЗк онтологи­

ческая схема, отражающая сущностные характеристики исследу­

емой реальности, и ICЗк своеобразная "свертICЗ" предметно-прак­
тических процедуv, в рамках которых принципиально могут быть 
выявлены YJCaзанные характеристики. Именно это видение по­
зволяет обнаружить и описать операции конетрУКТИВllOГО обс­
снования теоретИ'lеских схем. 

При других же теоретико-познавательных установках YICЗ­
занные оперэции ускользают из поля зрения методолога. 

В классической физике операции конструктивного обоснова­
ния осущ~твлялись ИНТУИТИiJНО И чаще всеГо не осознавались 
ш:следователем. В современной физике, когда произоuшо выде­
ление интерпретации в особый тип операций построения теории, 
возникла потребность в осознании этих операций, что создало 
объективные предпосылки для их осмысления и описания в ме­
тодологическом анализе. Ряд существенных аспектов процедур 
констрyt..-rивного обоснования был осознан классиJCaМИ совре­
менного естествознания и получил свое выражение в рациональ­

ных моментах ПРИНЦlша наблюдаемости. Принцип наблюдаемо-· 
сти требует своего дальнейшего .уточнения и конкретизации, ко­
торая, на наш взгляд, и при водит к формулировке идей кон<.:трук­
ТИВIIOГО обоснования теории. 
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С ·позИl\ИЙ этих идей можно выявить и осмыслить ряд важ­
ных act!eкroB построения научных теорий. Так уже на этапе JlCpe­
хода от Ю1ассической к совремеllllОЙ физике IIРСЩедуры КОII­
cтpyкrHBHOГO обоснования теоретических схем начннают посте­
пенно выступать в роли важнейшего регулятора HaY'lНol'o поиска. 
Например, в процессе созданИя Ю1аССllческой теории элекrро­
маГIIИТНОГО поля следы осущест9JIеllИЯ этих процедур МОЖIIО об­
наружить в текстах, фиксирующих результаты максвелловского 
творчества. Поэтапно обобщая на основе применения аllалOl'ОВЫХ 
МQделей имеющиеся ФОрмулировl'.и, законов электричества и 
магнетизма, Максвелл ЭКСlVJицировал JЮзникающие в Э"roм про­
l,ecCt: тооретичесlше схемы, а затем устанавливал их непротиво­
реЧИВОСТ'" И их связи с опытом. 

Отметим, 'по когда Т.Кун описывал историю классической 
электродинамики, то он в соответствии с ПРИЮIТОЙ им ПОЗИl\ией 
свел процесс максвe1IЛОВСКОГО поиска в основном к операциям 

аналоговOI"О моделирования, подчрркивая, '1'1'0 конструирование 
правил СООТВСТСТВИJI не I-Н-Рало сколь-нибудь СУ'цествснной роли 
D создании теории электромагнитного поля [15). 

Но этот вывод весьма далек от реальных факrов истории Ila­
укв. Дело в том, что в процессе построения своей теории, Мак­
~велл Н4 OAIIOM из этапов получил уравнения поля, весьма близ­
кие к современной математической схеме описания элскrромаг­
нитных ямениЙ. Однако он не смог на этом этане поставить в 
соогвст(:твис IIСКОТОРЫМ фундаментальным величинам. фИlури­
рующим в уравнс"иях, реальные ОТllошения предметов ЭМIIИРИ­

ческих ситуаlJ.ИЙ (введенная вместе с этими уравнениями теоре­
тичесr.ая схема не находила констрyкrивного обоснования). И 
тогда Максвелл ВЫllужден был оставить этот в общем-то lIepcnCK­
тивный аппарат, начав заново процесс теОpt.'Тического синтеза. 
Поиск математических структур, описывающих ЭЛСК1'ромагнит­
ные взаимодействия, у него ПОСТОЯНIIO подкреплялся конструк­
ТИRIIЫМ обосносаllием вводимы~. теоретических схем [9]. 

Еще более отчетлИво Прос11еживается важнейшая роль рас­
сматривасмых процедур в пхтроснии кваlпово-релlfТИВИСТСkОЙ 
физикн. ХоfЮШО ИЗВССТlIo, что ВВСДt'lIIlOе Э.ШРСДИllгером урав­
lIение ДВИЖСIШ.Ч МИ"РО'~астиц потребовало ДЛИТСЛЫIЫХ поисков 
интеРIlр<..'Таl(ИИ '1' - ФУflКl\ИИ как х;..раК .... срисТики состояния 
микрообъекта. ПеРСОil[х:делсние CMblC:13 ООШЮIЮЙ фуш;ции Щ>И 
трансшщии СООТВСТСТI\УЮЩСIО ТСОРСТИ'IССКОI'О KOIlcтpYKra из 

классичt'СКОЙ теории колсбаний R O(jjJ;JCl h онисаllИЯ IIОIIС}(СIIИЯ 
квантовых ClK тем ВlMllJiIJtOCI., к(',гн;) М .Борн нашел Jl\llIIiP\I'ICC-
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кую иптерпретацию 'JI -фУНКЦИИ. Эrа интерпретация бьша полу­
чена в системе мысленных экспериментов (рассеяние частиц на 
атоме), моделирующих особенности реальных экспериментов в 
атомной области, и можст быть рассмотрена как КОНСТРУКТИВIfOt: 
введсние абстрактного объекта (вектора-состояния) в фундамен­
тальную тооретичсскую схему кваlП080Й механики. Процедура 
КОНСТРУКТИВНОГО обоснования сыграла ключевую роль и в откры­
тии соотношения неопределенностеЙ. Полученное как следствие 
из математичесl'ОГО аппарата квантовой механики, оно затем 
вторично было выведено В.ГеЙзенбергом из мысленных экспе­
римснтов, моделирующих реальные опыты по рассеянию частиц. 

После этого новый смысл "координаты" и "импульса" как харак­
теристик микрообъеk,а получил обоснование в качестве идеали­
заций, опирающихся lIа реальную экспериментально-измери­
тельную деятельность, посредством которой ВЫЯВЛЯЮТСЯ свой­
ства микрооб'Ьектов. 

Наконец, отметим уже сознательно примененный Н.Бором 
прием ·двоЙного выведения" (из математического аппарата те­
ории и из мыслеlfllЫХ экспсриментов) характеристик ОСIIO.JJIЫХ 
IJСЛИ'lИН, В теРМИifах которых описывалось квантованпос элек­

тромагнитное поле. Парадоксы, которые обнаружили ЛЛандау и 
РЛайсрлс (принципиальная IIснаблюдаемость квантованных по­
лей в точке), бьши разрешены Н.Бором и Л.Розенфельдом, путем 
исключения неконструктивных OOъeKrOB из предваРИТCJIЫIO вве­
дснной теоретичсской схемы квантовой электродинамики. Бор и 
Роз(.:нфсльд заменили в этой схеме поля в точке полями, усред­
ненными по консчной простраНСТВСlIно-времеНIIОЙ области. По­
сле :этого они "оказаJJИ, что такое изменение интерпретации со­

храняет пOt.""ТрОСнный формализм, а затем конструктивно обосно­
вали новую гипотетИ'lССКУЮ модель. Признаки усредненных по­
лей бьUlИ ввсдены на ОСНОВС идеализированных измерений, опи­
раЮЩI4ХСЯ lIа реальные особенности квантовых экспериментов в 
релятивистской области. Благодаря этим процсдУрам БЬШ<l по­
строена адекпатная интсрпретацня математического аппарата 

квантовой ЭЛСlCТp<)дИllамики, ЧТО, в СВОЮ очередь, ПОДП)ТОRЮIO 
почву для далЫIСЙ,fJСI'О разпития тсории (разои-ие квантовой 
ЗЛСI<ТРОДИllамики 11 60-х годах нашего столетия, связанное с ме­
тодом Il~РСНОРМИР(ljЮК)'. 

Обобщ:ы ВЫ 111 С ИЗJlОЖСIIJIОС, можно прсдставить идсю к(щ­
СГРУКТИВJЮС'i"1f в качсстве МСТ(JДОЛ()ПI'~ССКОГО пранила, КtПОрое 
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укаЗЫ8ает пути построения ядра научной гсории. Это праllИЛО 
может быть сформулировано следующим образом: (JОСЛС ТШ'О, 
как введена гипотетическая модель объяснения ЭМПИРИ'IССКИХ 
фактов нужно новые, гипоreтические признаки абстраКТIIЫХ объ­
ектов модели ввести в ~честве идеализаций, опирающихсSt на 
новый слой экспериментов и измерений, слой, для объяснсния 
KOТOPOro создавалась модель. Кроме этоro, необходимо ПРОВС[1ИТЬ 
не противоречат ли новые признаки тем признакам абстраКТIIЫХ 
ООьектов, кО"горые были обоснованы предшествующим опьrrом. 

Данное правило de следует смешивать с требованием прове­
рять теоретические :sнания опытом. Как показывает анализ исто­
ричсскоro материала, lIpoвepкa TaKoro 'сипа преJ.tполаr'аст 

(особенно в современных условиях) сложную .ltеятельность, свя­
занную с построеНI(СМ адеК8аТНОЙ интерпрета(J,'iИ вводнмых 
уравнений. Стержнем этой ИIПСрПре'!'ации является !(онструктив­
ное введение абстраКТНЫl[ OOьeJCТOB. Поэтому праВИJlО КОЩ:ТРУК­
тивности не просто констатирует необходимOCIЪ эмпирическоro 
обоснования теории, а указывает как, каким образом осуществля­
ется такое обоснование. 

Из требования конструктивноro введения абстрактных объ­
ектов МОЖJlО получить довольно нетривиальные методологичес­

кие слсдствия. Поскольку наличие неконструктивных объектов 
может привесТИ к парадоксам в теоретической системс, по­
стольку применение правила конструктивности позволяет 06l1а­
руживзть противоречия внутри знания до TOro, как они Jlыявля­
ЮТС1' стихийным лодом caмoro исследования. Нахождение TaKoro 
критерия особенно важно по отношению к современному зна­
нию, которое lJCCьмCi сложно ПО своей си(."ТемноЙ организации и 
не всегда легко подцается анализу на непротиворечивость. 

Обнаружение неконструктивных элементов в теоретической 
модели ~зывает на слабые точки теории, которые рано или 
поздно lIеобходимо исключить за счет замены соответствующих 
:;.Jlементов теоретической модели и ее КОНСТРУКТИВНОЙ lIере­
стройки. 

Адаwсируясь к опыту в процессе конструктивноro обоснова­
ния, теоретическая схема может существенно видоизменяться по 

сравнеllИЮ со своим первоначальным гипотетичС".ским вариан­

том. Элиминация неКОhСТРУКТИВНЫХ э,сментов обычно вносит в 
нее новое содержание. 

оth.eктивация этоro содержания достигается путем отобра­
жения теоретической схемы на картину исследуемой реальности 
(специальную научную картину мира), ЧТО ВНОСИТ соответству-
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ющие коррективы в саму 'Л'f картину. В ПРИliципе здесь iЮз­
можны две ситуации: 

1) когда 'fеоретическая схема согласуется с представлеllИЯМИ 
о реальности, введенными в картину мира, yrочняя, конкретизи­

руя И развиВёUi эти представления; 

2) когда IIOзникаст рассогласование между конструктивно 
обосноваНIIОЙ теорt.'ТИЧССКОЙ схемой и картиной мира. 

Во стором случае в системе научного знания IЮЗНИICalOТ .. а­
радоксы. Они являются своеобразным сигналом того, что позна­
ние СТОJIIЩУЛОСЬ с IIРИНЦИПИЭJIЬНО новым типом ООьектоl', суще­
ственные х.арактеристики кoropыx не учтены в ас.артине исследу­

емой реалЫIОСТН. 
Типичными примерами таких ситуаl~Й являются пара­

доксы в физике, возникшие при решении Планком задачи излу­
чения абсОЛlO'fНО черного тела, парадl)(I'<;Ы Э1lектродинамики дви­
жущнхся тел (Dротиво~чие между следствиями из пpt".образоu­
ний Лоренца и предстаRЛениями физической картины мира об 
абсОJlютtlOМ пространстве и времени), lJарадоксы ДжеНЮ4нса в 
lIосы~дарвиновской биологии, с»язанные с проблемой Ifаслед­
(;твеШIЫХ признаков м т.п. 

Во всех этих случаях задачCi, решасмая пссредством форми­
рования 1'еоретичесКDЙ модели, перерастала в проблему, реlUеlfИ~ 
которой уже требовало трансформации ОС80ваний науки. 

Процессы изменения ОСlюваний характеризуются CJIOЖlfым 
ВJаимодействием ВНУТРИlfаучных и СОЦИОКУЛЬТУРl'ых факторов. 
ВLlраб<rrка новых IIредстав.лениЙ о реальности, а также новых 
идеалов и норм исследования предполагает активную ро.пь фило­
софс'<Ил l1Дей и прющипов, каюрые 8а этом этапе не только 
стимулируют критический анализ пгежних оснований науки, 110 

и помогают выработать эвристические подходы, обеспечивающие 
форми~вание Н08ЫХ оснований. Вместе с тем на этот нроцхс 
оКазывают воздействие образы, ценнО<.."Тн и мJ.tРОВО3ЗРС(iческие 
идеи, вырабатываемые в раЗЛИЧllЬL"t сферах культуры соответ­
ствующей исторической эпохи. Разумсt.:ТСЯ, конкретный анэлиз 
такого взаимоденствия науr.и и ДРУПf.х сфер культурного творч~­
t;Tba является уже темой Д/IЯ особого о('Х:УЖДСНИЯ·. 

Утверждение новых оснований :-tауки может зашt'l'Ь дос"Та­

точно ДJIIIТельный lJериод, КОI'ДЗ старые и новые основания со­

суще(."ТВУЮf и kОIl!<УРИРУЮТ между собой. Этот Щ>ОЦСС'.~ бьUJ (JIJИ-

в р3иках этой CT8'rbIl JI ItC ииею &О)исжнОС'rи деталыlо U«)'*l\81Ъ '4гу 'rCN)', 
СIIОЮТОЧК)' зрснкаl1 ВЫ':о<aэaJI 11 раб<nкх: 120).121), 
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сан Т.Куном как конкуренция парадигм [10), а И. Лакатосом как 
соперничество исследовательских IlporpaMM [19J. Однаl<О между 
старой и новой парадигмами нет абсолютной нссоизмсримости. 
Более того, между различными компонентами старых и новых 
оснований существует преемственшх,'Ть. Так смена механической 
на электродинамическую картину мира СОllровождалаСI. нс 

только Dьщвижением новых онтологических предстаWIСIIИЙ (идеи 
близкодействия и существования силовых полей), но и сохранс­
нием предстаWJений о лаIUIасовской причинности, аl'ОМИСТИ'IСС­
ком строении вещества, об абсолютнuм пространстве и времени. 
Пuэтuму конкурирующие исследоват\.:льские программы имсли 
не только различные, но и перссекающисся [ЮЛЯ задач, обмсни­
ваясь lIолученными 'ссоретическими результатами. 

Основания науки, выступая в качестве исследовательской 
программы, должнt.I одновремеНIIО выполнять и системообразу­
ющие функции. Поэтому замена старых оснuваний новыми оп­
ределяется не только их возможностями обеспечивать формиро­
вание новых 1'ООРИЙ и фактов, :-10 их способllОСТЬЮ к системати­
зации всей совокупности ранее накшUJСННЫХ знаний. 

Характерно, что KOI'Aa в науке hЗМСНЯется картина IIССЛСДУ­
емой реальности, то возникает стреМЛСllие неРСФОРМУЛИРОdать 
ужс СЛUЖИ81l1ИССЯ теории так, чтобы ОIlИ IIOJJУ"ИJIИ IЮ8УЮ OllТOJlo­
гичсскую проскц,ию. ПоказателЫIЫМ IIРИМСРОМ здесь МОЖL.'Т слу­
жить ПСРСфоРМУЛllp<'lВка Г.Герцсм мсханики ПОД влиянием нред­
стаWIСНИЙ ЭJlсктродинамичсскnй ICalПИlIЫ мира. 

Кроме TOI'O, отнессние у.ак новых, так и рансс сложившихси 
теорий к новой ДИСЦИШlинарtюй О(IТОJlОI'ltИ BCCI'Ita сопровожда­
ется ВЫЯWlени~м l-раниц их предмстных областей и возможно­
стей псрехода от одной к другой (как, например, устаlfаuливались 
соотношсния по ПРИНЦИI1У соответствия между IUJdССII'lССКОЙ, ре­
лятивистской И квантовой мехаНIII~ами). 

Таким образом, теоретИ'lсские знаllИЯ ра::-виваются как 
сложная органическая система, где IIOЯWlсние новых тсор'tЙ 
(rlOдсистем) воздеЙствуl.'Т на ПОРОДИВШИС их основания 110 I1РИН­
I,ИНУ обратной связи, ~ЫЗЫDаС'г в KQHC'iIlOM ИТОI'С их трансфор­
м;щию и последующее изменение всей системы теорий нау'lНОЙ 
дисц,ИIUIИНЫ. 
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ВЫБОР ЕСТЕСТВОЗНАНИЯ: 8 ПРИНЦИПОВ ИЛИ 
8 ИJШЮЗИЙ РАЦИОНАЛИЗМА? 

'{то&" nод'ШНllmb себе все, I/бдо 
сtl/lЮlО себя nодчulШmb разу.tlу. 

CelleКJl 

Исходным стимулом для ЭI1истеМОЛОГИ'lеских раЗМЫIШlе­
lIИЙ звтора послужила статья н.н. Моисеева [1], в кm'ОРОЙ 
·открытым текстом" было ООьявлсно о кризисе рационализма как 
метода познания мира. НО в той же статье Моисеев пытается ре­
шить проблему расширения рз'\Ионализма даже на область об­
щественных науl<. И сразу же вслед за этим встали вопросы о 
том, как совместить основные положения рационализма, с ОДНОЙ 
стороны, с развернутvй КОIlцеr.циеЙ ЮА. Урманцсва [2] о много­
образии форм постижения бытия, а с ДРУГОЙ CTOPOilbJ. с целой 
серией публикаЦИЙ (см., 8 частности, (3-5]) на тему о слиянии 
научного и религиозного мировоззрения в некую качественно 

новую форму отношения человека к миру в целом, обильно деко­
рироваlШУЮ псе8донаучной терминологией. 

Нопробуем разобраться, в какой Me~ современнос есте­
ствознание, особенно физика и отчасти биоЛогия, могут помочь 
философии в качестве "испытательного ПОЛШ'Оllа" ДН .• llроверки 
lUIOДОТВОРНОСТИ такого классического, заложенного еще мысли­

телями 17-ro века, метода познаНИJI как рационализм. С IIОЗИЦИЙ 
же самого естестsoзнания его отношение к философии можно 
определить в терминах как выбор (между аJlъте~lIаТИВfJЫМИ ме­
тодами lIознания), так и как вызов, особенно в периоды КРУНIIЫХ 
открытий, заставляюlЦ}!Х ученых сомневаться в справеддююсти 

основ их мировоззрения. 
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1. об liCТOкaX рациоиализма 

Не вдаваясь в подробности, автор хотел бы здесь ПОД'Iер­
lCНyть несколько наиболее важных, с его точки зреНИЯJ положе­
ний, з~ложенных В основу ЮIассического рационализма трудами 
выдаlOЩИХСЯ мыслителей 17-го века: Р. Беконом в Англии, 
Р. Декартом во Франции, Б. Спинозой в ГOJVIандии и В.­
Г. Лейбницем в Германии. Эти положения и в то время и ныне 
нельзя С'Iита"IЬ очевидными, общепризнанными, их следует рас­
сматривать ClCOpee как систему исходных взаимосвязанных по­

стулатов ИЛИ основополагающих принципов метода познания. И 
в то же время с точки зрения IШодотворности ЭТИХ положений их 
можно трактовать как идеалы, влекущие подавляющее большин­
СТВО ученых вперед по дорогам познания истины, но, к сожале­

нию, усиленно подвергаемые попыткам развенчать их до статуса 

иллюзий. 
В предельно конспективном стиле по материалам источни­

ICOB [6-8] С краткими комментариями в современных терминах и 
понятиях автор считает возможным выделить наиболее ва;.;rnые 
для дальнейшего утверждения ЮIассиков рационализма следу­
ющим образом. 

Р.Мкон 

1. "Теология имеет СВОИМ предметом Бога и достигает (т.е. 
познает - Г ж.) его путем откровения (т.е. веры - Г ж.), филосо­
фия изучает природу, опираясь на опыт и наблюден~е· [6, ,. 94J. 

2. Пре.'f(Де чем приcтynить к познанию надо освободиться от 
искаженных образов реальности (т. наз. "призраков' или "идолов") 
[6, с. 97-98J. Это, выражаясь современным языком, антропность 
(рассмотрение при роды по аналогии с самим собой), су6'Ьекти­
визм, ·мнение толпы" и, наконец, слепое доверие к авторитетам. 

з. "Нам необходима нить для указания дороги· [6, с. 96]: это 
означает, что философия (как и конкретная наука) ДOJlЖllа пы­
таться указывать возможные пути к новым открытиям. 

РеЧh идет о раЦИОН&1Iи')ме в IUИlЮком смысле этого термина, а не о 
lIротивопостав.1СНИИ раЦИОН&1IhНЫХ И эмпирических методов познании. 
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Р.Декарт 

1. Задачей своего метода познания он считал хорошо (т.е. ло­
гически) направлять разум ДЛЯ отыскания истины в lIауках. Ос­
новные 4 правила логиkИ: избегать предубеждсний, раздслять 
трудности lIа части, восходить от прос1'ОГО К сложному и, lIако­

пеl\, стремиться к полноте (т.е. систематичности и НСIlJЮТИВОре­
чивести) знания. 

2. В своей физике Д~кapт ПРИПИСLlвает материи самосто­
ятельную творческую силу, а механическое движение (другоro 
тогда еще не знали), рассматривает как проявление ·ЖЧЗIIН ма­
терии·, утверждая: ·Я не усматриваю в телах ничего кроме вели­
чины, фигуры и движения их частиц· [8]. 

3 .•... и заимствовал бы все лучшее из геометрического ана­
лиза 11 из алгебры и исправлял бы недостатки одного с помощью 
другой· [7, с. 24]. 

Б. Спиноза 

·Пгирода существует единственно благодаря ПОЛllоте своих 
собственных сил и СllособностеЙ ... и для своего существоваlltfя в 
ПОСТОРОНIIИХ IIРИЧИl>ах не нуждается· [6, с. ] 74]. Эrо ноложеllие 
выражается Зflа.менитым ПОllЯТием ·causa sui· (причина самого 
себя), что в современных терминах можно траКТQва1'Ь как прин­
цкп самоорганизации материи. 

Г.-В. Л(йбннц 

ВеIЮЯТНОСТЪ как ООьеКТIfВНая категория: "ее надо выuести из 
IIрИроДЫ вещей· [6, с. 206]. 

А теперь, минуя сразу 3 столетия развития естествознаllИЯ, 
псренеССЫСJ: в 20-й век и посмотрим, насколько изменилось его 
ОТflOШСllие к :tРИНЦRi1ам рационализма в связи с пuявлением 110-
DЫХ открытий И альт~рнативных мето}.ов пuзаания. 
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2. ИIIФОрr .. аIlИJl " способы познания 

ПОlIятие ИIlФОрмаl\ИИ в 20 веке прочно вошло в обиход есте­
ствознания. В частности, В.И. Корогодиным [9] подробно ОПИС,ы­
ваЮТС>l наряду с ЛОI'ИЧеской информацией также два других, аль­
тернативных типа информации об окружающем нас мире: это -
генетическая информация, позволяющая осуществить особый, 
характерный только для живой материи способ ее самоорганиза­
ции, и образная (по терминологии КОРОГОДИllа - поведенческая) 
информаl\ИЯ·. Именно образная информация, воспроизводящая 
характерные черты (как статические, так и динамические) раз­
личных объектов без расчленения их на элементы, получила ши­
рокое распространение в трех резко различных по методам убеж­
дения областях человеческой культуры. Это происходит, во-пер­
вых, в науке, где согласно ЕЛ. Фейнбергу [11) и А. Кестлеру [12] 
именно образная информация служит основным источником на-. 
учной интуиции как догадки". Этот тип информации является 
основным в ис~усстве с характерной для Hel"O метафоричностью 
общения между людьми. И наконец, образная инфорr..ация 
весьма важна для религии, которая систематически доводит до 

массового сознания основные черты созданных признанными 

авторитетами представлений о Боге с помощью притч 
(преданий), образов великого Учителя и Спасителя (икон) и, на­
конец, духовной музыки и пения. 

ВilЖllO, что каждому из 3-х типов информации cOOfBeтcTBYeт 
свой биологический носитель в виде двух функционально раз­
личных полушарий мозга и молекул ДИК, а кроме того, образная 
информация все шире используется и в компыотерной технике, в 
том числе на основе неЙРОНIIЫХ сетей и обучающих выборок, а 
также компьютерной графики. 

А информационное моделирование окружающеro мира дало 
согласно КОроl'ОДИНУ в руки БИOJlOга и философа ключ к понима­
нию происхождения и природы такой специфической для },ccro 
живоro способности как цr.леполагание пyrем моделироваllИЯ же­
лаемоro (благоприятного) будущего. Очень близкие идеи выска­
зывались и в статье Н.М. Амосова [13). Именно в :; roй специфике 

в статье Н,Н, Моисеева (10] Сr.>o1'8eтc'J'Nующий СIJОСоб обучении, широко 
I13С11ространеииый и в Mllpe животных, " В социan"ной жизни, обозначен 
как метод "Делай, как Я", 
I':ще 11'> IIИХ анЗJlОГМЧНУЮ илею 81>1ДRIНI)'Л Н. Бор. 
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формирования представлениt\ о цели осуществляется свосо(iраз­
ная дополнительность каузальности и телеологии. 

Что касается происхождения ("самозарождения") носителей 
генетической информации, то хочется отметить работу Д.С. Чер­
павского и др. [1:41 по математическому моделированию биоло­
гической эволюции на основе концепции т. наз. гиперцикла ката­
литических реакций в системах молекул белКОВО-НУКЛСОТИДНLIХ 
KOMWleKcoB (о результатах этой работы см. ниже). 

При обсуждении РОЛ'" информации и методов ее обработки 
нельзя не коснуться, хотя бы очень кратко, широко разверllyrой 
Урманцевым [2] концепции многообразия форм познания (по 
его 't-~РМИНОЛОI'ИИ - постижения) бытия. Среди них ОН отводит 
особую роль иррациональным, в частнссти, т. наз. медиаТИПIIЫМ 
формам постижения, ведущим свое происхождеllие И3 глубины 
веков в ву.де различных разделов иоги. Автору данной статьи 
представляется, что совокупность технических приемов погруже­

ния человека в состояние медита'\Ии с характерными для него 

самОИ3O.iIЯциеЙ от внешнего мира и углубленн:.IМ духовным са­
мосозеРЦеаlfием представляет собой уникальное мастерство осо­
бого рода псреработки· накоменной ранее информации о мире и 
о своих Д)'Ховных взаимоотношениях с ним. 

Ка .. итог Э'J'ОГО раздела отметим, что из всех видов информа­
ции только логическая информация и связанные с ней прии­
ципы рационализма как метода познания могут достаточно ар­

гументировано претендовать не только на описание, н('\ и lIа ло­

гическое объяснение происходящего вокруг Hat':. Именно в этом и 
состоит одно из ограничений рационализма как метода обра­
ботки информации. 

3. Принцип иамюденИJI и эк&:перимента как 
иаочника 3НlmИJI 11 проверки ero дос:товеРНО&:!В 

И:шоженные в этом разделе и далее рассуждения ЯВИШIСЬ 
дальнейшим развитием работ автора, опубликованных в lIериод 
1%3-1987 гг. [15-191. Позиция ортодоксального диалектическOI'О 
материализма в этом вопросе состоит, как известно [20), в том, 
что неотъемлемым атрибутом материи является ее ПРОЯВJJСllие 
как ИС''а'ОЧIIИка ощущений, вuздействующих на сознание человека, 

А КесТJlер Ha.1В&II бы такие методы познаllИ" ·играми в подзеМeJJЬе", Т.е. в 
сфере подсознани", что относитеJl, впрочем, и к ·мехзнизму" ИН'l)'ИЦИИ. 
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а IIрактика (и, в частности, Эl.сперимент) служит решающим 
критерием в дока:штельстве истинности наших суждений. 

В связи с этим хотелось бы сделать 2 замечания. 
Во-первых, более общим чем понятие ощущения является 

rюнятие информации, ибо оно касаеrся не только "каналов связи" 
между внешним и внyrренним миром мыслящего существа, но и 

природы процесс~в, НРОИСХОДflЩИХ В самом внутреннем мире. 

Во-вторых, как отметил ЕЛ. Фейнберг [11], проблема доста­
точнoc-Jи экспериментальной проверки с)'Ж/\ений - это в значи­
тельной мере дело су6'ьектииной интуиции . Тах обстоит дело, 
например, с оценками экспериментальной проверки существова­
ния преДСЮiЗaIlНЫХ теорией "черных дыр" (где сущестВУСf ШИI">­
КИЙ спектр мнений среди авторитетных специалистов). 

С ДРУ('ой стороны, без достаточно убедительных доказа­
тельств истинности своих результатов наука рискует, как отметил 

еще К. Поппер (см. (21)), сревратиться в "кладбище" oтвeprнyrhJX 
гипотез. 

Обращаясь к наблюдеиию как источнику знаний, отметим, 
что теория относительности Эйнштейна базируется прежде всего 
на парадоксальном опытном факте раиенства CKOPOCTf: света в си­
стемах координат, пара.ллелыlхx и перпс.щикуляр"ых скорости 

быстрого движения измерителыIгоо прибора (OIlLIT Майкель­
сона). А столь же парадоксальный факт дискретности атомных 
спектров в сочетании с поразителыюй устойчивостью состояний 
АТОМiй лег в основу квантово-механических постулатов Вора. 

у классиков естествознания 20-ro века хотелось бы отметить 
по данному принципу два в ИЗRестной М';:ре дополняющих друг 
друга м~.сния. . 

А. Эйнштейн заявил (22): ·Чисто логическое мЫUШение само 
по себе не может дать никакИА знаний о мире фактов, все позна­
ние реального мира исходит из 01lLITa и завершается им". Наряду 
с' этим В. Гейзенберг эбсолюrизировал значение ПР:fМЫХ наблю­
дений, приходи к Ф)РМУЛИJюsке CUOCI'O принципа наблюдаемости 
как требования к теории· опернрова-:ь толь(l'О наб.нюдаемыми ве­
личинами. И это требование (на котором он, правда, уже не на­
стзивал' впоследствии, ПРИМIiРИВШИСЬ с ненаб1fюдаемостью ам­
Iщитуды� и фазы волновой функции) 011 реализовал с помощью 
математического аппарата т. наз. матриц плотности, элементы 

которых выражают собой вероятности реализаl~И тех или иных 

u .1анном случае (X''ib "Д<-"Т О nОIlИТИИ ИНТУIIЦИ!\ как суждеllИJl, ОСllOllЗННorо 

на личном опыте деи rе.'lhIЮС1·И ученого. 
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состояний объектов микромира в результате их взаимодеЙСТlJИЯ, 
хотя это и превращает сам акт взаимодеЙСТIIИЯ в нс'по IJодобllОС 
"черному ящику". Среди характерных примеров важности опыта 
как нсожиданнш'о источника нового знания и ЭКСllеримснта.нь­

ной всрификаl~ИИ теоретических гипотез I/риведем открытие Д.В. 
скобельцыIIмM (1927 г.) корпускулярной природы космических 
лучей, которое стимулирова.'10 в ДaJlblIСЙШСМ развитие ускори­
тельной теХНИIQI с ее уникальными возможностями открытий в 
физике частиц высоких энеРГhЙ. Недаllние же наблюдения (;IICP­
хтонких эффектов анизотропии реликтового излучсния в lIиде 
квантово-гравитационных последствий Большого взрыва 1I0ка­
зали, наСКС11ЬКО успехи физического экснсрим(;нта тесно связаны 
с поистине фантастическим ростом чувствительности и ТО'IIIOСТИ 
необходимой аппаратуры. Таков, например, вссрьез обсуждаемый 
сейча: проект создания антенны ДJIЯ приема гравитационных 
Jk)Лн, ожидаемая точность которой соответствует размерам од­

ного атома (-10-8 см) на расстоянии порндка расстояния от 
Земли до Солнца (!). 

Отметим еще одно ИllТеpt.~ное наблюдение, связан нос с про­
блемой темной (т.е.ОJlтичесКJI не наблюдаемой) материи: IICHaB­
ние астрономические наблюдения [23} указываl:Л на обllаруже­
ние подоб.IOГО рода материи с помощью т. наз. гравитаI,ИОIIIIЫХ 
линз, искривляющих cвeтolible лучи в окрестности маССИВIIЫХ 

звезд за СЧt'Т ИСКРИWJения самого простр;шства. 

Необходимыми условиями достоверности результатов на­
WIЮДСНИЯ и эксперимента ЯВЛЯlOТся не только их ВОСЩЮИЗ80ДИ­
масть, 110 и придирчивое отношение к ВОЗМtlЖllЫМ me-fОДИ'IССКИМ 
ошибкам, IlOрождающим артефакты вместо фактон. ОДIIИМ из 
очень распространенных исго'шико!\ ПОРОЖДСIIИЯ Ciрт~фаКfОВ яв­
ляется выборочная статистика, при которой исслсдоваТС)JЬ (даже 
очень честный) находит поводы ДШI отбрасывания данных Jlсга­
ТИВIIЫХ, не подтверждающих его результат или его предсказаllИС:, 

и выпячивания данных позитивного значения. Н() ведь и~енно 
этот эффект играет решающую роль (наряду с искусством расти­
жимой формулировки tJредсказаний) в резко возросшей за 110-
слсднее вреt.(я популярности астрологии. Проблема СООТIЮlliСilИЯ 
фактов и артефактов соприкасается в какой-то мере с проБJlСМОЙ 
отличия документов в науке .. мифов (притч) В релИI'ИИ как ка,,::­
cTBellНo раЗJJИЧНЫХ средств воздействия на 'Iслйвсческос созна­
lIие. Но и сами наУ'lные докумснты (в том числе исторические) 
ДaJIСI";j не 11JXX..O бывает отличить uT 1I0казаний ·очевидцев·, ха-
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рактt:рный примср чему - МIIОГ ",числснные ·свидетельства" о на­
блюдеllИЯХ НЛО и "контактах" с инопланетянами. 

Само по сООе наблюдение не в силах произвести научное 
знание о мире. Вспомним, к примеру, астрономическую школу 
Мирзы Улугбека (14-й веК), крупные успехи которой в состаШIе­
нии звездных карт ОТЛИЧIIО уживались С верой в достовериость 
астрологических .предсказаниii. И не зря р-озднее Лейбниц рас­
сматривал эмпирические данные лишь как толчок для развития 

врожденных идей ПОЗllания, а по современным представления м -
как ТОJlЧОК Д1UI развития генетически заложенных способностей 
человека к запоминаllИЮ и творческой переработке получаемой 
из наблюдений информации. 

Отметим далее, что эксперимен'r - это могучее орудие не 
только ДJlЯ uроверки 11 ран ил ЫlOсти наших представлений о мире, 
110 И для el'O преобразования. Наиболt>e ярким примером явля­
ется основанное на l'рИllципе (открытом В.И. Векслером в 
19441'.) автофазировки ускоряющих заряженные частицы элек­
тричс.ских и маl'НИТНЫХ полей создание уже нескольких 
·ПОМ)]JениЙ· УСКОРИТCJIЬНЬL'{ сооружений. Именно в этой области 
науки и техники физикам не только ОТКРЬUlся УНИКЫlьный мир 
качественнu новых частиц и новых взаимодействий, не имеющих 
аналога в окружающей природе, 110 и появились средства моде,-
Jlирования процессов из далекого ПРОШIIОГО Вселенной (кварк­
глюоннзя IlЛазма как "представитель· сверхroрячей материи). 

Другим ПОЛIОСОМ эксперимеНТaJlЫIЫХ открытий, уже в обла­
сти сверххwlOДНОЙ материи, явилось получение ПЛ. Капицей 
сяерхтекучеro состояния I'СЛИЯ, имеющеl'О своим аllалOl'ОМ в 

природс. лишь сверхтекучесть свеРХllЛОТllOЙ материи в нейтрон­
ных звездах. 

Таким образом, именно прогресс экспериментальной тех­
ники привОдит (хотя И не столь часто!) к неоЖllданным, реВОJIIО­
ЦИонным сдвигам В 1I0нимании окружающего мира, а тем 

самым и IC невозможности достаточно определенных 

предсказаний магистральных пугей раззития человеческого 
познания и к очень OI'p;tHI-,чеШIЫМ возможностям Жt'..сrкого 

lIЛанироваllИЯ в организации научных исследований. 
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4. Принцип редукционизма 

Подлинно научные обоснования атомизма были сформули­
рованы и признаны лишь в 19-м веке, когда с помощью стати­
стической механики движения атомов удалось объяснить основ­
ные свойства газов, а затем и конденсированных сред. После 
того, как уже в начале 20-го века М. Планк и А. Эйнштейн с успе­
хом использовали гипотезу об атомистической (фотонной) 
структуре излучения в теориях равновесного излучения и фото­
эффекта, представления об элементарных составляющих мате­
рии стали все более стремительно усложняться и обогащаться. В 
нем алой степени этому способствовали такие средства визуаль­
ного наблюдения отдельных частиц как камера Вильсона и ядер­
ная фотоэмульсия. И если в опытах Э. Резерфорда с сотрудни­
ками была убедительно обоснована ядерная структура атома (в 
обход пеРВИЧIIОГО понятия "атома" как неделимого ), то по мере 
исследования взаимодействий частиц все солее высоких энергий 
были обнаружены структурные особенности частиц материи в 
масштабах расС':'ояний 10-8-10-13-10-17 см, которым соответ­
ствовали 3 качественно различные типа физических В:1аllмодей­
ствий: электромагнитные, сильные (адронные) и слабые 
(лептонные). 

В "обиход" физики частиц высоких энергий уверенно вошли 
предстамения о квазичастицах (т.е. квантах коллективного дви­
жения частиц) в конденсированных средах: твердых (фоНОIIЫ) и 
ЖИДКИХ (РОТОIIЫ), О !.варках и гл юонах (как составных частях ад­
ронов), о виртуальных (лишенных фиксированной. массы) ча­
стицах. Бывшие "элементаРllые" частицы оказались в ряде слу­
чаев lIестабильными и стали "обрастать" помимо заряда и массы 
еще и механичС(.ким моментом (спином), а также целым lIабо­
ром других дискретных характеристик - квантовых чисел с та­

кими "антропоморфными" названЮfМИ как четность, странность, 
прелеС'rь, аромат, цветовой заряд (послеДIIИЙ к тому же оказался 
зависящим от расстояния между частицами, точнее - от переда­

ваемого между ними ИМll)'льса). В квантовой хромодинамике по­
явился и такой, уже не точечный, а линеЙIIЫЙ, но все же элемен­
Taptlblh объект как струна. С отдельными чаСТl1цами lIау'JИЛИСЬ 
оперировать не ТOJIЬКО в науке, ~IO и в технике (имплантация 
атома), и s медицине (УПР2мяеМ:"'i мутация гена). 

Атuмистические преДСТЗБЛСНИЯ о структурах ПРОЧНО вошли 
и в ХИМИЮ, и в кибернетику, и в геш:тю.:у. ПrJt этом ряд, 
каЗ.iJlОСЬ бы, 'lиcrо химических хаРal:ТСРИСТИК It КJlассифиющи;1 
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(в частности, периодич~ская система элементов Мендедеева) 
наuши свое чисто физическое истолкование на основе квантовой 
теории электронных оболочек и принципа Паули, запрещающего 
двум тождественным частицам одного атома находиться в одном 

и том же состоянии. В итоге целую область науки - химию -
оказалось в принципе возможным свести (редуцировать) к чисто 
физическим представлениям с учетом одних толыю 
электромагнитных взаимодействий. 

Однако наряду с успехами в атомистических представлениях 
возникли и трудности. Так наряду с нестабильными, но сравни­
тельно долroживущими (т.е. практически изолированными) ча­
стицами появились эфемерные образования из нескольких ча­
стиц в виде резонансных состояний их взаимодействий 
(резонансов). На примере особого сорта частиц, нейтральных К­
мезонов, появилась возмоу' 'юсть наблюдать как уникальные объ­
екты в виде суперпозиции частиц и античастиц, так и специфи­
ческие переходы (осцилляции) от одного типа частиц к другому 
и обратно. Представления о резонансах, на этот раз уже для це­
лых структур (молекул), с успехом внедрились и в химию, что 
вызвало одно время резкие обвинения в идеализме со стороны 
философов с позиции объективной природы истины. 

Одной из форм реДУКЦИОlIизма явился спектральный анализ 
излучений, и не только в физике, но в какой-то мере и в биоло­
гии, в частности в биофизической ультразвуковой диагностике, и 
в 'rакой своеобразной области, которой занимались ранее только 
экстрасенсы. Так в лаборатории Э. Годика (ИРЭ АН) были прове­
дены широкодиапазонные исследования звуковых и электромаг­

нитных излучений человеческого организма, позволившие про­
водить в принципе очень тонкую диагностику аномальных состо­

яний различных oprallOB и кровеносной системы. 
В на(:тоящее время широчайшие возможности исследования 

спектров излучения и поглощения в очень широком диапазоне 

длин волн (от радиоВО1fН до гамма-астрономии сверхвысоких 
энергий) становятся все более могучим средством наблюдения и 
эксперимеllта в области астрофизики и химии. Не менее важны 
спектральные (частотные) методы разделения излучений и в ин­
формационной техНИlсе. 

Эти примеры служат подтверждением богатых ВОЗМОЖllостей 
методики спектрального анализ~, в том числе с применением та­

ких уникальных источников свечения как лазеры и синхротрон­

ное излучение электронных ускорителей. 
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O'IeHb пеpr.пективными оказались и Сllектральные исследо­
вания с использованием ядерного магнитного резонанса (ямр), 
особенно после того, как соответСТБ}ЮЩая аппаратура в сочста­
нии с компьютерной графикой позволила в буквальном смысле 
наблюдать стереоскопические JCaртины гигаНТСII;ИХ белковых мо­
лекул и вирусов [25J. Еще более впечатляющимн кажутся воз­
можности [26] диагностики и коррекции аномальных состояний 
человеческого подсознания с помощью электромаl'НИТНОГО излу­

чения сверхвысокочастотного (СВЧ) диапазона. 
Таким образом, редyIЩИонизм, развиваясь по пути атоми­

стических и спектральных представлений, получил мощное раз­
вити~, и не только в самой физике, но и в попьпках свести всю 
биологию к биофизике. Однако за зти успехи ПРИПUlось распла­
чиваться цепой отказа от ряда, казалось бы, незыб.r.емых свойств 
элементарньц объектов, допустив их нестаБR~ЬНОСТЬ, структур­
ность (делимость), качественное разнообразие и неопределен­
ность, в том числе таких "неотьемлемьц· характеристик как 
масса, заряд и даже структура. Ряд специфических для живой ма­
терии особенностей, прежде всего в психичеСКОh сфере, заведомо 
не удается свести к физике и информатике. 

5. Принцип детr.рмииизма 

Изложенное в этом разделе является, с одной СТОР'JНЫ, ито­
гом предыдущих публикаций автора [см., напр., 27-28], а с 
другой - существеllНЫМ к ним дополнением. Наиболее кратко 
постулат детерминизма для физики можно сформулировать так: 
единстренным источником изменений состояния движения 
матернальньц объектов является их взаимодействие. Этот 
постулат полностью применим, в частности, к классической 
небесной механике гравитирующих тел и к классической 
эл е ктрод и нам юсе с ее основuй в виде уравнений Максвелла. В 
нссколько изменениом виде он справедлив и для общей теории 
ОТНОСИТeJlЬНОСТИ, в которой . конфигурация траекторий 
материальн.,ц объектов определяетС>l воздействием всей их 
СОDоt.'У1IJ1ОСfИ на 4-МСРIlУЮ геометрию мира с ее ИС1<ривлеfl1ЮЙ 
метрикой. 

K3<leCТBCHHO новым этапом развития детерминизма ЯВИJlОСЬ 
ПОlfятие (юля как носителя дально- и близкодейстпий между 'Ia­
СТИI~ами. По существу, та же ·идеология· осталась и в Х[юмоди-
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намике - теории взаимодействий между кварками (как состав­
ными частями адронов) с тем усложнением, что носителям вза­
имодействий - глюонам (квантам поля) самим ПРИIWIОСЬ припи­
сать такой же как и у кварков "цветовой" заряд. При этом все еще 
осталось качественное различие между частицами и квантами 

поля в виде полуцеJlЫХ и соответственно целых значений спина, 
которые определяют собой и особенности статистики их возмож­
ных состояиий (в частности, наличие запрета Паули только при 
IIОЛУЦелых спинах). Серьезные надежды на ликвидацию подо­
бного рода асимметрии полей и частиц породили теоретические 
модели сynерсимметрии, в которых каждой частице 
"предписывается" иметь "партнера" с целым спином. 

Важнейшим недостатком, ограниченностью постулата о де­
терминизме является асимметрия отношения причины и след­

ствия, lIеучет обратной связи между ними. В то же время уже в 
самых обычных, казалось бы, вполне детерминированных про­
цессах может иметь место обратное щ)здействие будущего на на­
с·rоящсс. Так в ПРОlJ,ессах множественного рождения частиц ха­
рактерный рост эффективного сечения процессов с ростом эне­
ргии определяется прежде всего ростом фазовых объемов, Т.е. до­
ступным (110 закону сохранения энергии) множеством возмож­
ных импульсных состояний вновь рожденных частиц. Другой 
пример это предсказанное ИЯ. Померанчуком и 
ЕЛ. Фейнбергом явление дифракционной генерации частиц, в 
которых само по себе наличие "преnятствий" на пути возможных 
движений частицы при водит к ее возбуждению (с ростом массы) 
и распаду на несколько новых частиц. 

Можно ли рассматривать детерминизм (хотя бы в его веро­
ятностной форме) как единственный источник изменения состо­
яния объектов микро- И макромира? Как известно, еще 
В.И. Ленин в начале века дал ответ на этот вопрос в его тезисах о 
каузальности как малой частичке всеобщей связи явлений и о 
том, что "человеческое попятие причины и следствия... ио,;ус­
ственно изолирует те или иные стороны мирового процесса "се­

общей изаимосвязи" [20, с. 133]. Поэтому совершенно необходи­
мым дополнснием к детерминизму является систе"шый подход к 
любым достаточно сложным явлениям и объектам исследования 
с характсрным ДЛЯ него участием обратных связей [10]. Такого 
рода ситуаl\ИЯ складывается в. физике элементарных частиц, 
косммогии, геологии, биOJЮГИИ (в частности, в концешJ,ИИ гоме­
остаза и явлении психотерапии), экологии (учсние 
Н.Н. Вс:рна,цского о IIООСфере), в метеорологии и т.д. 
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А ·теПf~РЬ о природе процессов ·спонтанного" распада ча~иц: 
причину такого распада квантовая физика находит в их взаимо­
действии с вакуумом. 

Начиная с работы П. Дирака (1930 г.), теоретики стали рас­
сматривать вакуум как некий бесконечный "склад· или ·море· 
особых, ненаблюдаемых состояний ~астиц с отрицательной ве­
личнной энергии. На этой основе бьmа предсказана возможность 
получения сначала позитрона, а затем и других античастиц в 

виде ·дырок· на ·складе·, получаемых при затрате достаточной 
энергии. Впоследствии тот же статус приобрели и т. наз. ·морские 
кварки". Ситуация в корне изменилась спустя полвека, когда 
А,Д. Линде и его предшественники Старобинский, Гат и др. (см. 
[32,33]) стали разрабатывать т. наз. инфляционные модели флук­
туаций вакуума как физической среды с отрицательным давле­
нием, способной к очень сильному разоггеву при своем расши­
рении после некоторой надкритической флуктуации особого ска­
лярного поля, наполняющего вакуум. В итоге с определенн"ой ве­
роятностью может "самоорганизоваться· система с ·подходящим· 
набором групповых симметрий и физических констант, пригод­
ных для формирования похожей на нашу Вселенной. 

К сожалению, уникальный характер Вселенной не позволяет 
(пока?) воспроизвести подобный процесс экспериментально. 

Больше ·повезло· в этом плане геологам, точнее планстоло­
гам: после получения серии материалов от экспедиций косми­
ческих аппаратов к Луне, Венере, Марсу, Юпитеру, Урану, Са­
турну и Henтyнy специалисты стали обладателями большого на­
бора данных, позволяющих проследить различные варианты 
формирования плаНе7 и их спутников. 

Гораздо более обширный материал, собранный совремеllНОЙ 
генетикой, позволяет в ПРИlщипе проверить теоретическую мо­
дель [14] самоорганизации и эволюции генетической информа­
ции, включая возникновение единого генетического кода, дивер­

генцию видов и программирование процессов, как формирова­
ния двойных спиралей молекул ДНК, так и всего развития орга­
низмов от стадии эмбриона. 

6. Прннцип объективной р01lи вероятности 

O'leHb сеРhеЗIIОГО развития (или обобщения) попятия детер­
минизма потребоваJJИ УСIIСХИ квантовой физики n СВЯЗlt с тсм, 
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что она ввела вероятностную форму описания ДВRЖeвия частиц и 
квантов поля. Некоторая часть физиков сделала отсюда выводы о 
наступлении эры индетерминизма, вплоть до высказываний о 
т. наз. ·свободе воли· (точнее, свободе выбора) у объектов микро­
мира. В свое время подобные выводы вызвали ответную pealЩИЮ 
философов диалектчко-материалистического ·лагеря·, обвинив­
ших всю квавто~ую физику в идеализме. Явно не понравилась 
сложившаяся ситуация и части физиков, которые (в частности, 
д.и. Блохинцев [29]) предложили искать выход в интерпретации 
квантовой физики как теории статических ансамблей. Однако 
поискам связанных с этой интерпретацией скрытых параметров 
(присущих индивидуальным объектам микромира) был положен 
конец прямыми опытами в 1972 г. 

По мнению автора, следует все же говорить не об индетер­
минизме, а лишь о вероятностной форме детерминизма, о чем 
свидетельствует вполне Аетерминированное ·поведение· волновых 
функций. реализованное (описываемое с учетом соответству­
ющих взаимодействий) уравнением Шредингера". Специфика 
такого описания состоит, ., частности, в том, что каждое новое 
взаимодействие приводит к пересмотру предсказаний (ОllЯТь же 
вероятностного типа) на будущее (своеобразное ·становление" бу­
дущего в настоящем). Тесно связано с поиятием ВOJlновой фун­
кции И очень. важное представление квантовой физики о сynсрпо­
ЗИJ~ии возможных состояний, определяt:мых, в частности, соб­
ственными значениями соответствующих операторов, описыва­

ющих или волновые (импульс, длина волны), или корпускуляр­
ные (координата) характеристики объектов микромира. Обе эти 
возможности имеют своим источнv.ком сочетание волновых и 

корпускулярных свойств микроо5ъектов, гипотеза о котором 
бьmа впервые сформулирована де-Бройлем в 1923 Г. и получила 
подтверждение в опытах Девиссона и Джермера по дифракции 
электронов в 1927 г. А в мане математического описания при­
роды микрообъеКТОD (понимаемого почти как синоним катего­
рии объяснения) широко распVOC"граненная суперпозиция состо­
яний определяется линейностью уравнения Шредингера. 

Особым, но очень В<1ЖНЫМ случаем реализации вероятност­
ного хода событий. '1а этот раз уже в макромире, является раЗ8И-

Прим,=рно так "Л'J СИ1)'ацию воспринимал БА ФоlC, когда он ГО80"ИЛ [ЗО) О 
таком новом ПОНhмаllИН ПР"Н1\ипа причиt!ности, согласно КОТОРОМУ :;тor 

принцип orНОСИТ'::1I •.. "к потеlщиа..1ЫfО 8О'1можному, а не к Д(:НC11I~JIЬИО 
осущеС1WlЯЮЩИМСII соБНТIIЯМ", 
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ваемая И. Пригожиным (31) концепция бифурканий и страllllЫХ 
аттракторов для описания неравновесных состояний. В uбoбЩСН-
110М виде подобного рода концепция получила широкое развитие 
в методологии целого ряда областей науки под термином СИIIС­
ргетиу.а. Более того, оказалось, что наиболее существенные 110;10-

жения синергетики относятся и к развитию научного знания в 

целом (см., статью Е.Н. Князевой и СЛ. Курдюмова [55). 

7. Принцип количественного (математического) описания 

Теоретич.оское описание и моделирование явлений при роды 
настоятельно требует использоваР.ия более или менее aдeKB:tТIIOГO 
математического аппарата, и это требование лучше осеro удастся 
8ЫПОЛНИТЬ в физиJt'.е и химии, в мсньшей степени - D биологии и 
технических науках, и в очень ограниченной степени - в других 
естественных науках. 

В качестве характерных примсров приведем кинетИ'lо:'ские 
уравнсния механики, векторное исчисЛение в элеКТРОДИllамике. 
тензорное исчисление в общей теории относительности. линей­
ные диффt:ренциальные уравнения с КОМПJlексными функциями 
и матричный аппарат в кваllТОВОЙ физик(; (с изображеllием фи­
зических величин в операторной форме), очень наглядный м{,,'Тод 
диаграмм Фейнмана в теории элементарных частиц. БоJlЬШУЮ 
роль в теоретических МОДeJlЯ.X играет возможность введсния на­

ряду -= фундаментальными константами (скорость света с, посто­
янная ПJlанка h и др.) также заранее неизвС<.'Тных lIара.метров, ва­
риации которых ПОЗВОЛЯIOТ разрабатывать Рdзчообразtlые 
·сценарии· хода физических процессов: так происходит, в 'lacТlIO­
сти, в ИНфляl~ОННЫХ космологических МОДeJlЯ.X БoJIыJoго 
взрыва и в моДeJIЯ.X образования гипотетического С:ОСТОЯIIЮI 
uapk-глюоНlIOЙ ПJlазмы. ВызываlOТ восхищение орqгинальиые 
теоретические модели таких уникальных физических явлсний 
как сверхтекучесть жидкого гелия (л.д. Ландау, 1941 г.) и свер­
хпроводимость твердых тел (Бардин, Купер, Шриффер и Бого­
любов, 1957 г.). 

Большую роль в технических науках СЫI1>iiЛО использование 
компьютеров, позволившее. в частности, осуществить системы 

автоматического проектирования (САПР). 
Очень актуальна недавно появившаяся в биологии и ЭКOJJO­

гни теоретическая МОДeJlЬ описаllИЯ с:мертности (т. наз. всроят-
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ности дожития) как фУНIЩИИ возраста (34), в которой количе­
ственный учет фактора надежности живого организма как слож­
ной квази-равНОВССIIОЙ системы позволяет количественно оце­
нить не только среднюю величину видовой ПРОДOJlЖИтелЬНОСiИ 
жизни, но и учесть факторы риска техногеНllOго (в том числе ра­
диаЦИОIIНОГО) происхождения. 

Особую ро1lЬ в физике микромира сыграло использование 
математического·аппарата теории групп и связанные с их Пpt'.об­
разованиями типы физичесхих симметрий. Эго, прежде всего, 
симметрии типа tJ(l), SU(2) и SU(3), которые соответствуют та­
ким качественно различным физическим взаимодействиям как 
электромагнитные, слабые и силыlе.. Не менее важную роль 
сыграла и идеи нарушения симметрий при изменении энергии 
частиц. Именно эта идея ПОЗБOJIила смоделировать объединение 
электромагнитных и слабых взаимодействий, предсказав 
"ПОIIYl"НО" как обнаР}')lSеuные впоследствии тяжелые IlроМежуточ­
ные боЗОНl .. (w и Z ~ в качестве "семейных паlYl"неров" фотона, 
так и не найденные пока (возможно, очень тяжелые) кванты осо­
бого поля Хиггса·. 

В связи с проблемой моделирования ограниченно детерми­
liированных (в вероятностном смысле) маКРОЯВЛСllИЙ природы 
нельзя не отметить УСIIР.ХИ математической теории катаст(Х>ф 
(В.И. Арнольд и др.) [35], в которой рассматривается поведение 
систем во времени в фазовом пространстве IJepe:-.сеIlНblХ, опредс­
ляющих их состояние. 

В связи с проблемами количественного описания (и тем C<t·· 
мым об'Ьяснения) физических ЯWJений сделаем два замечания. 
Возможности теоретического описания явлеllИЙ IIрИроДЫ сеЙчас 
уже во многом зависят от эффективности таких IIOМОЩIIИlЮВ и 
"усилителей" человеческого разума как ЭВМ, причем не только О-Г 
их технического совершенства, но и от искусства ПРОi"'Р:tммиро­

вания. В связи с этим возникает проблема не ТО11ЬКО диалога Olle­
ратора с машиной (QH проявляется, в частности, в КОМIlЫ(YI'СРИ­
зированных играх), но и ВОЗМОЖJf0С7ей БО1Jее или менсс самО<.,·о­
ятельной "жизни' компыотеро~, их способностей принимать ре­
шения, испытывать те или иные потребности и даже ПРОЯWIЯ1Ъ 
такие "аНТРОlIоморфные слабости, как эмоции и пр. Что касаL:ТСЯ 
б01IезнеV. то, увы, они стали весьма распространенным ЯВJlснием, 

Orметим также осоБЫЙ биофиэичсский смысл иеустоiiчивости и наРУШСНИII 
си .... етрии оптичсской аlCТИВНOCfИ 6enковых "OJ\СIC)'Л (левое и IlpaвoC вра· 
щение I1JIОСКOCf"И IIOJIЯРИЭЭЦИИ CBC1"d) [141. 
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что потребовало создания все более изощренных антивирусных 
программ. 

Особая роль математики в понимании и объяснении сущно­
сти ЯWIений природы привела Б. Гейзенберга [36] (не без WIи­
ЯIlИЯ идей Платона) к выводу о необходимости отказа от догма­
тического реализма (т.е. материализма) и к утверждению, что 
сама по себе относительно простая математическая схема кван­
товой теории (с использованием Ilенаблюдаемых величин типа 
комплексной волновой функции) прсдстаWIЯет нам ·подлинные 
черты реальности·, а высказывания о возможности • ... сливаlOТСЯ 
с высказываниями о нашем знании факта". Эго можно понять и 
так, что Эl1ИЗОДИЧески "ВСl1ыхивающие· факты наших наблюде­
ний - это не более чем внешнet> ПРОЯWIение всегда существующей 
(в том числе и до ПОЯWIения человека?) математически выражен­
ной их возможности. 

8. Принцип предсказуемости 

Orме'lенная вначале мысль Бэкона о том, что для развития 
науки необходима ·нить для указания дороги·, ОТIIЮДЬ нс проти­
воречит неожиданности крупнейших научных открытий, которые 
сами по себе вручают нам все новые lIутеводные нити (догадки) 
для пpt:дсказаний (далеко не всегда однозначных) не только хо;\а 
событий, но и новых открытий. Следует лишь помнить о том, что 
формы и степень определенности предсказаний должны соответ­
СТIЮDaТ .. господствующим в данной области ЯWIениit формам де­
терминизма. 

В то же вреня отсутствие опоры на реал!>ный детерминизм 
выбивает почву из-под IЮГ неосве~,омлеIlНЫХ и легковерных слу­
шатслей прогноз"в событий и человеческих судеб, всщаемых 
астрологамн, и СТО1lЬ же безответственных и гораздо более опас­
ных З<1ЯWlений НОВОЯВJlеннъlX пророков о KOH~\ax СЕета. 

Научно обосI1О1:ЗННЫЙ детерминизм ПQЗВОЛЯет предсказы­
вать новые явления ШIИ в случае вероятностных закономерностей 
микро- IUIИ макромира по крайней мере прогнозировать ОСНОВ­
ные теадснции развития IIР<ЩСССОВ. ОДIIII из ларактернъlX при­
меров прсдсказаний первого ТИIlа - это исходящее из свойств 
равновесного излучения I1р~дсказание А. Эйнштейна (1918 г.) о 
lI~сбходнм(Х""и ШЩУЦИРОВ:ttШ'Н'О излучения фотонов атомами с 
вер"яrностью, пронорционалыlOЙ JUЮТIIОСТИ фотонов в срсле 



Г.Б. Жданов 75 

(причем с той же частот~й и той же фазой). Понадобилось, од­
нако, немало времени и изобретательности, чтобы Н.Г. Басов и 
А.м. Прохоров в России, а независимо от них Ч. Таунс в США 
смогли создать устройство (лазер) не только для усиления, но и 
для геиерации в высокой степени монохроматического когереНт­
ного излучения·. О предсказании связанного с волновыми свой­
ствами явления дифракции электронов уже говорилось выше. Ре­
лятивистское уравнение волновой механики электрона позволило 
П. Дираку (8 1931 г.) предсказать существование первой антич&­
стицы - позитрона, процессы его рождения и аннигиляции. 

Совсем из других соображений, связанных с соотношением 
неопределенностей и короткодействующей природой ядерных 
сил, Х. Юкава в 1935 г. предсказал необходимость существова­
ния мезона - частицы промeжyrочной между электроном и про­
тоном массы. 

Вера в незыблемость З<tкона сохранения энергии привела В. 
Паули еще в 1930 г., исходя из ·непонятного· энергетического 
спектра электронов при бета-распаде ядер, предсказать существо­
вание особо проникающей, почти неуловимой частицы - ней­
трино, обнаруженной К. Коуэном и Ф. Рейнесом лишь в 
1956 году. Ряд важных предсказаний был сделан для большой 
группы элементарных частиц (адронов), исходя из представле­
ний о субчастицах - кварках с дробным электрическим зарядом, 
приведших к симметриям нескольких семейств частиц. В то же 
время из необходимости нарушс;.ния симметрии БЬVJИ предска­
заны упомянутые выше w- и ~ - бозоны С массами свыше 90 
протонных масс. 

Наконец, законы общей теории относительности, связыва­
ющие искривление пространства с величиной массы небесного 
тела, привели к необходимости КOJUIапса достаточно массивных 
звезд в нейтронные звезды и даже в черные дыры (не выпуска­
ющие наружу никаких физических сигналов). 

Если теперь отвлечься от многочисленных примеров из фи­
зики, то можно указать на предсказания новых химических эле­

ментов на основе периодической системы Д.И. Менделеева и но­
вых видов растений из закона гuмологических рядов Н.И. Вави­
лова. 

• ГлавllЫЙ ·фокус" состоял здесь в том, чтобы осуществить как бы эффект 
отрицательной темпера'l)'pЫ - инверсную заселенность сооmетствующсй 
пары энергетических уровней атомов. 
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к 'научным предсказаниям иного типа относятся рання~ ди­
агностика заболеваний (в том числе с помощью физических 
приборов ) в медицине, и использование (далеко не всегда своев­
ременное) предвестников землетрясений в сейсмологии, и про­
I'IIОЗЫ изменений погоды в метеорологии, и, как правило, не удо­
стаиваемые должным вниманием прогнозы грядущей экологи­
ческой катастрофы на Земле, и, наконец, прогнозы кауастрофи­
ческих столкновений Земли с достаточно крупными астероидами 
из данных астрономичtcкой службы. 

Следует отметить, что и в примере с астероидами (ми ко­
метами), и в квантовой физике (в соответствии с уравнением 
Шредингера) каждое новое взаимодействие приводит, вообще 1"0-
воря, к пересмотру предсказаний на будущее (как бы "будущее 
рождае-=-ся заново"). 

Более осторожно следует относиться J( прогнозам о влиянии 
слабых космических воздействий, в частности, солнечной актив­
ности на земные явления, связанные с их влиянием на очень lIe­
устойчивые состояния зеМНОh атмосферы и человеческих орга­
низмов (именно в постановку и отчасти решение этих проблем в 
свое время много виес в России АЛ. Чижевский). 

В связи с ограниченностью ВO:Jможных IJредсказаний буду­
щего и особенно в КРУПIIЫХ масштабах простр;шства и времени 
выскажем сомнение в обоснованности аТРОПОЦСIIТРИСТСКОЙ кон­
цепции АА. Силина [37J. Антор объявляет 'Iеловека Земли 
·центром мироздания", опираясь на нсе возрастающую его техно­
логическую и интеллектуальную мощь. ОДllак(' при этом 011 не 
учитывает Т9ГО, что несмотря на "екоторые, даже очень удачные, 

предсказаllИЯ ученых (см., наllр. 13:1 1), КО<:МИ'lсская "миссия" че­
ловечества и "тайные цели при роды" остаЮТС>l лишь в сфере же­
лаемого как из-за ll00днозна'lIlОЙ IIj1Cдсказуемости путей разви­
тия цивмизации (в том числе и Вllеземной!), так и' вследствие 
извечного противостояния локальных (чреватых крупными кон­
фликтами) и глобальных целей человеческой культуры. 

Поэтому гораздо более актуальной представляется научно 
обоснованная постановка глобальных проблем планетарного 
масштаба. Много внес сюда пл. Капица [24], который раЗЛИ'lал 
3 ОСНОВIIЫХ аспекта :;,тИJ( проблем: технико-экономический, свя­
занный с истощением природных ресурсов, экологический 
(сохранение биологического раВIIОВесия 'lелОISCка и IIрИроДЫ при 
глобальном отравлении среДЫ) и СОЦИaJIЫIO-IIОЛИТИ'fССКИЙ, тре­
бующий роста :.кIJФсю-ивности мсждунаlХЩIIЫ!( ОРI·аJlизаl~ИЙ. rJrи 
')ТОМ бl.IJI<t n'JM(;'IClla и Сllенифика (~стсспlt.'IIIIO-lIаУ'IIIЫХ IIро()чем, 
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связанная с экспоненциальным во времени ростом покаэателей 
истощения и загрязнения. 

В заключение заметим, что именно проверяемые экспери­
ментом и практикой предсказания позволяют провести границу, 
с одной стороны, между теоретической моделью и теорией. а с 
другой стороны. между наукой и религией с ее обещаниями бес­
смертия (или перевоrшощения) души и загробной жизни для ве­
рующих в ЭТО. Можно сказать. что теоретические модели ведут 
нас в мир возможного, провсренные на опыте теории - в ми" 

должного, а религиозные молитвы - в мир желаемого. 

9. ПРИНЦИI) объективности описаllИJl 

Эrот принцип со вреМ •. 1 учения Бэкона об "идолах" на пути 
познания природы претсрпел. пожалуй. самые большие измене­
IlИЯ (см. (39-40». подрывающие кредо ортодоксального диалек­
тического материализма о непрерывном восхождении познания 

от относительной истины к абсолютной. понимаемой как истина. 
полностью независимая от свойств человеческоro сознания. 

Эпопея "атак" на объективность началась спровозглашения 
А. Эйнштейном относительности ряда фундаментальных физи­
ческих ПОIIЯТИЙ (в частности. понятиА одновременности. длины. 
силы тяготения и массы) к состоянию движения наблюдателя. 
Впрочем, фактически речь идет об относительности этих поня­
тий И величин К средствам их измерения (часам, весам и пр.), но 
с тем же успехом и к состоянию движения живоro организма 

тоже (в знаменитом парадоксе разлетевшихея и вновь встретив­
шихся близнецов и в невесомости ускоренно движущихся космо­
навтов). 

Близкая. в общем. ситуация рсализовалась в квантовой фи­
зике, провозгласившей относительность проявления волновых и 
корпускулярных свойств микрообъектов к средствам их наблю­
дения. одни из которых (например, дифракционная решетка) вы­
деляют только волновые характеристики, а другие (напримср. 
фотоrшастинка или пузырьковая камера) - корпускулярные. Хо­
телось бы отметить такжс НССllраведливо раскритиковаНllые в 
свое время ("от имсни· диалсктического материализма) сообра­
жения МА. Маркова [54} () том, что ·кснтаврообразныЙ· язык 
квантовой механики определяется в значитсльной мсре относи­

ТОIЫЮСТЬЮ макромаСUlтабов познающсro субъекта (с характер-
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ными . для него представлеНИЯМII о материальной точке и спек­
тральных линиях излучений) и микромасштабов познаваемого 
объекта. 

Исчерпывающую, хотя и подвергавшуюся вначале яростным 
атакам представителей диамата, философскую интерпретацию 
этой ситуации дал Н. Бор в своем принципе дополнительности 
(т. наз. копенгагенская интерпретация квантовой механики). Тот 
же Бор сформулировал и другой пример применения принципа 
дополнительности - дополнительность описания объектов микро­
и макромира по частям и G целом. Такая дополнительность части 
и целого имеет место не только при описании поведения микро­

объектов в условиях целостного макроскопического прибора, но и 
в более общей r.iроблеме соотношения peдyIЩИонизма и систем­
ного п('дхода, а также в дополнительности образной формы ин­
туитивных представлений и последующей количественно разра­
ботанной теоретической модели. В целом ряде других явлений 
природы наука вообще и физика особенно вынуждена считаться с 
дополнительностью описания разных сторон явления уже не 

ДВУМЯ, а целым набором теоретических моделей, и это дает из­
вестные основания говорить уже не просто об относительности 
истины, а о ее плюрализме, что далеко не одно и то же. 

Серьезные сомнения в справедливости принципа объектив­
ности (опять же В духе одного из ·идолов· Бэкона) породил ана­
лиз антропного ПРИllципа познаllИЯ мира. Здесь можно указать 
на отмеченную ил. Розенталем [41] удивительную ·подгонку" 
физических констант к УС-"I0ВИЯМ возникновения разумной 
жизни на Земле, и характерное для А.Б. Мигдала [42) подчерки­
вание роли эстетических стимулов для угадывания законов при­

роды, и, наконец, подробно рассмотренную ЕЛ. Фейнбергом [11] 
субъективность интуитивных путей познания мира. 

На наш взгляд, во всем этом просматриваются два главных 
фактора: 1) наш ·вариант· реализации Вселенной (как один из 
многих возможных) уже сделал свой выбор в пользу разумной 
ЖИЗIIИ, 2) наш современный разум, со всеми его достоинствами 
и недостаткамн, - это неотьемлемое средство описания и осмыс­

ления окружающего нас (да и внутреннего тоже) мира, а отсюда 
возникает и относительность наУЧНЬLХ истин к этому средству 

описания. 

Науке приходится считаться с относительностью описания 
мира не только к его средствам, но и к целям, как одному из со­

циокультурных факторов развития познания (см., н<шр., [43]). И 
ссли даже lIе раздслнть кра"Йностсй установки марксизма-ЛСIIИ-
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низма по вопросу о классовом подходе, то нельзя не признать, 

что и современная мода на всякого рода мистику тоже ПIJe('Jlедует 

определенные ·сиюминутные· цели, в частности, попытки отыс­
кать ·лекарство· от неразрешенных проблем и трудностей паше го 
трудного переходного периода перестройки общества·. в качестDe 
противовеса хотелось бы привести мнение нобелевских лауреатов 
С.Ф. ПаУЭ1Ulа [45] и в. Вейскопфа [46] о том, ЧТО одной из важ­
нейших задач т. ·наз. чистой науки является сохранение для ци­
вилизации и культуры стимула к еще не созданным и уважения к 

уже созданным духовным ценностям познания мира. 

И в заключение этого раздела - краткое замечание о воз­
МОЖlIОСТИ рассматривать естествознание, философию, искусство 
и религию как взаимно дополняющие способы самовыражения 
человеческой .цичности. Автору представляется, что если эстети­
ческое начало самовыражения сближает между собой науку и ис­
кусство (о чем говорил .. Мигдал и Фейнберг), то на примере де­
ятельности п. Флоренского, Тейяра де-Шардена и других мысли­
телей можно видеть, как стремление к духовному самовыраже­
нию способно в известной мере примирить науку и религию. 
Можно сослаться, конечно, на невозможность решающего экспе­
римента в пользу материализма или идеализма (хотя его и пLl­
тался весьма неубедителъно осуществить В.Б. Налимов [4]), но 
автору представляется, что решающим судьей в их споре явля­
ется только практика всего развития культуры на нашей llЛанете. 

10. Принцип скептицизма 

и опыт, и возможности человеческого разума (В том ЧИ(,;Jlе­
коллективного) в любой исторический момент всегда ограЮf-
чены. А отсюда следует по крайней мере четыре важных 
"заповеди·. 

1. Не слишком' доверяй даже ·абсолютно очевидным· (с 
точки зрения ·здравого смысла") убежде.ниям, ибо, как правwю, 
имеllНО "безумные" (как сказал Н. Бор) идеи оказываюrся реша­
ющими двигателями lIауки, а иными словами "все существеllные 
идеи в науке родищ,сь в драматическом конфликте между реаль­
ностью и нашими попытками ее понять" (А. Эйнштейн [47]). 

в хачесmс яркого примера прнведем вошедшее в моду на Западе и отчасги 
в России учение п.д. YCIICIICl<OrO [44] об э:;отсрическом ЭН3НdИ. 
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Характерные примеры: "активизаl(ИЯ" вакуума, слывшего 
когда-то абсолюrной ПУСТОТОЙ, а затем квазимеханической сре­
дой для распространения электромагнитных волн; на первый 
взгляд абсурдная (с точки зреllИЯ электродинамики) 
"манетарная", но при ЭТОМ дискретная модель атома, по Н. БоРУ, 
возникшая на основе опытов Резерфорда (1911 г.) и спектраль­
ных исследований Бальмера и РидбеР('а; излучение равномерно 
движущихся электронов (при сверхсветовой фазовой скорости), 
обнаруженное С.И. Вавиловым и ПА. Черенковым (1930 г.) и 
объясненное затем И.Е. Таммом и И.М. Франком; абсолюrtlO не­
понятное и надОЛI'О забытое открытие Г. Менделем расщепления 
наследственных признаков, объясненное лишь генетикой 20-го 
века. 

2. Помни о том, что от невероятного к правдоподобному 
всего один, хотя и крайне трудный, шаг, и еще один - от правдо­
подобного к тривиальному. Поэтому будь готов (но далеко не 
всегда готов) к неоЖJfданностям, которые могут С""I"ОЛКИУТЬ науку 
со слепой верой в авторитеты. Примеры: сомнения Н.И. Лоба­
чевского в незыблемос1'И аксиомы Эвклида о паРа1lЛельных ли­
ниях и рождение неэвклидовых геометРИЙ; сомнения Ли и Янга 
в полной ИЗОТРОПИИ IlpocтpaHCТвa, исходящие из распадов К-ме­
зOlIOВ на 2 либо 3 частицы и приведшие к открытию нарушсния 
зеркальной симметрии бета-распада; до сих пор нерешенная за­
гадка явного дефицита солнечных нейтрино как продукта ядер­
ных реакций в центре Солнца и смелая J'ипотеза Б.М. 
Понтекорво об осциr.ляциях нейтрино. 

И 'Iаряду с этим не чурайся ВОЗМОЖllостей CCTCCTBCHHOI'O 
объяснения необычных явлений даже тогда, кода 'перед тобой 
DCпыхивает "сен~ация" (пример: открытие пульсаров, принятых 
вначале за СИГНЗ"IЫ инопланетян). Поэтому автор считает CJIИ/U­
ком ·экстремистскоЙ· точку зрения М. Борна [48]: ·Я убежден, что 
в lIayкe нет философской столбовой дороги с гносеологичсскими 
указателями". Дело в том, что СКОlщt:нтрироваJШЫЙ в философии 
опыт развития науки помогает избегать слишком безумных идей 
там, где могут кардинально ПОМО'IЬ идеи "YМt.:PCIIHO безумные". 

3. Остерегаися слепой веры в полноту даже самого передо­
вого знания, помни об уроке "llрю'Овора" Дж. Томсона о "конце 
физики" почти накануне революцнй, вызванных теорией относи­
тельности и квантовой мехаНИI.JЙ, и о недавнем заявлении 
С. Хокинга о ·"Оlще физики" послс создания т~ории ·всего 113 
с Вt..'Те" , QlXщающей ot)-ЬСДИIIIПЬ все 4 типа физических взаимо­
дсhствиЙ. Ilример: неоЖJщаllНая 80~МОЖНОСТЬ обобщения с(ют-



Г.Б. Жда1lов 81 

ношения llеопреДе1lснностей Гейзенберга, позволившего полу­
чить и объяснить сверхсжатые состояния электричесi<.ОГО паля за 
счет более сильного "раСIUJывания· магнитного. 

4. Не ленись расширять свой КРУГОЗQР фактами и идеями из 
других областей науки, ибо слишком сильная изоляция в огра­
ничеllllOЙ сфере ПОIIЯТИЙ лишает ученого творческого Ilотенци­
ала. Не зря ведь в СРОС время пл. Капица рекомендовал фнзикам 
примерно каждые 7 лет менять сферу своих занЯтий. Сошлемся 
также на соображения автора в докладе [49J, из которых следует, в 
частности, что далеко идущее разделение труда в науке создало 

препятствия к нахождению общего языка даже между теорети­
ками и экспериментаторами, работающими в ОДIIОЙ и той же об­
ласти явлений при роды. 

Пример: идея К. Руббиа о 1I0ВОМ, экалогически безопасном 
пути ядерной энергетики за счет Де1lеlIИЯ тория IIУЧками частиц 
от ускорителей. Принцип скептицизма позволяет сомневаться и 
в справеД1IИВОСТИ декларированного ДИaJlектическим матери­

ализмом принципа соответствия. Вполне может случиться так, 
как это произошло, например, с крушением взглядов на флоги­
стон (как ОСGбую субстанцию, з не количество механического 
движения), поэтому llеобязательно ждать новых открытий только 
тогда, когда экспериментатор ставит природу в какие-то особые, 
аномальные условия. Очень важным может оказаться пt>рснос 
идей и методов из одной части науки в ДРУI)'Ю, на первый взгляд 
далекую от нее, как это случилось с переносом и обобщ~нием ре­
зультатов квантовой теории физичесЮfХ полей 3 космологию И 
космогонию. Важным при этом оказывается также изобретение 
новых метОДОЕ наблюдения, позволяющих разгЛJIДСТЬ в окружа­
ющем нас мире ПРИIIЦИIIИалыlO новые, неожиданные ·детали". 

И наконец, не менее важным автору IIредставляется и раЗflИ­
тие самого рационализма как метода познания за счет критичес­

кого пересмотра, обобщения или дополнения его основных 
ПРШЩИIIОВ, обсуждавшихся в разделах 3-9 данной статьи. Это 
вполне согласуется и с утверждением классиков марксизма о 

том, что диалектический материализм меняет свою форму с 
каждым новым крупнымtI огкрытием в естествознании и с 

замечанием М. Хайдеггера [50] о том, что "даже разум, 
стрсмящийся бып свободным от всякого влияния страстей, 
настроен, будучи разумом, на уверенность в логико­
математической IIОСТИЖИМОСТИ своих ПРИIfI~ИПОВ И праIlИЛ". К 
последнему добавим, что IIОДобная "настройка" возникает из 
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СООТ8L'ТСТВИЯ между типом информации и методами ее 
обработки в сферс разума и el"O компеГСНЦIIЙ. 

Заключеllие 

Попробуем дать оцеllК'! ОСIIOВНЫМ ПРИllципам рациона­
лизма, степени их применимQCТИ и роли в дальнейшем раЗIJИ"ИИ 
е<.:тестпознания·. Как мы убедились, все эти принципы нод 
-даWlением- современного естестroзнания подвсрглись нс просто 
уточнснию, а расширению (обобщснию), 110 1ем не менес ВСС 01lИ 
так ИЛИ иначе сохранились. 

Как бьVIО отмечсно выше, раl~ИОНализм является основой 
постройки здания фундаментальных наук, но нс является сдин­
стзенно возможной формой ме"одов описания и познаlШЯ мира. 
Но теперь встает прежде вссго вопрос О выборе между тремя ти­
пами "диагнозов" возникающих персд рационализмом трудно­
стей, требующих видоизменения его исходных положений: трак­
товать ли эти ТРУДdОСfИ как -детские болезни" развития, как кри­
зисное состояние метода, связанное с относительностью его иде­

алов, или как ПOJшый крах его иллюзий? 
А в С11учае отказа от рационализма не пора ли его замснять 

ДРУГИМ~J существенно иррациональными формами постижсния 
бытия? Ответ lIа этот вопрос очень важсн в связи со СЮIЗДЫlJа­
ющимися в нашем обществе увле'lеШiЯМИ разного рода У'IСНИ­
ями ре.1;ИI"иозного и мистического толка, с паденисм ПрССТlIЖd 

фУllдамснтальной науки и доли национального дохода, отпуска­
емого lIа ее сохраненис и развитие. Как нструдно ДOJ"адать(.я, ав­
тор твердо стоит на позиции идеалов, а не юшюзий и не сомне­
вается, что именно таким остается выбор естествознания в 
целом. Без сомнсчия, на той же позиции стоял Н. Бор, КОI"да 011 
ГОВОрЮI, в чаСТIIОСТИ, что -ТОЧIC зрения допол11 ителыюсти ... 
представляет соБQЙ последовательное обобЩСJlие идсала 
причинности- [51], хотя противоположную позицию занял 

• 110 СУ1цеству, речь идет о рацмоиа.1ЬНОN обосf:Овании эффеКТИВНОС1'Н 
• • самоо"О метода раЦ;IOНaJlИ3Ма. 

ИмеНIIО 11ризнаllие "е aJI"тер"аТ1IВIОС~·И, а ДОПQ1lНИ1"eJl.,НОСТИ метоДо" nоз­
наНIIИ Щ)ИВ~О ЮА УРМ:1нцева (2) 1( замене р:tЦIIОllaJIЫЮl"О ПOlIНТИИ 
"'103HDНlI::" бо.лес шt:роким, но менее опреДCJI("lIIlt.lм ПОЮПllем 

"постижение'. 
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В. Гейзенберг, который 'tастаивал на отказе от ·догматического 
реализма·. 

А далее возникает важный вопрос о возможности распро­
странен ия принципов рационализма за пределы естествознания, 

в область обществеНIIЫХ и гуманитаРIlЫХ Rayx. Не зря ведь в ан­
ГЛОЯЗЫЧIIЫХ странах термин ·sience- применяется только к есте­
ствеllНЫМ наукам, и тут опять же возможны альтернативы с Дil­

леко идущими последствиями. Можно искать выхода n дальней­
шем обобщении принципов рационализма, как это сделал, в 
частности, и.н. Моисеев [1], идя по пуги системного подхода к 
проблемам взаИМООТllошения общественного бытия и обще­
ствешlOГО сознания с учетом их обратной связи и с отказом от 
ортодоксальной формулы "стмата -бытие определяет сознание-. 
Можно искать новых пугей и с помощью чисто информацион­
ного подхода (а ОТ'lасти даже с использованием физических по­
пятий), как это сделал автор данной статьи [52], опираясь на бур­
ный рост роли информатики и естественных наук и их роль в уп­
равлении и планировании социальных процессои. 

Но можно, как это сделал К. Поппер [53], и совсем отказать 
Itстории и социологии В статусе науки, оставив место только для 

методов т. наз. социальной инженерии. Формулировка бьmа до­
статочно четКОЙ и довольно логичной - это ПОЛНое отсутстпие 
предсказуемости СОЦИёijlЬНЫХ явлений из-за неразрывной спязи 
между ходом истории и ростом человеческих знаний, развитие 
которых столь же непредсказуемо. В то же время именно пред­
сказуемость входит в число нсотьеМJlСМЫХ ПРИIll~ИПОВ самого ра­

ционального знания. Как пытался, однако, показать автор данной 
(.'Татьи, непредсказуемость новых открытий в сстеСТUОЗll3ШШ еще 

не озна'IЗет крушения основных ПРИПЦИIIО:J f!~ЦИОllализма, в том 

числе - отказа от той или ИНОЙ формы пр:;дсказуемости, хотя бы 
на Оl-раничснный IlРОМСЖУТОК ИС1'ОРИИ культуры И I~ивилизации. 

Автору этих строк прсдстаI1ЛЯСТСЯ П~Я эта дискуссия I(JJаЙllе 
важllОЙ и в праКТИ'IССКОМ, и в I1РИIlЦИПИaJIЫIO ТСОРL'ТI1'/ССI:()М 
IUlallC. В праКТИ'lеском хотя бы lIOTOMY, '11'0 методы КОЛИ'lССПIСll-
1101'0 исследоваllИЯ и СllЯзаllllЫС с ними IIрсдсказаllИЯ IlРОЧНО во­

ШЛИ В арсснал Т:JhИХ областей как Эl:01lOмика (п частности, в 1'с­
ОрШI ЭКОlIомических кризисов), социология (МСТОдИl<а опросов 
06щеСТВСIIJIOГО мнснии и с(ютветствующие, нравда, далеко нс 
щ:сгда удачные метОДЫ Jlporllo~a IЮЛИТИ'iССЮ1Х событий). lIаlЮ­
IIСЦ. 1IJ131ШIюваlше СОЦИaJIЫIO-:ЖОIIОМИ'IССЮIХ рсформ (и это 
К. ПОI1I1СР IJИ311CJI до ранга СОЦИaJJЫIOЙ ИIIЖ~ПСРЮ·;). В теорети­
чсском (ЭIIИСТСМОJlОП1'IССКОМ) IIланс это важно, прежде всего в 
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связи ос уже цитированной выше работой и. Пригожина [3]], в 
которой обеуждаются каРДl~нальные и очснь общис проБлсмы� те­
ории несrабильных процессов (в том числе - бифуркаций) с ха­
рактерными ДЛЯ них вероятностными формами предсказаний. 

Итак, мнение автора состоит в том, что не только описание, 
но в известном смысле и объяснение хода СОI\Иальных процсссов 
может стать рациональной наукой, правда, пyrей соответству­
ющих обобщений ПРИIlЦИПОВ рационализма, но не ценой отказа 
от них. 

Как отметил в свое время Н. Бор (доклад в ФИАНс), JlPO­

блема оmимального соотношения локальных (в пространстве и 
времени) и глобальных, долговременных задач, решаемых соот­
ветственно либерально-демократическими (на конкурсных осно­
вах) и авторитарно-централизованными методами, является сще 
одной областью применения ПРИlщипа дополнительностп. 

И только идя по нyrи сохранения основных принципов ра­
l\Ионализма, можно от обещаl:ИЙ I1равящих обществом полити­
ков перейти к научно обоснованному прогнозированию обще­
CTBCIIIILIX (особенно ЭКОIIOМИЧССКИХ) явлений, например, с той же 
степенью определенности, с какой это делается в I1РОГНОЗЗ" из­
менений погоды и климата·. 

Б заключение автор сердечно благодарит ЕЛ. Фейнберга If 

Б.М. Болотовского за цснные замсчания по содержанию статьи 
на стадии ее предварительной подготовки, а также ИА. АКЧУРИllа, 
Ю.В. Сачкова и БА. Смирновз за дискуссию по отдельным во­
просам доклада, положенного в основу замысла статьи. 
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НИСХОДЯЩИЙ ЭМПИРИЗМ 

Б .. ~ с IWmOpoй JНl&uшpllюma :JНIJНIUI 
6лаzодаРII meорUll, дает ей 1I:00IhЧec:neнное преиму­
щество перед npocты.w /Ш6люденue.tc, тОliЮ. КJlI( t.:a­
чn:твeнно теорш ACtVIO lfUC оnиuошеma от nptr 
Cт010 Ha6JUOдcНUII КJlI( no ctlOCA4y nрош:хожtNlUUO, 
таlC и no тис КOIUl'UUIUC ре3yAbfШlт-. IC КОnЮрьи4 
О/Ш npивoдиm. 

Э.Ми 

, (kеш. трудно nocтроuntb /Шу'4НУЮ теорию, и 
этот процесс нepeдrco имеет /Ш'UlJIO 11 новой ~тa­
физике, кoтopall. тaICIlМ 06JН13OAC, nocтеneнно Cтtl­
Hcнuunc/I 6о.ме /Шу'UЮй. 

Дж.Azасси 

в советское время наши фЮJOсофы - даже те из НИХ, в чьих 
талантах и эрудиции никоим образом нельзя сомнсваться, - НС­
редко употребляли слова ·эмпиризм·, ·позитивизм· И им IIОДО­
бllые как чисто ругательные и потому не очень ясные по своему 
смыслу и значению. Так, ·позитивистом· могли назвать ТOI'О, кто 
просто бьm мало-мальски свсдущ в конкретных науках, 11 то и во­
все того, ~TO имел страНIlУЮ по тем временам ма'lСРУ утверждать 

что-то определенное, однозначное, Т.е., сказав, что А ~TЬ Б, не 
спешил тут же добавить, 'IТO А вместе с тем и не есть Б. ТО1IЬКО 
Э"rо вынуждает меня начать эту статью, посвященную историч~­

КИМ судьбам эмпиризма в двадцатом веке, с того, что вроде бы 
неловко и делать-то, - с определения этих и примыкающих К 

ним 1IOIIЯТИЙ. 

Термииы 

Эмпиризм есть концепция в теории научного познания, гно­
сеологии lIауки (me-:ОД01l0ГИИ, эпистем01IОГИИ), состоящая в за­
RышеtlИИ, а в пределе - в абсмютизации роли и ценности ЭМIIИ­
РИ'l~кого Зllания. Всякое научное знаllие (в том числе законы и 
теории) рассматрияается как эмпирия в той или иной ее форме. 
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Позитивизм возникает на определенном этапе радикалИ1а­
ции эмпиризма, в результате соединсния его исходной устаНОIIКИ 
с односторонним видением как ·эмпирическоЙ· 
(·экспериментальноЙ·) науки, так и философии. ПеРIlУЮ IIИДели 
как знанис по преимуществу (или ИСКЛЮ'lИте.1lЫIO) ЭМПИРИ'IСС­
кое, вторую - как чисто теоретическое (последнюю характери­
стику обычно выражали прилагателЫIЫМИ ·спеКjлятивное", 
·умозрительное·, ·метафизическое")· . Отсюда первую Кllали­
фицировали в качестве высшсй из всех существующих форм по­
знавательной (а то и в целом ~rxовной) деятельности, ВТОIJУЮ же 
объЯWIЯЛи лишенной какой бы то ни бьmо познавательной и во­
обще духовной ценности и даже вреДIIОЙ. 

ТеоретllЗМ - противоположная эмпиризму концепция в ТС­
ории научного познания, СОСТО'1щая в завышении, а в прсдеJlе - в 

абсолютизации роли и ценности теоретического знания. Всякое 
научное знание (в том числе полученное из опыта) рассматрива­
ется как теория в той или иной ее форме. 

С эмпиризмом уа теоретизмом не следует смешивать общсг­
носеологические (т.е. принадлежащи~ общей теории познания) 
концепции сенсуализма и рационализма, хотя последние и воз­

никли на базе первых - путем их экстраполяции на все челове­
ческое познание в целом. 

ПредЫСТОРНJI. Пllрамида Бэкона-Конта 

Эмпиризм возник в качестве целостной концепции (а Тол .... ;о 
в этом качестве о нем, на наш взгляд, и имеет смысл говорить) в 
начале ХУН в. (его ОСIIOВОIIOЛОЖIШКОМ бьm Ф.БЭКОII). Возпик как 
гносеология ·эмгирическоЙ· науки, находившейся в то время в 
поздней стадии своего эмбриогснс:..а. ·Эмбриогенеза" потому, что, 
с нашей ТОЧКИ зрения, необходимым компонентом всякой науки 
ЯWIЯСТСЯ наjЧНая теория (система универсальных констатиру­
ющих положений - законов и пршщипов), а ИСТОРaf'lески первой 
теорией в рамках "эмпирической' науки бьшг. га.llилеевская меха­
IlИка, разработанная в тридцатые годы ХУН в., то есть уже после 
смерти Бэкона. Возникновение этой теории "отмечает дrЙСТI1И-

• и ТОТ, и другой D3f"';ЧДLI ошибочны ....... опровержением первого о kakoii-то 
МС:р<: ПР".1СТСJl иметь де.l0 Нllже. JJ,JtJl опровержении жс: Ilтopot·O Ц~СI, - 111: 
IlpucтраНC11I,:I1НО. НII ЛОПlчески - I,ет местз. 
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тельное начало физики"l, а стало быть, и всех ·эмпирических· 
наук, поскольку физика бьша первой из них. 

Единственным источником и основанием всего знания в на­
уке, по Бэкону, является опыт, причем не какой-нибудь обыч­
ный, но - особый, научный. Его особенность состоит в специали­
зированности. Он специализирован как 8 UJlэне своей цели 
(предпринимается для решения исключительно исследователь­
ских задач), так и в lUIalle используемых средств (осуществляется 
с помощью искусственно созданных орудий - инструментов и эк­
спериментальных ycтaIIOВOK). Дело 8 том, что ·ИСТИllные сыны 
наукн· должны ·не предполагать красиво и правдоподобно, но 
знать твердо и очеВИДIIO .. :2, а это возможно T01lLКO благодаря та­
ким научным опытам, поскольку лишь они "содержат 8 себе за­
мечательную силу и спосоБНОСТЬ::j а именно: они никогда не об­
манывают И не разочаровыва~ . При этом наука не может до­
ВOJIьствоваться отделЬНIdМИ И немногочисленными опытами. ЭК­
сперимеllТaJlьиые исследования природы должны вестись мето­

ДИ'lески, реryлярно И с широким размахом. Полная совокупность 
научных опытных данных о liрироде составляет ·естественную 
историю". 

Вместе с тем эмпиризм Бэкона не является радикальным, 
доведенным до логического конца. С одной стороны, опыты не 
есть нечто абсолютно изначальное, они "разумно и в соответ­
ствии с правилам и придуманы"·, т.с. в кa'lecтвe своего непремен­
ного предварительного условия предполагают деятельность 

разума. С другой стороны, они не являются и чем-то абсолютно 
конечным. Встречаются, правда, лloбители заниматься исключи­
тельно эмпирическими исследованиями, переходить от опыта IC 
опыту, от эксперимента к эксперименту5. Однако сам по себе 
·научныЙ QПЫТ в нашем riонимании - это cIC0iJ.ee проницателl.­
ность и своего рода ОХОТllИЧье чyrье, чем наукаli6. Результаты та­
кои чисто эмпирической деятельности составляют 
·повествовательную·. часть - естественной истории, которая 
·слагается для одной себя". Но значительно важнее другая -
"индуктивная" - часть естес'свенной истории. для нее эмпиричес­
кое исследование не является самоцелью, она получает и соби­
pae'i- ·МНОГОЧИСJlеНН;'lе опыты, которые сами по себе не приносят 
пользы, но содействуют ОТКРЫТИЮ причин и аксиом 
("аксиомами· Бэкон lIазывает научные законы и ПРИНЦИIIЫ. -
Е.Н.)·7. Это открытие осуществляется разумом на основе TOI-O, 
что родоначальник эмпиризма веJlИ'iает ·истмнноЙ·, 'научной' (и 
что впоследствии в логике бьщо наречено "ЭJIиминативной") ин-
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дyIЩиеЙ. Она квалифицируется как ·необходимыЙ вывод·г, то 
есть такой, который позволяет из "твердых и очевидных· опыт­
ных знаний (ПОСЬUlок) получать с IIОЛНОЙ гарантией столь же 
·твердые и очевидные· аксиомы (заключения). 

Иными словами, в создании массива научного знания при­
Ilимают учасгие - прaкrически на паритетных началах - такие 

познавательные способности как Ilаучный опыт (эксперимент) и 
научный разум (элиминативная индукция). В результате и мас­
сив Э'l'от Оl'азывается объемным, состоящим из качествеН80 раз­
личных уровней; ·мы будем восходить по истинной лестнице, по 
непрерывным, а Ile. прерывающимся ступеням - от частностей к 
меньшим аксиомам и затем к средним, одна выше другой, и Ila­
конец к самым сбщим·9• По э-ому принципу должна стрОиться 
не Тош.ко отдельная наука, но и вся система наук в цепом. ·ВеДЬ 
науки образуют своеобразную пирамиду, еДИllственное основание 
которой составляют история (имеется в виду естественная исто­
рия. - Е.Н.) и опыт_.";lО а увенчивать пирамиду должна ·lIервая 
философия·, имеющая вид ·полного собрания таких аксиом и 
ПРИlщипов, KoтoJJLIe бьши бы применимы как общие и OCII080-
полагающие в различных науках·Н. 

И1'ак, здесь эмпиризм еще довольно либерален, разбавлен 
существенными элементами теоретизма, однако некоторые вы­

сказывания Бэкона давали повод для радикализации эмпиризма. 
вот одно из них. Говоря о теоретическом знании такого высокого 
уроliНЯ как ·метафизика·, Бэкон yrверждает, что познавательное 
значение теории ·сос .... оит в том, что аообще JUlJIJlется 000011,,0-
стыо всех наук и их nодлuнной СШlОЙ - сокРащать (н~сколько это 
допускает требование истины) минные И извилистые пути 
опыта и тем самым находить ответ на старинную жалобу о том, 
что "жизнь коротка, а ПУТ" искус'=Тва долог". Лучше всего это 
можно сделать, ~обрав воедино наиболее общие научные акси­
омы ... Действительно, только та науха превосходит остальные, ко­
торая менее других отягощает Че1lОвече-ский ум множественно­
стью·12• Посколы~ никаких иных познавательных ДОСТОИlIС1'В 
теории Бэкон при этом не называет, мы вправе СДe1lать IIЫВОД, 
что, по его мнению, каждая аксиома низшеl"О уровня пирам иды 

есть лишь СОlq)ащснное, компактное вырзжение OllblTOB 
(компаКТIIОСТЬ достигается за счет, во-пераых, П01Iнш~о абстраl'И­
рования от самого ХОДi, от ·ДJIИНН1>1X И извилIIстых путей· Оllыта 
н УЧСТi1 лишь его кOtlеqиOt"О ('Сзульта-гз, во-вторых, обобщения 
одно'пtllllыл результатов множества ОДIIO'!'ИЮIЫХ ОI1ЫТОВ, что rlO­
ЗВOJIяет как 5ы заменить их все неким "обраЗI\оВыt-t прсдставите-
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лем·). Далее, поскольку аксиома каждого последующего )?ОВIIЯ 
аналогичным образом предстаВJIЯет собой компаЮ'ное 
выражение аJCCИОМ УРОВНЯ предыдущего, постольку фаЮ'ически 
получается, что по своему КIlчесmвy знание, содержащееся. в 

теории, ничем не отличается от знания, содержащегоси в 

эмпирии. 

Скажем честно: все, что мы только что так придирчиво 00-
суждали, у Бэкона выглядит как отделЬН8Jf (вполне возможно, 
случайно брошенная) фраза. Но у его последователей AeJlO OG­
СТОИТ совсем иначе. Правда, отец позитивизма О.КOIIТ, как ка­
жется, старается сохранить бэконовский эмпирнзм в полной не­
ПРИJCосновенвости. Он тоже Пр\лИВ тех, Ю'О превращает 
·реальную науку в своего рода бесWlодное наJCOпnение несогласо­
ванных фапов·; он даже утверж,пает, что дух истинной науки ·в 
основе не менее далек ('- эмпиризма, чем от мистицизма; 

именно между этими двумя одинаково гибельными ложными 
путями ОН должен всегда ПРОJCJIадывать себе Aopory .. :13. И ему 
массив научноro знания представляется объемным: над уровнем 
фапов - основы всего этого массива - возвышается уровень за­
конов, причем ·именно в законах явлений действительно заJCJIIO­
чается наука, для которой фаЮ'ы в собственном смысле слова, как 
бы точны и многочисленны они ни бьши, ЯВJIJIЮТСЯ всегда 
только необходимым сырым материалом·14. 

Но в качестве синонима ·научного закона· КОIIТ употребляет 
выражение "общий факт·. И э·го для него в высшей степе!IИ важно 
и принципиально. Известно, что он резко противопостамял на­
уку как единственно истинный способ познания религии и фило­
софии как формам псевдопознания. А главный аргумент таков: 
религия все объясняет апелляцией к воображаемым сверхъесте­
ственным фаЮ'орам, философия ставит на место последних аб­
страЮ'ные силы, сущности, но это абсолютно ничего не меняет, 
поскольку они столь же ненаблюдаемы и неуловимы. Наука же 
объясняет тем, что устанавливает связь между данным имением 
и научными законами, которые предстаВJIJIЮТ собой обобщеllИЯ 
опьrrных данных и потому фиксируют вполне наблюдаемые и 
вместе с тем ·неизменные отношения последователЫIОСТИ и 110-
добия· между вещами 15. Тем самым заКОIIЫ отличаются от 
обычных (единичных) факroD не качеством содержащеrocя в них 
Зllания, но лишь степенью eI:Q общности, Т.е. чисто количе­
ственно. 
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П~РIIaJI тpn10 вelC8. Радикальный ЭЧПИРН:JМ. ПлОСICOCТlo Ma~a 

в конце XIX - начале хх вв. глава "второго позитивизма" 
э.мах придал эмпирнзму вполне радикальный вид. На самой 
первой странице своих лекций по математической физике 
Г.Кирхгоф так определил задачу механнки: " ... описать полностью 
и наи6алее npocmьw способом движения, происходящие в прн­
роде" 16. Ссылаясь на это определение, Мах объявил описание 
единственной функцией и идеалом науки17. Заметим сразу, что 
данная ссылка неправомерна, поскольку Кирхгоф употребляет 
здесь слово "описание" <-описать") в самом широком значении -
"знание, выраженное в языке" ("научно знать"), а Мах - в самом 
узком - зафиксировать результат опыта, факт. 

Описаниями для него оказываются и такие теоретические 
функции научного исследования как пррцсказание и объясне­
ние!8, и все формы знания в науке, в том числе - законы и те­
ории. ·Великие общие законы физики АЛЯ любых систем масс, 
электрических, магнитных систем и т.,ц. ничем существенным не 

отличаются от описаний"!9. К примеру, ·закон тяготения Нью­
тона есть одно лишь описание и есл" не описание индивидуаль­

ного случаяь то описание бесчисленноzо .множесtn8а фаюnов в их 
э.леменmах"2. Закон свободного падения тел Галилея, в 
сущности, есть лишь мнемоническое средство. Если бы мы АЛЯ 
каждого времени падеиия знали соответствующее ему 

расстояние, проходимое падающим телом, то с нас этого было 
бы достаточно. Но память не может удержать такую бесконечную 
таблицу. Тогда мы и выводим формулу: 

gt2 
S=-. 

2 

"Но это правило, эта формула, этот ·закон· вовсе не имеет более 
существенного значения, чем все отдельные факты, вместе ВЗЯ-
тые·21. . 

Теория, как сказано в первом эпиграфе к IlаUlей статье, 
имеет лишь количественное преимущество перед эмпирией. Од­
нако и преимущество-то это не абсолЮТIIO, поскольку в другом 
отношеНJ:lИ теория проигрывает эмпирии. Дело в том, что Мах 
разnичает прямое и косвенное описание. "То, что мы' называем 
теорией, или mlюр-етической идеей, относится к категории кос­
венного описания·П• Последнее "бывает все.-да СОПРЯЖСIIO ... с IIС-
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которой опасностью. Ибс теория всегда ведь заменяет мысленно 
факт А дрУlШl ... фактом В. Эrот второй факт может в мыслях за­
менять первый в известном отношении, но будучи все же друzШl 
фактом, он в другом отношении наверное заменить его не мо­
жет"23. По этой причине "казалось бы не только желательным, НО 
и необходимым, не умаляя значения теоретических идей для ис­
следования, ставить, однако, по мере знакомства с новыми фак­
тами на место 1WCBeHHOlO прямое описание, которое не содержит 8 

себе уже ничего несущесmsеННОlО и ограничивается лишь логи·· 
ческим обобщением фактов"24. Таким образом, массив научного 
знания Мах представляет уже не как объемный, многоуровневый, 
но как моский, одноуровневый. 

Радикальный эмпиризм был очень популярен среди ученых­
естествоиспытателей в начале и даже можно сказать на протяже­
нии всей первой трети наут'''го столетия. Появилась масса сочи­
нений, в которых пересказывалась, сиcrематизировалась, слегка 
корректировалась эта КОllцепция Маха или самостоятельно фор­
мулировалась очень близкая к ней точка зрения. Здесь в первую 
очередь можно бьшо бы назвать книги Г.Корнелиуса "Введение 8 
философию·, Г.КлеЙнпетера "Теория познания современного 
естествознания·, Ф.Энрикеса "Проблемы науки" и к.пирсона 
"Грамматика науки". 

Вообще же ареал радикального эмпиризма не ограничивался 
рамками собственно "второго позитивизма". Концепции, близкие 
к маховской, хотя, разумеется, со своей спецификой, развивались 
и в дрyrих философских школах. Прежде всего - в прагматизме и 
прежде всего у таких его представителей как У ,Джемс (кстати, он 
сам именовал свою концепцию ·радикальным эмпиризмом") и 
Дж.Дьюи. Последней по времени школой, в которой был разрабо­
тан свой вариант радикального эмпиризма, явился операциона­
лизм, основанный и праt..'ТИЧески целиком выстроенный 
П.У.Бриджменом. ·ПозициеЙ физика, - писал он, - должен быть ... 
чистый эмпиризм. 011 не признает никаких априорных принци­
пов, которые бы определяли или ограничивали возможности 110-
вого опыта. Опыт опред~ется только опытом"25. 
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Вто .... ТPnIO века. Лиkрали:J8ЦНJI эмпиризма в неопозитивизме 

Ф.Франк, ЯВJUlЮЩИЙСЯ не только одним из крупнейших 
представителей неопозитивизма - "третьего позитивизма·, - но и 
своеобразным его ·летописцем·, гово:JИТ: "Наша rpуппа (Венский 
крУЖОК. - в.н.) полностью одобрила аlпиметафизические тен­
денции Маха, и мы охотно примкнули К его радИlC8JIьному эмпи­
ризму каК arправной точке; но мы весьма сильно ощущали пер­
востепенную роль математики и логики в структуре наукии. Мы 
чувствовали, что ИСТОЛКОGaние принципов науки каК лишь со­

кращенных описаний чувственных наблюдений совершенно не 
учитывало того факта, что принципы lIar-'и содержат лишь про­
стые, четкие математические отношеllИЯ небольшоro числа поня­
тий, тогда каК всякое описание паWlюдеllИЙ содержит OrpoMlloe 
число cмyrHЫX связей огромного числа cмyrllЫX понятиR. Мы 
также чувствовали, что сели принципы науки называть 

·экономными описаниями наблюдений", .то не отдается должное 
доминирующей gc:rи рассуждения в открытии и представлении 
этих принципов" 6. Если не ПРИllимать во внимание слова об 
охотном примыкании К радикалыюму эмпиризму Маха, кото­
рые, каК нетрудно заметить, опровергаются всем последующим 

рассуждением, то летопись вполне верна. 

Говорить о неопозитивистском эмпиризме в общем виде до­
вольно сложно. Во-первых, в отличие от прежнего эмпиризма, в 
ктором были либо единоличные авторы (Бэкон), либо ЯВllые 
лидеры школ (Конт, Мах), он явился поистине плодом КО1Шек­
ТИВIЮГО творчества, причем КО1Шектив СОСТОЯJl из людей весьма 
разных, порою с большим трудом при водимых К "общему знаме­
нателю". Во-вторых, за три десятилетия своего существования он 
ЭIlOJJЮI~ИОНИРОВал, пожалуй, больше, чем тот за свои 'три столе­
тия. И тем Ile менее приходится говорнть в общем виде. 

Если судить совсем строго, то неопозитивистский эмпиризм 
сделал одну-единственную поправку. Он отказался от мысли, что 
теоретическое знание ПOJIY'lастся из опытного nyrем его индук­

тивного обобщеllИЯ или какой-либо другой обработки. ОДllако 
эта, казалось бы, столь малая поправка существеНIIО повлияла на 
СУДLбы ЭМlIиризма. Прежде всего, картина генерирования lIауч­
ного знания СМСllилась едва ли не на прямо противоположную. 
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Теперь теория JCaK бы уподоблялась Афине, вдруг появля­
ющейся из roловы Зевса (то бишь ученого). Правда, у богини не 
было ни оружия, ни боевых доспехов, ни, страшно представить, 
даже IIJIОТИ. Был TOJILKO скелет. Прекрасный - мастерски срабо­
танный, собранный и идеально отлаженный, словом, божествен­
ный, но, yuw, всего лишь скелет. Предстояла кр~потливейшая ра­
бота по сооружению тела. Кропотливейшая - потому что все по­
лагалось делать 'тщательно и непременно по частям. каждую 
часть надлежало наделить - облечь или напOJIНИТЬ - особой, 
ТOJIЬKO для нее предназначенной плотью и притом непременно 
живой. А вот в самом конце надо было совершить очень риско­
ванное - предоставить возможность созданному телу существо­

вать самостоятельно, иными словами, отнустить его в естествен­
ную среду и убедиться, что оно способно нормально жить в ней. 
TOJILKO тогда появлялось полное право сказать: ученый-Зеве су­
мел-таки сотворить АфIlНУ-Теорию. 

Понятно, метафора - не доказательство. Но мы здесь в об­
щем-то ничего и не ДОJCaзываем. Только рассказываем. А ИЛЛЮ­
страцией в рассJCaзе она служитъ может и в данном случае, на 
наш взгляд, прекраСl10 CJIYЖИ"С. На заре неопозитивизма ОДИII из 
его лидеров Р .карнап ПOJlаl'ал, что ученый начинает (или по 
крайней мере может начинать) свое главное JIf;JIO - создание те­
ории - с того, что строит исчисление, то есть совокупность СИМ­

волов, упорядоченную с помощью сугубо формальных 
(синтаксических) правил. По одним правилам и: символов стро­
ятся предложения (формулы), причем некоторые из них прини­
маются за исходные (аксис.мы); по другим - из аксиом выво­
дятся теоремы, из них - новые 'сеоремы и т.д. ВОЗНИJCaет то, что 
мuжно было бы назвать прототеоiJией или - ПО аналоГlШ с из­
BecтllblM выражением "законоподобное положение" - .. ·еориеrю­
добной системой (конструкцией). Затем каждый символ СИС1'емы 
должен быть подвергнут интерпретации, то есть получить 
·фактуальное содеРЖjJние". И наконец. ПOJIyченная таким образом 
система уже содержательных положений проверяется lIутем ее 
соотнесения с эмпирией, путем ее 1I0ГРужения в эмпирию. При 
этом ПОI-ружении происходят разные процессы. Понача.JIУ глав­
ное (если не искшnчительное) внимание УДeлJlJlось ОДНОМУ и") 
них - СЛI--:чению сьстемы с наличными факсами с целью выясне­
ния, соответСТНУет она им или нет (верИфИJCaции27; впоследствии 
ПОlIимание этого процесса менялось, усложнялось и сom'вет­

LTseHHO менялось его название). Позднее заинтеpt:C(\валиt:ь и 
двумя другими - процессом JCaK бы "всасывания" системой этих 
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фактов, их ·усвоения" (объяснением) и в известном смысле про­
тивоположным процессом - "порождения· снстемой новых фак­
тов (точнее, гипотез о фактах), еще не известных опытному ис­
следованию (предсказанием ). 

Поскольку собственно научной теорией - вообще знанием -
эта ПРОТO'reCJрия ("свободно плавающая система") признавалась 
лишь тогда и в той мере, когда и в какой мере с помощью подо­
бных процедур удавалось наполнить ее эмпиричесlCИм содержа­
нием ("заякорить за твердую почву наблюдаемых фаг.ов·28), 
иными словами, по-пре.-кнему считалось, будто теоретическое 
Зllание состоит из эмпирического, неотличимо от него в каче­

ственном отношении, постольку и здесь мы имеем дело с эмпи­

ризмом. 

Поскольку, однако, неопозитивисты категоричесlCИ наста­
ивали на том, что акт ВОЗНИlCНовения прототеории является 

принципиально ВllеэмпиричесlCИМ (а он, как ясно из сказанного, 
для них - совершенно необходимый этап процесса научного ис­
следования), постольку в систему эмпиризма вводился суще­
ственный элем(.нт теоретизма. На начальной стадии развития 
неопозитивизма этот элемент имел в значительной степени пи­
фагореистсlCИЙ характер. Позднее ои явно стал сродни теоре­
тизму картезианского типа. Просто от мысли, будто исследова­
телЬСICИЙ процесс начинается с построения неинтерпретирован­
ного исчисления, довольно быстро ОТlC3зались. Ее заменили MLIt;­

лью, что первый этап этого процесса составляет придумывание 
неf(ОТОРОЙ унивеpcanьной (законоподобной) гипотезы, имеющей 
вполне содержательный, осмысленный характер, т.е. являющейся 
ТaICИм предложением (формулой), в котором каждое слово 
(символ) уже интерпретировано. Временами даже казалось, будто 
это придумывание сродни Декартовой интеллектуальной инту­
иции. Так, тот же Карнап, правда, уже в 1953 г., I'ОВОрИЛ о появ­
лении подобной гипотезы ВCJIeдствие ·интуиции, вдохновения и 
удачи ученого"29. Больше того, и дальнейший ход исследования 
понимался по-картезиаllСICИ: из придумаllНОЙ гипотезы посред­
ством многократного выполнения дедуктивного вывода ПOJlуча1ОТ 

все более KOHкpeтllble (хотя JCaЖДый раз все-таки универсальные 
по своей форме, законоподобные) следствня - ч так до тех пор, 
пока вся эта пирам ида не войдет Е контакт с эмпирией, не ПОI1>У­
зится в иее своим низшим слоем. 

Но есть и ПРИНЦИI1Иальное расхождение с Декзртом. Для не­
Оl10ЗНТИ8JIСТОВ этот KOHTdKT И названные нами выше процессы, 

что ПрОIIСХОДЯТ при lюдобtlOМ IlОГрУ'А\е 11 И И, IЮЗВОJlЯЮТ nодmвер-
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дить гипотезы низшего слоя пирам иды, а через них - косвенно 
подтвердить и гипотезы всех остальных слоев. Благодаря этому 
система гипотез превращается из прототеории в теорию-. По 
Декар1) же интeJшектуалыlя интуиция (в силу самой своей 
flРИРОДЫ) продуцирует такие ПРИНЦIIПЫ, Koтo(Jble изначально и к 
тому же безусловио и очевидно истинны; а дедукJJ,ИЯ (опять-таки 
11 силу своей орироды) абсолютно надежным обрс.зом передает 
эту истинность вСем нижележащим положениям пирамиды. По­
этому KOIlTan последней с эмпирией - а его необходимость при­
знается и здесь - имеет совсем иные цели, о которых Говорить в 
данной статье было бы нсуместно. 

Итак, эмпиризм вернулся к пирамидальной картине науч­
ного зна~ия. Правда, в отличие от Бэкона теперь полагали, что 
lIирамида строится в обратном порядке - сверху вниз - и состоит 
не из кристально твердых (истинных) элементов, но из туманно 
колеблющихся (всегда лишь проб.лематичных). 

TpeTЬJI треп. ~кa. П(М.'тпозитивизм. от эмпиризма IC теоретизму 

Говорить о судьбах эмпиризма в этом разделе (разумеется, 
опять-таки в общем виде) еще труднее - и намного труднее, - чем 
в п~дыдущем. Не.опозитивизм - при всех раЗllогласиях между 
входившими в него философами, при всей значительности той 
~ВОЛЮI'ИИ, которую он претерпел, - все-таки был одной философ­
ской шко.лой, В определенной ~iepe единым направлением. О по­
ст[юзитивизме же этого сказать IIt'ЛЬЗЯ. ОН - конгломерат очень 
раЗIIЫХ мыслителей, школ, направлеllИЙ. Общим термином они 
объединены по двум достаточно поверхностным основаниям. Во­
первых, все ОIlИ унаследовали большую часть тех метОДОЛОГИЧСС­
~ проб.лем, которыми занимались неоПОЗИ1'ивисты. Во-вторых, 

п равд3, такое преаращение в известном смысле условно, Дело в том, что со 
временсм неопозитивисты (дв и Ilредстави'i"CJlИ pllДa других на.,~ениЙ в 
методологии науки) пришли 11: выводу О IIРИНЦИПИI&JIЬНОЙ нсвозможности 
получени. универсальной гипотезой статуса AocтoвepHoro положени., 

Гипотеза может быть лишь в большей ми меньшей мере подтвержденноi!, 
но не иcтv.нноЙ в собсП\Снном смыCJI~ ЭТOI"O ClloвIL Поэтому 
преоБJШзование tlрототеории в теорию точнее было бы ш:арактсризоватЬ 

здссь как I'ревращение системы гипотез, не имевших никакor"О подntсрждt-­

НИИ, 11 систему С'Иlютез, ДО некоторой степени подтвержденную, 
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они категорически отказались унаследовать решения :лих про­

бnем, предложив свои, совсем И!lые. Но даже и в эти,," узких гра­
ницах единство ПОСТllOзитивизма было очень шатким. К ·~О-JlСР­
вых· следует добавить, что стаВlmись и существенно новые про­
б1lемы, lJриЧt:м у раЗIIЫХ авторов ОIlИ подчас окаЗЫВaJlИСЬ весьма 
раЗIIЫМИ; а к ·В()-вторых· - чтu ·ИJl;Н;О;ЮСТЬ" решений тожс БЬUlа 
далеко Jle ОДНОЗllачной и порою lIастолько, что I1ОСТП03ИТИDИСТЫ 
возражали дР)Т другу даже более резко и реlJlИТельно, чем IIСОПО­
зитивистам. 

Сказанное справедливо и в ОТllOlllеllИИ интересующей нас 
темы. Здесь веер решений таков, что Ila одном краю - ICОIЩСIЩИИ, 
практически неотличимые от неоIlОЗИТИВИСТСКОЙ·, а на другом -
такие, которые, кalC JCaЖетси, ПOJlНОС7ЬЮ ПРОТИВОIIOJЮЖНЫ ей. И 
тем не менее, есШf отвлечься от чаСТlIостей и хотя бы от самых 
крайних крайностей, можно обнаружить ~ЩУЮ для JtCcro по­
СТlюзитиви]ма тенденцию, а именно к сущсствеНllOМУ увеличе­

нию "доли· теоретизмаи COOТBCТCТВCIllIO умеllьшению (иногда 

• Так. к..Поппср и • тот момент, когда он бtlЛ 33'IKlfiJ'reJICW IIОСТПО3ИТИВИ3Ма, 
и ПО3Дltее, когда уже c·ra.1 о-.\ним из его СТQIIпов (а, HUВCPHoe, можно сказать 
- главным его СТQllпом), 11 ПРllнщше ос.алСII верен той своей КОНI\СПЦИИ 
научного исслеД()ll8НИlI, кuторую Оl;ублико"ал еще в 1935 r. и Koтopall, на 
наш ВЗГЛIlД, по сyrи Ae./la, 'roждес-mеНltа н~опозитивистской. Работа учеlЮГО, 
говорит 011, начинас:1'С1II с "f кта IlридумываllИИ или и:юбретсНИJl" новой идеи 
(теории), который "заключает 11 ссбс: "ирраl\ИОНальный 3JleMeHT", или 

• ... Ворческую ИИ1)'ицию" 11 беРI-':ОНQВСКОМ смысле" (РОрJИr к.R. Thc l.ogic of 
Scientific Di~covery. L.,1959. рр.31-32). 3arcM из этой ·HUBOii идеи, 
сформулиров:шной 11 предварителыfмм rlоридке и сще Iшкак не 

обосщжаНllOii... nocpeAC11l0M nогическом ДСЦУIЩИИ НЫlюдllТСII CJIСДСТВИИ" 

(р. 32). ДWlсе ЭТИ CJlеДС,dИII rJОДВСРI'ilЮТСИ щювс-рке, lCоторая в KOHC'IJIOM и 
rnaвllOM .:чете IIRШIСТСII ЭМПliРИ'lеСIIОЙ. I::сли lIjювсрка ЩЮХОДИТ УСl1еuшо, то 

НОВaJI идеll' (теОРЮI) сч"тас.'I'СII веj>'1фИЦIIIЮIШ'lIlОЙ, если не-г 
фа.~~.сифиц",)()ваiilЮЙ. ЕДИlJС11lеlllllX' ОТnИ'Jие ПОJlIlt:ра от неОIlОЗИТИВИСТОВ 
эдесь COC101L10 в ТОМ. что ои nOHa'I8JIY ССIЮlllюе, iI JЮТ"Ц и BCel(eJJOC внш.rа­
Ilие уделил не II~Рl\фhкаl(ИИ, а фалLСИфIIК<ЩIIИ теорий. IIpaBAa, и он сам, и 
el'O УЧСllllkИ IIОЛ31'4JlИ, БУД'[Q ЭТО ОТЛИ'НI(; CTWII, каРJlИIf8JIЬНО, что между 

ItеоrЮ3ИТИВIIстскоit и IЮIIIJе!>ОIIСIЮЙ КOIщеlЩhИМИ IlpocTO нет Ilичего 

обшеro. OAIIIIKO н ПJlаllе Иlпсрссующей нас тсмы и 111'11 Y'lcl'e '1iIJ1зuасмt.lХ 
ею "ИССЛ(;ДОllаl'CJ1ЬСkИ)( мзсшта<'юll" Р:ВНИllа между IIСРИфИК31(ИСЙ и 

фаJII,СНфИllаl(ией ОК:l'tываетси СОВСjlшеllllО IlссущеСТНСlllюit, ибо 01111 - не 

бoilсе чсм две ЧIOСТllые ра'\НОIIИДIfОС ги ТОП) ПШl)у-.кеIIIlN III)()'f(неории в 

ЭМllllрИЮ, БЛШ'О/lаРII КОl'ОроМУ IIC:PII8>1 lОЛl,КО И 06РСТilСТ св<>е СОЦСрЖdll'IС " 
преllращас:1-.:JI в теорию (а ок:пываС1"СN Э'га ТСОР"N flСТИillЮЙ ИЛИ ЛОЖНОЙ, В 
даН/юм случае не имеет ника. 01'0 знзченин). 
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практичсски с~деlШЮ Ild нет) "доли" эмпиризма в методологи­
ческой КOIщспции. Это достигаСТLЯ благода("lЯ двум присмам. 
Первый - Уllрочение и расширение т()го элемента теоретlfзма, ко­
торый у-..ке бьUl введен 1I(~f)rIOЗИТИВИСI'ами. Второй - ВН~ДРСlfие тс­
ОJX.'Тизма в ту - другую - часть их КОIIЦСtщии, которая трактуст 

ВOIlPOCbI u роли эмпирических процедур R IIрс8раЩСIIИИ прототе­
ОРИil в теорию 1I вообще о природс эмпирического зщшин и ко­
торая в неопозитивизме ОСТiiвалась COoel'O рода заповедником 
"ЧИСТOI'О эмпиризма". Впервые и то, и ДРУгое было IIрСДПрИШfТО, 
по-видимому, Н.РХэнсоном R КIIИI'С "Образцы открытия". 

Существующая трактонка npol\ccca lIаУЧНОI'() исслсдования 
исходит ИЗ ТOI'О, говорит ХЭIIСОIi, что I'Юlffi'еза каким-то образом 
ужс появилась, подобlЮ тому, как кулинарный РСI,епт предпола­
гает, что форель уже IЮЙМ3I1а. Но 1I0001едний можн() начать и так: 
·Прежде всего поймайте форель". Mt-'ТоДолШ'и'fс(;КИЙ же рецерт в 
прющине нельзя lIа'lинать с ТОI"О, что гипотеза уже "поймана". 
Ученые начинают IIC с I'ипотез, а с эмпирических дэнных и пы­
таются выва.'Ти из них такие заКОIIЫ, которые могли бы ООьяс­
нить эти даllllые. Однако Ile IIрав и старый эмпиризм 
(ИIIДУКТИНИЗМ), считавший, что это вывсдение осуществляется 
путсм ЩЮСТОI'О суммирования даIllIЫХЗО. Открытие гипотезы 
(закона, теории) нроисходит вслсдствие своеобраЗIIОГО ИllТсллск­
туалЫЮl'О УСМО1'рСния в ЯIUIСIIИЯХ HCKOCI'O образца, схемы, мо­
дели (pattcrn). Близко к этой идес, но ХЭIIСOlIУ, ПОДХОДИЛИ пред­
ставители клаССИ'lССКОЙ философии, "коща ОIlИ гонорили о про­
НИКlювснии В природу ЯIUIСIIИЯ, С сго сущность .. : 3l . "Физические 
теории дают нам такие схсмы, в рамках которых данные стано­

вятся ПОIIЯТНЫМИ. ОIlИ учреждают "КОНЦСПТУaJIЫIЫЙ геIllТальт". 
Теории не складынаются из наблюдасмых явлений как из кусо­
чков ... Они строятся "в обратном порядкс" - pt.'ТроДуктивно·З2 . 

Но благодаря чему нам удаL'ТСЯ усмотреть сущность явлений 
и тем самым OТI;PbITb ГИIIОТСЗУ? Отиетить на этот вопрос Хэн­
СОIIУ IIОЗВОЛЯет тот IIрием, который в HaUlt:M перечне сток, на 
втором месте, а в его рассуждении ЯlUlяется исходным, а именно 

внедрение теорстизма в понимание самой ЭМIIИРИИ. По CI'O мне­
IIИЮ, IICТ и не бывает чисто эмпиричсских даШIЫХ; эти данные 
всегда "теорстически lIагружеIlЫ". то есть всегда ужс содсржат в 
себе некоторые теоретическис схемы, образцы. ПlЮ'=той "акт зре­
НИЯ есть "тсорстичсски нагружен нос· предприятие"З3. Тем более 
это касается слов, (JосреДLТВОМ которых фиксируются результаты 
ЩIЫТОll. КUШ:'IIЮ, M~pa IldlVУЖСltНUО'И MOitl.L1· быть разной, 
ОДllако ":Jl'U щ; :Шd'ШТ, чтu (ЩIJt;ДCJI\:IIIIЫС слова яв.ляются 
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абсолютно теоретически наrpуженными, тогда как другие слова 
относятся лишь к абсолюrно чувственным данным. Какие слова 
срь слова о данных, а какие - тс..1ретические, есть вопрос 

контекста"З". Наибольшее внимание Хэнсон уделил этнм своим 
соображениям при анализе проблемы ПРИЧИlIIIОСТ'". 
Наблюдаемые нами причины и следствия "являюrся Ife просто 
осязаемыми звеньями в цепи ~TвeHIIOГO опыта, но - деталями 
в сложном понятийном образце"ЗS. В итоге он даже ПРИХО)(ИТ к 
выводу: ·Конечно, причины связаны со следствиями, 110 это 
происходит ОТТОГО, что наши теории связываюr JIX, а не 01101'0, 
что мир схвачен неким космическим клеем·З6 . 

Хэнсон не оrpаничился общими рассуждениями о том, .. то 
гипотезы не возникают невесть откуда, а вывОдятся нз ЭМIIИРИ­
ческих данных, но попытался продемонстрировать механизм 

этого выведения. Центральное место в мехаllизме отводилось ло­
гическому ("~дуктивному") выводу, вследствие чего весь ме­
ханизм (равно, как и его анализ) именовался "логикой открытия". 
Однако ввиду того, ЧТО в этом анализе содержались довольно 
серьезные логические и гносеологические ошибки, попытка ока­
залась явно неудачноЙ37 . 

В ходе дальнейшего становления и развития постпозити­
визма все эти идеи Хэнсона БЬVlИ подхвачены, усилены, логи­
чески pa~вepнyrы, Ilричем так, что истинность конечных методо­

логических результатов оказывалась подчас весьма сомнитель­

ной. 
В частности, подхвачена БЬVlа идея логики открытия. О)(lIако 

и здесь не бьulO удачи. Правда, не из-за ошнбок. Пpucто никто из 
сторонников этой идеи вообще Ife смог предложить IIИкакого ло­
гического механизма открытия. И не случайно. Дело в том, что 
элемент теоретизма, введенный нсопозитивистами, теперь бьUl 
существенно усложнен. Постпозитивисты стали говорить об от­
крытии не прототеорий (теорий) и уж тем более не отделыIхx 
гипотез, но - очень крупных систем знания, своего рода супе рте­

орий ("парадигмы· Т.Куна, "исследовательские npol·paMMbI· 
ИЛакатоса, ·пролиферирующие множества альтеРllативных те­
орий· П.ФеЙерабенда, ·исследовательские традиции" ЛЛаудаllа). 
Понятно, что логический механизм открытия таких 
·позиавательных монстров· - если, КОllечно, такой механизм во­
обще существует или хотя бы возможен - доюксн быть нсизмс­
римо сложнее хэнсоновского ·ретродуктивного метода". 

Показателен в этом отношеllИИ при мер Лакатоса. ОН MIIOГO 
говорит об ·отJ.:РЬПИИ исследовательской программы· и J'Лавную 
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роль в его изучении отвuдит "логике открытия·, поскольку лишь 
она Сllособна выявить основную - CUt>CTВC!lHO рациональную - его 
составляющую, его "внутреннюю историю·. С этой целью он вво­
ди1' соответствующие понятия - ·эьристики·, ·сдвиги проблем·, 
·творческиЙ сдвиг· и Т.П. И вмс(.:те с тем Лакатос неоднократно и 
вполнс ОlJределешю заявлял, что его ·лnгика mкрытия· имеет 
дело ИСКЛЮ'lИТельно с "готовыми·, ·вполне сформировавJUКМИСЯ· 
исследовательскими программами38 : с помощью своих норма­
тивных правил она оценивает, какая программа ·прогрессирует", 
а какая "регресс и руст·, какая из двух ·ПРОlрессирующих· про­
грамм ЛУ'lше и Т.П. Таким образом, ·логика открытия· вопреки 
своему названию, по сути дела, вообще не занимаt.:ТсЯ изучением 
открытия. В конечном счете не лучшей оказывается и участь дру­
гих ДИСЦИWIин (психологии, СОl'ИОЛОГИИ, истории науки), при­
зваllНЫХ, по Лакатосу, исследовать открытие программ. На их 
долю остается анализ его неглаиных - нераl,"ОНальных, а то и во­

вее иррациональных - составляющих, его ·внешняя и(."Тория·З9 . 
Со временем постпозитивисты вообще ра:ючаровались в 

идсе ·логики открытия". И ссли ныне кто-то еще продолжает 
пользоваться этим выражением, то в большинстве случаев оно 
УlютреБJlяется лиш .. 110 инерции" не в его буквальном, собствен­
IЮМ смысле, а в сущесТВСIIIЮ более широком и либеральном. Не 
случайно некоторые авторы используюr его как синоним 
·методологии ОТКРЫТИЯ". Большинство же избрало своим лозун­
гом: "Мстодология ОТКРЫТИЯ без логики открытия!"40. 

Подхвачсна была и ХЭIIСОIIOВi:кая идея теоретической нагру­
женности фактов. Однако D конечном счете выводы из нее были 
сделаны прямо противоположные (говоря ·в конечном счете", мы 
имсем в виду концспцию Фейсрабенда, который, на наш взгляд, 
более решительно, чем другие ПОСТПОЗИТИ8ИСТЫ, отказался от 
эмпиризма и попьпался встать на позиции теоретизма). Если, по 
Хэнсону, мы можсм открыть гипотезу - ИЗВJlечь ее из фактов -
только потому, что они теоретически нагружены, то, C1'poro го­
воря, никакого открытия-то и нет: мы извлекаем из фактов ту 
самую теорию, которой когда-то их "нагрузили· и коюрая, стало 
быть, хорошо нам известна. Поскольку, рассуждает Фейерабенд, 
·отчеты о наблюдениях, экспериментальные результаты, 
·фактуальные" положения либо содержат в себе теоретические 
допущения, либо утверждают их самим способом своего ис­
пользования·41 , постольку ученьiй должен следовать не тому пра­
вилу, которое составляет "сущность эмпиризма"42, но 
«"контрправилу", отдающему предпочтение гипотезам, несовме-
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стимым С на6людеllllJUCи, фактами и эксnерlLwенmа.льны.ми ре-
~ . 

зульmаmамu ... ~~ . 
Но этим Фейерабенд ие только устраняет ХЭНСОIlОВСКое про­

тиворсчие. Он убивает и другого ·заЙца·. Желая хоть как-то про­
яснить, расшифровать тот элемеlrr теорстизма, который бьUl 8В"'­
де •• неопозитивистами, Хэнсон сделал некоторую уступку эмпи­
ризму. Olla состояла в утверждеllИИ, что исследоuатель lIаЧИllает 
не с гипотезы, а с фактов, из которых и извлекается гипотеза. 
Фейерабенд не идет на эту уступку. Но это не значит, что он воз­
вращается на позиции неопозитивизма. Ведь 011 отказывает 
опыту в праве не только бьrrь источником гипотезы, но и быть ее 
судьей. ССОН (ученый. - Е.Н.) должен сравнивать идеи с другими 
идеями, а не с ·опытом· ... ~~ ..... КОllечно, в деталях ВЗI'ЛЯДЫ 
Фейерабенда (как, впрочем, и МIIОГИХ других упоминавшихея 
авторов) сложнее, но мы, увы, не можем вдаваться в деталh . 

••• 
Итак, в развитии эмпиризма в хх в. явно прослеживается 

определенная тенденция. Н,) мы бы Ile ОСМCJlИлись, основываясь 
Ila этом, строить какие-либо ПРОГIIОЗЫ. Дело в том, '.то не очень 
ЯСliа ее причина. Разумеется, СУЩС~'ВСШIЫМ детерминирующим 
фактором я~илось развитие самой ·ЭМПИРИ'lескоЙ· науки, ее рас­
тущая тсоретизация. ОДllако это - лишь ОДИII из элементов при­
чииы. С его помощью можно объяснить, почему неопозитивизм 
сделал уступку теоретизму, а постпозитивизм IЮ'IТИ ПOJJlIОСТЬЮ 

перешел на его позиции, но трудно объяснить, как эмпиризм 
все-таки ухитрился просуществовать до 60-х I·f. И уж совсем не 
понять засилье paaUКllJlbH010 эмпиризма в первой трети века - в 
тот период, когда теория и теоретические м(..'Тоды ПОЗllания lIа­

чинаlOТ играть важнейшую и качествешю новую роль в 
·эмпирическоЙ· науке, когда становится очевидным, что теория 
Ile ест ... простое суммирование опыта и в принципе не. может им 
бьrrь. 

Основы для прогноза не дает здесь и мстод аналОI'ИИ. Если 
прежде (пифагорейцы и Платон, Декарт) из теоретизма вырас­
тала родствеНllая ему, 110 более общая КOIЩСIЩИЯ - раЦИОlJализм, 
то теорстизм IIОСТПОЗИТИВИСТОВ, будучи доведен ДО ЛОП~'!1:СIЮI'О 
KOIII\3, скорее имест склонность псрсходить В ИРР<1циона.:JJ1:~М. 
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ФОРМА И ФОРМУЛА 

(Е вопросу о типе рационалloНОС:ТВ антично •• деарто8СЕО. 
геометрн.) 

Обсуждак проблему типологии рационалloности, важно с са­
мого начала развести понятия разумноro 8 широком смысле 
слова и собственно рационlI1IIoНОro. Рациональное, рациональ­
ность не случайно ТЯГО'РеЮf к научному зн~нию. Разумное 8 ши­
роком смысле слова охватывает более ШИРОКУ1О культурную 
сферу. «Сказал безумец в сердце своем ·Нет Бога·», - I'ОВОрИТ 52 
псалом Давида (Библия). Не-разумие (безумие) неве()ующего -
эта оценка сразу определяет для нас то специфи'lесJCOe понима­
ние разумности, внутри которой говорит псалом. Разумность 
здесь немыслима без веры, которая ЯWlЯется необходимым усло­
вием ее. Говорить же о ·раЦИОlfалЬности веры· довольно трудно 
(и если возможно, то в очень специальном смысле). Pa.:JYМHOCТL 
также бывает разная (как и рациональность) и опредеаяется, 8 

конце концов, тем образом истины, который Я8.ilяеrся для дан­
ного воззрения характеристическим. ПОНЯТнt: же рационального 
выражает более узкий, специфический аспект истинного. Раци­
онализация начинается тогда, когда начинается рефлексия о зна­
нии (и по~uании), когда желающее уl' 'стовериться в своей логи­
ческой и философской вменяемости сознания хочет дать себе от­
чет о смысле собственной деятельности, о началах собственной 
конституции. Эrот рефлективный характер рационального совсем 
не обязательное условие истинного и разумного в широком 
смысле слова. Отождествление разумного в широком смысле 
слова и рационального связано в нашей цивилизации (последних 
четырех веков) с определенным приматом рационалистической 
философии и отнюдь не является CDfO собой разумеющейся 
истиной. Именно от Декарта идет традиция пони мания познания 
как методического поиска знания, удовлетворяющего специфи­
ческим требованиям ·ясности· и ·отчетли вости·, Другие эпохи, 
другие культурные традиции совсем не делали такого акцента на 
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саМОСОЗl1311ИИ, какой характереll Д1lЯ IЮ'JОСВJЮПСЙСКОЙ МЫСЛII. ·И 
ДИDИJIИСЬ EI"'O учеllИЮ, иею 011 учил их, как власть имеющ.tЙ, а IIC 
как IШИЖШIICИ· (Мф., ] ,22), - хара .... ,.сризуL'Т Ев3t1ГCJШС особую 
·методологию· IlJЮllOвеД'1 Иисуса Христа. Нс apl1'MclITbI КIIИЖ­
I!ИКОВ, а особый СII.IРИ1Уа1.LllыА aCJlcacт CJJoua - может БЫ'rь, еЮJJес 
lI(;ero ДОСТУIIIIЫЙ ССI"'ОДIIJlllшему ССКУ'IЯР"ОМУ созшшию в 11O)311И, 
- свидетельствующий 1) иекосй ОIIТOJIOI'И'.ССКОЙ аВТОРИТСТIIОСТИ 
roВClрящеl"'О - ·учил ИХ, как ВJlaCТL 'IМСЮЩИЙ·, - BLICTYlliic-;" здесь 
решающим аргумеllТОМ в пользу ИСТИIIIIОСТИ УЧСIlИЯ. ЛюбiiЯ ре­
JIИI'ИОЗИО ориентированная традиция раздеШIе-r с ХРИСТИ .. IIСПIOМ 
ПОllимание истины, как некой духовной ИllИциаЦIIИ. ОДIШ"О и 
философия как определеllНая КYJJLтypa ума JtaLI IICMaJlO СIIИДС­
тельств IIОlIимания разумности - Ilрича<..аlЮСТН ума к ИСТИIIС -
как свособраЗllOl"'О \):JареIlИЯ, ИМСЮЩСI'О I<ваЗI~РСJlИI'ИОЗНЫЙ X;JpaK­
тер. Речь идет здесь не просто о суб·.>СКТИRIIЫХ JtYXOlIIlblX 
·lIе~ЖИВ3111.ях·, а о самих ОIlТОЛОПf'IССКИХ КОрllЯХ мысли. Hellpe­
ходящим lIамятником JloJtOOIIOI'O 1IOIIимаllИЯ является филосо­
фия Плотина. Человеческая МЫСЛL, 110 ПЛОТИIIУ, YKopellClla 8 объ­
ективной мысли БожсствеlllЮI'О ума, способllа IJOДIIиматl.СЯ до 
IIсе: "В:шрая Ila себя, olla ЕИДИТ живыс СУЩССТIJ3, И се ВЗI"ШЩ осу­
ЩССТWJяется, и ЭТО ОСУЩi.:СТIIJIСIIИС ссть Оllа сама: мыслящий и 
мысль состаWIЯКЛ' одно I\C.1Iос. Она видит IJCЮ ссбя 'Iсрез всю себя 
жс целиком ... Пока мы бьши В ВЫСШСМ мире 11 рсаJlЫIOСТИ Божс­
CTBC:IHOro ума, О'IСВИДIlОСТL ЛШ'О lIac удов.Ж.'Тlюряла, МЫ были 
"ИСТОЙ мыслью, мы собирали все сущее 8 ОДIЮ И созсрцали. Это 
БЫJI тот самый Ум, который CCiM СL-бя мыслил It говорил О с .. мом 
CL'f>C. Душа 1I(х..'БЫDaJlа в IIOKOC и ШНПОJlяла деЙСТIlОRать уму. Но 
ТСIIСРЬ, КОГЩt мы вновь СПУСТИЛИСЬ сюда, lIaM xOTCJioCL бы убе­
ДИТЬ С80Ю душу. нам ХОТСJlОСЬ бы уultДСТh МОДСЛЬ В СС изо6раже­
llitи (Э!lllеады, У, 3,0,5)"1. Пuдобнос IЮllИМiillИС СЗМОСУЩСЙ 
мысли УСТОЙ'IИВая '1l.'pтa ТЫСЯ'fCJIС'ГЩ;Й Il1IiiТОIЮIIСК\)Й Тр,ЩИI\ИИ (8 
ЗIIТИ'IIIОСТИ). С НИМ же Сllя:)аllO и особое I/ОIIИМ31ше IJОIХОJЮГЮi 
(СIIИРIПУaJЮГИИ) МЫCJIИТCJiЫroго IIроцесса. Ужс у ПлаТОllа мы 
находим УllодоБJlt;II·.НI МЫCJIСIIIЮI'О IlOиска ДС}ПCJIЫIOСТИ ЩЮ(1ОIЮ8 
И [lOзтов (об этом см, ниже). MblCJlb 8blCTYll31.'T здесь как цслост­
IIЫЙ духовный а.,., 'iCJIOВC'ICO<OI'O СУЩССТlJ;J, а 11(' KitK О'IIIJIС'll'lllюе 

МЫUUlСIIИС Пlосе(IJIOJ'И'IССК~Ю суб ... t· ..... rа. 
ПодобlЮС 1I1IНИМdllИС р.lЗУМ"OI {I трудно lIMCCТlIТЬ Н У1КИС 

рамки ilСКОТОРОЙ Р:ЩИОНaJIЫЮСТИ. Мы как бы имесм CJI~J!УЮЩ""IO 
иt.'рархию УРОIIШ;Й истины: 
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1. ИСТИllа - как ИСТИtlllОС бытие, как идеал ИСТIIIIЫ, в тоЙ ИЛИ 
ИlIOЙ стспеllИ ОТ'I(,'ТlIИnO выраЖСШlмii о даlllЮЙ КУЛЬТУРIIОЙ тра­
ДИI~ИИ. 

2. Разумнос - как идеаJJ IIIШ'ЩС1'IIOС1'И ума ИСТИIIС, имеющий 
ИIIТУИТИIШЫЙ, а Ile ДИСКУРСИВllO-ЛОI'И'lес"ий хара .... Ср. 

3. Р'ЩИОllалыюсть - как IlроеlЩИЯ раЗУМIIОГU, ИСТИIIНОI'О на 
·плоскость· ЛОПIЧССКОГО МЫIIIJIСIIИЯ, llOрмаТИНIIОС, ДИСI~ИI&ЛИНИ­
РУI<Щ~СС Ilа'.ало в ДСЯТCJIЫIОСТИ разума, 

Каждый IIItЗIIНtй ypoBI':llb ЯIUlЯСТСЯ выражением 
(отражснисм) более 8ЫСОКOI'О. ХараК1'ер отр..жеиия, его aдet:В<iT­
Ш)СП" IЮJlllOта ра:ШИ'IIIЫ AJlH разли'шых КУllЬТУРШ.lХ траДИI\ИЙ и 
сами ЯIIJШЮТСЯ ОIlРСДCJШЮЩИМИ ОСО'ICIIIIOС1'ЯМИ изучасмых 06-
разоu:шиit, Особый ИIIТСРСС IlрсдстаWIЯ(.'Т ДJIЯ фИJIОСофского alla­
лиза И'lУ'lеllИС СООТIЮIIJСllltя раЗУМltol'О и РiЩИOlt3JJt.JIOI'О 

(дихотомия: разум - рассудок). Тсм самым в рамках нашей 
схем ... раl,иощщыюе, "С ИС'lСРIJhlвая вссй сферы разуr.шого, 8Ы­
CТYl13eт оБЫЧltO в Ilapc с ирраl\ИОllaJIЫIЫМ. Ирраl~ИОIIМЬНОС, в 
свою O'lL'PCAb, t-СТССПIСIIIIО раЗДCJlчсrся на дораl(ИОllалЫlOе 

(ДOJЮI'И'lССIЮС) И с IICPX l'ёЩIЮII ал ЫЮС. Под снсrхраl~ИОIl3JIt.lIЫМ 
ЗЛССЬ IЮlllfМ3СТСЯ IIC IllюсТtI (lIе 'rолько) МИСТИ'IССКОС ИЗМСРСllие 
ДУХOIIIIОЙ (УМСТIICIIIIОЙ) ЖИ:ШИ, 110, КШIКIХ'Тllсе, те ОСо(Х'IIIIОСТИ 
lIаУ'"ЮЙ И фююсофской мысли, IЮЧlр"'С оБУCJЮ8JIСIIЫ СIIСI~ИфИ­
'lccKoii I'~I"IOC'I'I'O" ОРИ~lIтаl'Н~Й, IkH ла особая сфера, входя в 
общ"и об'ьсм ра'lУМIЮl'О ДJIЯ даllllOЙ KY:II'I'ypbl, "с IlOмсщастся 
У'..кс 8 рамках ТоЩ.КО раl~ИОII3JIЫIOН). 110 IIри )том СУЩССТIICIllIO 

IUНtHt~T "а "сго. 

Мы будем о(к:уждать здесь раЗJIИ'lIIЫС IlOlIимаtlИЯ гсометрии 
в CIК..'ТC дву=< раЗЛИ'ШblХ ТИl108 раl~И()IIa..rI"'IOСТИ, В ilaYKc тИI! 1'31\И­
ОllaJIЫIОСТИ хаРа .... СРизуетсЯ "рсжлс IКСП) СI\ОСЙ N~TOJ'01101'1lt" (в 
широком смысле ЗТОI'О слона), " .. ждан КОII"pt'Тllая более ЮIИ мс­
"ее J'ОЛI'оживущая lIаУ'lIIая траДillНН' ОТJlИ"3ется своим спt:l,иф~l­
'Iеским IIOIIимаllИСМ IЮРМ и смысла сн(к:твсшюй леЯТСJJhlЮСТИ. 
Сюда входит СllеЦИaJlhlЮС 1IOIIимаllИС смысла доказат~л .. с."I!;а и 
аРХИТС""ОIlИКИ ЗllаlШЯ вообщс, т,е. осоБЫЙ МСТОДOJЮI'И'IССКIIЙ 
статус lIа'lал ЗllаllИЯ - аксиом, IIOCТYllaTOB, праllИЛ, DЫ84.ЩОП, а 

также о той ЮIИ ИIIОЙ СТСIIСIIИ ОСО:Ш<tIllI;LН, н то" ЮIИ ИIIОЙ СТС­
IIСIIИ сфОРМУJlироваllllая J,ель ЗII:tlНtН, ТРУДlюсти о(lсуждс11 ЮI 
IIроБJlСМЫ раl,И()lIaJIЫIОСТ~I, 110 нашсму МIIСIНIЮ, снизаllЫ с О"l1С­
ДCJIСIIIIОЙ ЛНОЙСfПСlIIlОСТЬЮ ЗТОН) IIOШIП'If, ОДIЮЙ СТОРОIIОЙ 0110 

обращеllО к чисто JЮI'И'IСCJoЮМУ аll:tщt:lу :НШСП:МОJJOI'И'IССКИХ 

стратCI'ИЙ И, можt'Т лажс был>, до ОIlРСДСJIСlllюii CТCllClllf форма­
JIИ'ЮD3IЮ. С nрун)й - устоii'lШIЫС ПIIIЫ р.ЩИОllaJIЫIOСТИ всегда 
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иесyr на себе, как родимое пятно, след того специфического .типа 
разумности, в рамках которого они рождены и ИИТ~IIЦИИ ХОТО­

рого они все время npoводят. Рациональность оказывается ти­
пичным фактом хультуры, таким же двойственным как системы 
права, художественные ШКО1IЫ или колебания моды. Рациональ­
ность как совокупность познавательных ycтalloВOK определяется 

не только представлениями о сущем, не только направлена на 

изучение этого сущего, но и • значительной мере на культи.иро­
вание его во вполне определенных направлениях. Познание опре­
деляется не только сущим, но и в огромной степени представле­
нними о должном. ИЗУ'lая типологию рациональности, мы пере­
ходим, так сказать, от чисто количественного отношения к зна­

нию - знаем или не знаем? как много знаем? - к icaчественной 
оценке знания: В JCЗКОМ смысле знаем? Что значит: JCЗк? знания 
и для ~eгo7 Осознание типа рациональности, характерного для 
даиной эпистемологической традиции, выявляет связь даl,lНОЙ 
традиции с определенным идеалом истины, с определенными 

мировоззренческими ориентациями. . 

••• 
Орга~шзую~ роль типов рационалыIсти,, как тех архи­

тектонических принципов, которые определяют саму KOIICТPYК­

цию знанu, наглядно проявляется • истории научных дисцкп­
лин. Одни и те же области исследования, порой даже те же самые 
проблемы, дают начало различным теориям, • зависимости от 
того, •• свете· JCaXOй рациональности она рассматривается. Любо­
пыrнwм примером здесь является история открытия аналити­

ческойгеометрии. Это характерное детище Нового времени уже с 
XVIII столетия не только стало глаВIIЫМ инструментом геомет­
рических исследований, но и оказало огромное влияние на по­
нимание математики • целом. Характерен пафос создателей ана-· 
литической геометрии: ОIlИ осознают свою новацию как 
·возвращение к корням", как реставрацию того, -по было из­
вестно уже математике древности, и что... сохранялось втайне. 
Деicзрт пишет по этому поводу в ·Правилах для руководства ума": 
·И мне по крайней мере кажется, что какие-то следы этой истии­
ной математики обнаруживаются еще у Паппа иДиофанта, кото­
рые жили IIYCТЬ и не в самую раннюю эпоху, но все же за много 

веков до нашего времени. Я поверил бы тому, -пu ее впослед-
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ствии yrаили с неким опасным ,коварством сами авторы; ведь по­

добно тому. что многие ма,:тера делали. как стало известно. со 
своими изобретениями, авторы, ВОЗМОЖJlО, опасалИСL, что эта на­
ука, поскольку она была самой легкой и ПРОСТОЙ,обесцеНИJIЗСЬ 
бы, став общедоступной, и вместо нее предпочли по казать нам 
как результаты своей науки. чтобы удивить нас, Koe-JCalCНe бес­
модные истины, остроумно доказанные на основании умоза­

ключений, вместо того чтобы учить самой науке, которая не 
оставила бы никаких поводов для удивления·:!. Здесь важна для 
нас не столько эта несколько юмористическая подозрительность 

по отношению к древним. Она отчасти связана с общей для XVI­
XVII веков установкой Ila ·разоблачение тайн· И· обретение 
·эзотерического знания", отчасти же с личными особенностями 
Декарта. Здесь гораздо интереснее· эта неудовлетворенность уче­
HOl'o-философа всей старой КОНСТИ'fYЦиеА знания, когда отдель­
ные несвязанные положения, хотя ~и ·остроумно доказанные", 
воспринимaюrся как "бесплодпые истины·. Декарт хочет с"еп­
матическоro знания. Мы вернемся подробнее к этому ниже. 

Античная математика действительно стоила на ПGроl't от­
крытия аналитической геометрии. То, чем ВДОХIIОВЛЯЮТСЯ Виет, 
Декарт, Ферма в XVI-XVII BCICaX восходит не только к Паппу 
(IV в.) иДиофанту (IП в.), но, по мнению некоторых исследова­
телей, еще ко времен н Евдокса и Теэтета (IV в. до Р Х.). Во вся­
ком случае, в XIII книге "Начал" Евклида в добавлении к первым 
пяти предложениям мы находим комментарий3 , который опре­
деляет и показывает в работе два специальных методологических 
приема - анализ и синтез. Именно сознательно подчеркнутая ме­
тодологическая тенденция, характеризующая эти дополнения, 

ПQДталкивала Виета и Декарта к l"енерализации этого приема. 
Анализ и синтез определяются следующим образом: "Анализ 
есть взятие искомого как допустимого путем последовательного 

<вывода, приводищего> к чеМУ-llибудь, при знаваемому за 
истинное. Синтез же есть взятие допустимого, из K(JJ'OPOГO пугем 
последовательного <вывода, получается нечто>, признаваемое за 

истинное"4. Из примеров ВндНО, что анализ представляет из себя 
процедуру (логического) связывания искомого, предполагаемого 
И","ИIIIIЫМ, с каким-нибудь положением, ИСТИIIНОСТЬ K(JJ'OPOГO 
известна. Синтез же дает обратное логическое движение, исходи 
из известного, истинного получают истинность того, что требо­
валось доказать. Все пять первых положений XIII книги 
·проводится" в комментарии через процедуру анализа и синтеза. 
Разберем, например. 2 положение: ·Пусть прямаи CD будет в 
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квадра .. ах 8 ПЯТЬ раз больше своего отрезка ОА; ПOJюжим, 'ITO уд­
&ОСIIНая ОА будет АВ; .. yrверждаю, что АВ разделе"а 8 краЙII·СМ и 
среднем отношении 8 точке С и большнм отрезком будет АС, ко­
торая предстаВ1lJlет остаток первона'I8ЛЫЮЙ IIРЯМОЙ·S • 

о А С В 

РИС.l. 

Доказательство ведстCJI пyrем IlрираВlIиваllИЯ lIeKoтOpbIX 
WlOщадей (произвсдеllие двух отрезков ИIIТСр"р<-'Тирустся как 
площадь построеннOI'О lIa них IlрЯ МОУП\ЛЫIИ ка), АНТИ'lIlОСТЬ "е 
знает нашей 8Л1'Сбраlf'IССКОЙ СИМВО1IИКИ, но рассуждение СЧЮ1'О 
следует пyrи, который в сегодняшних обоЗllа'lеНИRХ мы можем 
записать так: 

ДаIЮ: 

(J) со2 = 5· ОА2, 

(2) АВ = 2 ' ОА. 

НУЖIIO доказать: 

АВ АС 
= 

АС ВС. 

Сначала ИДСТ аИallИЗ. То paВCllcTlIO, которое lIужtlO AOKa'JaTb, 
преДПOJlагаетси вcpllblM. По nPYI'OMY ( .. срез I1лощади) 0110 заllИ­
сывастся так6: 

(3) АВ, ВС = Ас2. 

11:. условия (2) Ilony"aeM: 

АВ ' АС = 2 . ОА . Ас. 

Складывая эти два равенства (то'шсе, объеДlfНЯЯ соответ­
ствующие IUlOщади), Ш\ЛУ'lаем: 

(4) Ав2 = 2 . ОА ' АС + Ас2. 

Но условие (2) RJIC'ICТ за сot"'юй IIСМСДJlСIIIЮ: 
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Ав2 = 4· ОА1. 

ЗамеНJIJI в (4) АВ2 Jlолучаем: 

4 . ОА2 = 2 . ОА . АС + Ас2. 

Наконец. прибаВJlJlJl ОА2 к обеим частям последнеl'О paвell­
ства, пол)'Ча~м: 

5 . ОА2 = ОА2 + 2 . ОА 'АС + АС2, 

Так как ОА + АС = ОС, ТО ИЗ рассмотрения IUlOщадей квад­
ратов на ОС, ОА, АС следует, что правая часть последнего равен­
ства равна со2, Получасм 5 ' ОА2=со2, ТО есть ТО, что преДIIO­
ла.'aIJОСЬ верным. Задача анализа ВЫПOJlНена: требующее доказа­
тельства положение, пока рассматриваемое как гипотетическое, 

связано логической цспочкой с предположениями (с тем, что 
считается верным). Однако зто, конечно, не доказывает I'ипоте­
тического ПOJlожения (110, впрочсм, можt:т обнаРужИТL ЛОЖIIОСТL 
ГИlJОТСЗЫ, еслИ ПОJlученнос слсдствие противореЧИТ предrюсыл­

кам). Уже во BpeMclla Аристотеля понимают, что из ложного по­
Jюжения можно получить и ИСТИIIНое. Анализ как бы нащупывает 
тропипку от ГИПОТl.1·ИЧССКОГО положения, лежащего 8 оБJlасти вс­
РОЯТllOго, но ещс IIсдоскззаllllOГО, к облiiСТИ достонернOI'О, Задача 
состоит в том, чтобы пройти IЮ этой ЛОI'ИЧеской тропинке в об­
ратном lIапраWIСIJИИ: от ДОСl0верного к тому, что нужно доuзать. 

Это обычно и ОСУЩС<''ТWШСТ синтез: еСJlИ положения нашей 
"логической тропинки" обратимы, то есть не ТОJlЬКО последующее 
слсдует из преДЫДУЩСI'О, но И наоборот, ТOI'Да можно обратить и 
нею в цслом JlОГИЧССКУЮ цспь докззатсm.ств анализа и ПOJIУЧИ1'Ь 

необходимое доказательство ВЫДВИIIУТnЙ fИlIОТСЗЫ. Что, как 
легко в"дсть, СIJраВСДJlИВО и для нашего прltмсра. 

В обсуждасмом пам" КОММСlIтарии rюраlИТС.1lьна осознан­
IIOCTb и '1l.'TKOCTb М(.'ТОДОJIOГИ"ССКОЙ установки. НСУДИВИ'fCJIЫIO, 
'по у Паlша мы уже ВСЧХ;'lilем раЗДCJlеllИС анаJlиза lIа два вида: 
"ЦСТL'ТИка" и "пористика" (от l'рС'.ССКИХ слов ~"ТfШ - и(.кзть, домо­
ганс)!, стрсмиться и ЛОРI~U) - ДОСТOiВJlЯТЬ). "Цететикой· Ilазьша­
l.'ТСИ аllашt:J, IIРИМt:IШСМЫЙ при AOкaJaTCJIЬCТ8>~ теории, 
"Jlориспtlшй' - аilaJШ:I. JlI'ИСllосoБJlСННЫН ДЛИ нах();,кдеlll1Jl ~шс­
IIШI 1;!J~J'f. Т.С. lеuмстри'lССКИХ шх'Тросний7 . Такое внимание к 
CtIld..НIТИЧССКОМУ мстоду бьшо IIССJlучаЙно. Дело 8 ТОМ, что его 
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разработка СВJIзывалась с традицией WIатоновской философии. А 
некоторые авторы прямо приписывали изобретение аналитичес­
кого метода в геометрии ПЛатону. Последняя точка зрения и по 
сегодняшний день остается спорной. С ней не соглашались такие 
авторитетные историки науки как Хит (Тh. Heath) и Мильо 
(G.мilhаud). Однако мы также думаем, что WIатоновские эписте­
мологические построения ·подталкивали" геометров к выдеllСНИЮ 
особого методологического приема в геометрии - анализа 
(независимо от участия самого ПлаТОJ'iа внепосредственном ма­
тематичt:Cком ВОWIощении этой идеи). Конечно, рассуждения 
того типа, которыми пользуется I'СОМетрический анализ, уже 
употреблялнсь в древнегреческой математике еще до Платона. 
Таков, например, метод ДОJCaЭательства от противного. В нем 
также мы делаем некоторые предположения, а потом разворачи­

ваем его необходимые следствия до тех пор, пока не получим по­
ложение, противоречащее чему-то общепринятому. Метод дока­
зательства от противного является как бы частным случаем ана­
литичt:Cкого метода. Но использование последнего до Платона 
является случайным. В платоновских эпистеМО1l0ГИЧеских схе­
мах внимание специально обращается на архитектонику всего 
корпуса знания, что lJe могло, по нашему мнению, не ПОWIюпь и 
на методологическую культуру геометрии. 

Основным методом у Платона, на которое обычно ссыла­
ются при доказательстве его приоритета в использовании анали­

тического метода, является тот зиаменитый фрагмент из YI 
книги ·Государства", где дается платоновское разделение типов 
знаllИЯ (в соответствии с гипами бытия) ("Государство", 510-
511). вся область познаваемOI'О делится на чувственно познава­
емое и умопостигаемое. Сфера чувственно познаваемого делится 
на область образов - ·тен", З..lтем QЛ)ажения в воде и в плотных, 
гладких и глянцевитых предметах"S, - и на область ·самих пред­
метов· - ·живые существа, вc~ виды растений, а также все то, что 
изroтОWIяется"9. Обла(.ть умопостигаемого. u свою очередь, де­
лится также на две, подобно сфере чувствеНIfО постигаемого. Это 
сначала сфера условноrn знания (куда входят и математические 
науки). Здесь мы познаем, исходя из некоторых предпосыок, 
как, например, в геометрии, все построения которой связаны с 
припитием некоторой системы аксиом (и постулатов). Сами эти 
ucиомы в геометрии не обсуждаются. Тем самым достоверность 
нашего знания не выше достоверности этих аксиом. Знание ока­
зывается неполным (УС1ывным). Кроме того, отмечает здесь же 
ПЛатон, геометры, пользуясь чертежами. доказывают свои поло-
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жения отнюдь не о нарисованных (матеРИaJIЬНЫХ) фигурах, а о 
тех их идеальных прообразах, материальным ·отражением· кото­
рых они являкrrся. Все зто ·приглашает" нас к ПОЗllанию ·самих 
предметов· идеального мира, которые расположены на высшем 
этаже умопостигаемого мира. Здесь разум достигает беспредl1О­
сылочного начала (avvловетov) и полноты знания. ·Достигнув 
его (беспредпос~очнOJ'О начала - в.к.) и придерживаясь всего, с 
чем оно связано, он (разум - В.К) приходит затем к заключению, 
вовсе не пользуясь ничем чувственным, но JIИШЬ самими идеями 

в их взаимном отношении, и его выводы относятся только к 

ним·1О. для достижения ~ой области УМОJJостигаемого служит 
диалеlCТllЧССIaUI спосООнOCТIo. Если обычные науки (и математика 
прежде всего) представляют собой изучение следствий предпосы­
nок, как бы движение ·сверху вниз· относительно некой вообра­
жаемой эпистемологической шкалы, то благодаря диалектичес­
кой способности мы ·поднимаемся вверх·, то есть исследуем 
обусловленность самих предпосылок и достигаем согласно ПЛа­
тону беспреДПОСЫЛОЧIIОГО, самодостоверного начала, индуциру­
ющего достоверность во все нижние этажи эпистемологического 

здания. Это движеllие не ·вниз·, а ·вверх· от предпосылок 
(аксиом) наук происходит, собственно, уже не в сфере науки (а в 
сфере философии). Эти два движения требyкrr, по Пnатону, двух 
различных способностей: 6tavota (рассудок) в области наук и юvs 
(разум) - в области самих идей. Аналитический же метод как бы 
переносит движеllие вверх и в сферу науки, т.е. представляет 
собой применение разума в сфере науки. Хотя ]J обсуждаемом 
месте ·ГocyдaPCТB~· Платон занят в основном объ.иснением ди­
алектической способности в философии, тем не менее возмож­
ность продолжения ·движения вверх· И на область наук присут­
ствует в диалоl'e. Так Гnавкон, собесет lИК Сократа, roворiIТ: • ... Ты 
хочешь усТановить, что бытие и все умопостигаемое при помощи 
диалектики можно созерцать яснее, чем то, что рассматривается 

с помощью только raK называемых наук, которые исходят И3 
предположений. Правда, и такие исследователи бывают 
вынуждены созерцать область умопостигаемоro при помощи 
рассудка, а не посредством ощущений, но поскольку они 
просматривакrr ее на основании своих предположений, не 
восходя к первоначалу, то, по-твоему, они и не могут постигнуть 

ее умом, SOТJl она 8О0IIне УМОПOCТllraeма, если DOCТIIЧ" ~ 

первоначало· (подчеркнуто мной - В.К). По своей природе 
область наук также постижима разумом, то есть и • ней 
возможно то движение вверх - от следствий к предпосылкам, -
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которым харакrеризуется сфера идсй. Это движение мысли как 
исслсдование гипотетического н проблематичного, исходя из -
или, имея в виду достоверного, доказаllllОГО 

(интерпретируемого как следствие), выступает в науке как МL,'Тод 
анализа. 

Метод анализа на первый ВЗГЛF1 кажется чисто раССУДОЧIIЫМ 
способом выведения из гипотезы положений, СЧ!.fТаемых вер­
ными (например, 11 разобранном lIами выше анализе 2 положе­
ния XIII книги "Начал"). В то же время диалектическое примсне­
ние ума, о котором говорит ПЛатон, существенно связано со спо­
собностью интуиции, более того, с интеллектуальной ИН'ryицией, 
поскольку речь JЩет о созерцании идей. Знаменитая платонов­
ская теория анамнезиса - интерпpt..'Тация априорного познаllИЯ 

как воспоминания о том, что видела душа "умными очами" 110 ту 
сторону смерти, в ноуменэльном мире - В~(ОХIIOВЛЯется имеllllО 

OIlЬffClM ИН';еллектуальных (и духовных) озарений, а никак НС 
рассудочным, силлогистическим, дискурсивным разворачива­

иием цепей логических следствий. Не случайно 11 "МеНОllе" В 
преддверии сцены, в которой Сократ, иллюстрируя теорию аllа­
мнезиса, заставляет малЬ'Jика-раба "Щ;IIОМНИТЬ" решение зада'IИ 
об удвоени.. IVlOщади квадрата, речь идет о жрецах и 
"божественных поэтах". ПлаТОIIОВСКИЙ анамнсзис есть пссща lIe­
ожиданное - хотя и преД'lувствуемое, и настойчиво взыскуемое, -
обретение более глубоКuГО видсния, есть пpuзрсние. Это доказы­
вает почти любой диалОJ' Платона (В том 'ШCJJС И "Менон"). ЗДесь 
щ;е время ИСllытываюrся I'ИIIОТСЗЫ, то есть делаются ПРСДIIОЛО­

жеllИВ и выводятся из них следствия (причсм абсурцнос'fl, след­
ствия фальсифицирует 11 гипотезу). Сократ, организуя эти ма­
Йевтиче.ские диалоги, заставляет собеседников преодоJJt.'ТЬ нред­
рассудки, ложные мнения, застаWlяет их умствеНIIО сосрсдото­

читJ.CЯ, как бы "Вl'1iЯДеться" в темную I'лубину незнаемого и 
·родить· - В смысле заметить, опознать, вербально зафиксировать 
- истинное представление. Такова работа диалсю'ической способ­
ности, связанная с особым напряжснием ума и интуитивным 
схватыванием истины. ЕJruЛ1lР1l - то'шое знанис как бы стаRИТСЯ 
в один ряд с поэтическим вдохновением и Ilpopo'fCCTBOM. Можно 
ли И в аналитическом методс, lI(юисхождешtи которого связыва­

ется с IUlатOIЮRCКОЙ философией, обнаружить HC'IТO JlодобlЮС? 
На первый взгляд, как мы уже ска~Ja.rIИ, нет. ДСЙСТdИТСЛЫIO. 

чисто фаt.-rкчески все рассуждение (аllaJIИЗ IIOJIOЖСНИЯ XIII, 2) 
представляет собой пгсобраЗОl!аlше paвt:HCTBa, даиаемоrо (Иlltпе­
зой (3), В paВCIICТвa .,:1 ЧИСJlа даllНЫХ (1) COIJJaCtlO оCtЮIЫ',IМ "(1-
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гическим аксиомам Евклида: "если к paBIILIM Ilрибзв.ляются рав­
ные, то и целые будyr равны" (аксиuма 2), "равные одному и тому 
же равны и между собой" (аксиома 1). На первый НЗI'ЛЯД ни ДЛЯ 
каких озарений здесь места нет. НО JTO только на перяый взгляд. 
Анализ прост в рассматриваемом примерс IIOTOMY, что доказыва­
емое положение 2 действительно верно и его доказательство, Т.е. 
необходимая логическая связь условия и заключеllИЯ тооремы, 
уже lIаЙдено. Однако понятие анализ включа(.'Т в себя, собственно 
говоря, более широкое содержание. Она заключает в себе и сам 
поиск того, ЧТО нужно доказать (заКЛЮ'lеНИА теоремы) и поиск 
необходимой логической связи между условием и заключением. 
Если мы не имеем IIИ того, ни npyгal'O, тогда мы вынуждены вы­
ДВИI'ать в качестве заключения некоторые пробиыс положения -
гипотезы - и исследовать насколько они совместиl'tы с даНlIЫМИ 

условиями. Пробиыми будyr И сами ПOJlожения, и пути связи их 
с УГJlОВИЯМИ. Мы будем решать то, что в сегодняшней иауке на­
зывается обратиой задачей. Точнее говоря, даже более сложную 
задачу. Обратной за.да'fеЙ обычно назыuется проблема определе­
IfИЯ ИСХОДIIЫХ данных 110 выходным данным, при условии, что 
сама Пlюцедура получения выходных даШIЫХ из исходных из­

Beeтlla. Но в общем случае аllализа неизвестны и характер исход­
ных данных ("скрытые пара метры"), и процедура, связывающая 
их с ВЫХОД'IЫМИ даIIllЫМИ. В этом случае мы можем дейетвовать 
только "методом" проб и ошибок. То есть логически (и психоло­
гичсски) мы будем нроделывать все то, что ПОСТОЯНIIO ПJXIисхо­
ДИТ В диалогах ПлаТОllа: выдвижение и испытание гипотез. И то, 
и другое не ПОДЧИIIЯ,,"'ТСЯ lIикаким фиксированным методическим 
правилам. И ТО, и другое ДJIЯ успешного завершения требует ие­
которого 11роЗрення, "Иllсайта", ИlrryИlI,ИИ (понимая последнюю 
одновременно и как yt'адываиие, предвосхищение решения еще 

до его фактической реализации, и как некоторое действительное 
ВIЩСИИС, ТО есть !feKOТopoc целостиое, синтетическое восприятие 

условий, еторон проблемы, которое бы ясно предетавил(! роль 
изучаемых условий). Этот поиск решения очень трудно ollpCHe­
лить как следование какому-то правилу, методу. Скорее, большее 
значение играет опытиость: в опыте выдвижения и иснытания 

гипотез человек нащупывает подходы к иетине, чтобы потом 
разом обрести некий новый интc1u1ектуалыIйй (;estalt, увидеть 
узловой, ~шающий пункт за.дачи. Здесь ПРОЯВЛЯL."1'ся то, что на­
зывается собственно научным тiюР'fеством и 'ITO позволяло Пла­
тону сближать его eтpol'O научное знание - mlОТТ/I'Т/- с IIророче­
ством и творчеством поэтическим. Авторитетный исследователь 
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iUlаТОllOВСКОЙ философии ш.мюгле писал о методе анализа: 
"Творческая СПOlпанность присутствует без малейшего ограниче­
ния уже в первой фазе IIОВОГО метода, в этом первом интуитив-
110М появлении I'еОМетрической истины, в той целостной реми­
нисценции отношений, связывающих части фигуры, которую 
(реминисценцию - В.к.) НИJ(ЗКОЙ метод не смог бы породить и 
которая может быть нам дарована только благодаря (}tta роtjю 11. 
Аналитические процедуры MOryr быть преподаны и будут по­
лезны каждому, кто обладает дa~M математической интуиции, 
но сам этот дар не приобретается"12 . Греки отлично чувствовали 
этот момент, который всегда был известен математикам всех 
времеll. Так великий Архимед при решении н:ометрических за­
дач при менял некий метод, ИСПОЛЬЗУЮIЦИЙ механические сооб­
ражения. Метод не мог давать строгое доказ;пC1lЬСТВО: 011 исполь­
зовал такие парадоксальные понятия как всс или центр тяжести 

какой-нибудь WJОСКОЙ фигуры1З . Однако Д11Я Архимеда он имеет 
смысл лишь как эвристический метод, по~}воляющий ближе по­
дойти к искомой формуле и угадать ее. Доказательство же Э1'ой 
уже 113ЛИЧIIОЙ формулы можно потом сделать и легальными ло­
гическими средствами. В письме к Эратосфену Архимед пишет о 
своем методе: "Я уверен, что этот метод будет тебе ничуть не ме­
нее полезен и для доказательства самих теорем. ДействитеJJЬНО, 
кое-что из ТОГО, что ранее было мною усмотрено при помощи 
механики, позднее было также доказано и геометрически, так как 
рассмотрение при помощи этого метода еще не является доказа­

тельством; однако получить при помощи· этого метода некоторое 

предваритVlЬИое предстаВ1lеиие об исследуемом, а затем найти и 
само доказательство, гораздо удобнее, чем производить изыска­
IIИЯ ничего не зная. Поэтому и относительно тех теорем о конусе 
и пирам иде, для которых Евдокс первый нашел доказательство, а 
именно, что всякий конус составляет третью часть Il,НJIиндра, а 
пирамида - третью часть призмы с 1'ем же самым основанием и 

равной высотой, иемanyю ДОЛЮ 3aC1I)'ПI • удVlЮ н Демокри'I)', ко­
торый первый высказал это D01Iожеиие оmоситVlЬИО упомяну­
тых фиryр, XoТJI в без доказательства"14 (подчеркнуто мной -
В.к.). Само уraдываиие формулы имеет таюке научную l\eHIIOCТb 
(и есть факт научного обихода): наличная формула позволяет со­
средоточить усилия в должном направлении (и доказать ее). Но 
подчеркнем, еще раз: обретение этой формулы есть факт скорее 
таинствеШIЫЙ и чудесный (и поэтому в особенности о" цеllен!), 
не сводимый ни к какой методологии. В частности и метод, 
предлагаемый Архимедом, есть лишь эвристический метод, он 
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лишь подводит к нахОЖДt:НИЮ формулы, 110 отнюдь не отменяет 
того целОСтного духовного акта ЛИЧНОСТИ, благодаря которому 
лишь и свершается то, что на.зывается ОТКРЫ1"Ием. 

Античная геометрия, СфОРМУЛИРОllавшая для себя особые 
методологические процедуры - метод анализа и синтеза, стояла 

уже на пороге аналитической геометрии. Однако стояние это 
продолжалось почти 800 лет. Подобная задержка не бывает слу­
чайной. Как неслучайным было и то, что аlrrичная математика, 
открыв существование несоизмеримых отрезков, так и не сфор­
мулировала понятия иррационального числа. для математики 
древности в этих открьrrия.х не БЫJlО никакого "порога", как пред­
дверия здания новой теории. Ве ... "Тор научного развития имел 
другое направление. В них бьша, скорее, граница науки, граница 
примеllИМОСТИ ее понятий, r-раница р.:щиональности. f/AAoyov -
так и назывались иррациональные отношения. Чтобы продви­
нуться дальше, чтобы включить в науку и эти парадоксалJ,ные 
об1.екты, нужно было изменить сами иормы рациональности, 
сами критерии того, что считается понятным, а что нет. В случае 
иррациональности таким изменением было введение Евдоксом 
нового понимания отношений (точнее, равенства отношений), 
носящего откровенно позитивистский привкус. Метод же ана­
лиза, несмотря на то, что был осознан довольно рано, тем не ме­
нее не находил большого применсния. Он оставался скорее 
школьным пропедевтическим методом, позволявшим лучше осо­

знать логический "вес" решения. Метод анализа отнюдь не слу­
жил средством ·открытия· формул. Античность очень хорошо по­
нимала, 'rro в том, что называется OТКPЫТН~M, никак неустраним 
таинственный момент синтетического, целостного видения всей 
проблемы, носящий характер некоей дивннации (от лат. divinare -
пророчествовать, предсказывать, предчувствовать). ПРОДВИГOiть 
науку (и методо-логию) туда, в эту таинственную сферу значило 
бы строить некую IIСНХО-ЛОГИЮ творчества. Однако духовная чут­
кость, религиозная искушенность платоновско-пифагорейской 
традиции ориентнровали ее на сознательное разделение в знании 

человечески-конструктивного от 8Е,а /А0IfЮ, способов изложения 
от способов получения знания . 

••• 

Чтобы осознать дистанцию, разделяющую декартовский 
подход к геометрии от соответствующего подхода античной lIа-
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уки, полезно вспомнить как вообще осознается в аНТИЧI;IОСТИ по­
знавательный статус геометрии 15. Пифаroрсйски-платоновская 
традИlJ,ИЯ понимает геометрию как науку двойственную, обязан­
ную своим существованием двум принципам: интеллскту 

(разуму) и воображению. Интеллект есть способность ч~т()'·, 
понимания, не требующая никакого чувственноrо образа (YO'1a~). 
Воображение - способность более низкого гносеологического ста­
туса, связанная с чувственно воспринимаемым миром. Вообра­
жение важно в геометрии не само по себе, оно (lказывается 
·преддверием· интеллекта, как пишет в своих ·Комментариях на 
первую книгу ·Начал· Евклида· Прокл. 16. хотя .... в геометрии ис­
пользуется только низшая часть интеллекта ("lCn1Ola), тем не ме­
нее, занимаясь геометрией, человеческий ум должен восходить от 
познания, связанного с чувственностью мира образов, к позна­
нию высших идеальных начал - ·царства идей·, в соответствии с 
ОНТО1lОгией П lJатона служащих прообразами всего сущего в мире 
материальном. Прокл пишет, что геометр "должен преиратить 
изучение своей науки из самоцели в дело собственного Ilробуж­
дения, перехода от воображения к чистому разуму, абстрагируясь 
в этом действии от ПJXYfЯЖСlfllОСТИ и дсятсльности пассивного 
интеллекта, через что 011 увидит все вещи лишенными размеров 
и Ilеделимыми, а именно: круг, его диаметр, многоугольники в 

круге, все вещи во всех и каждую oтnCJlbIlO·17 . УВИДfТ" вещи 
"лишенными размеров", "все вещи во всех и каждую отдельно· и 
озна'lает, что PC'lb идет не"О чувственном (воображении), а об 
·умном· созерцании (8EfDpla). С этой же двойственностью ге­
ометрии связано и разделение ее ПО1lОжений Ila тооремы и за­
дачи. "Теоремы, - пишет Прокл, - ПРСВОСХОДЯТ задачи достоин­
ством. Вся геометрия, поскольку она связана со многими ремес­
лами, кажется оперирующей на манер задач; однако, ПРОДВИI"ЗЯСЬ 
на Mallep теорем, она поднимается от задач к теоремам, от вещей 
ВТОРОС1'епенных к первичным, от вещей, которые относятся ско­

рее К ремеслам, к вещам, которые относятся к науке "в той сте­
пени, в которой эта наука имеет черты первой науки· 18. Теоремы 
оказываlOТСЯ выше своим ДОСТОИIIСТВОМ, так как говорят о всч­

IIЫX истинах, в отличие от задач, связанных с миром эмпирии. В 
деятельности "'~Ota (рассудка) сказывается всегда его ПРИ'lаст­
иость высшей И1пеллектуалыюй способности. Это I1РИВОДИТ К на­
личию неустранимой интуитивной компоненты в геометричес­
ких построениях, связанной не с воображением - следом IIИ:Jlllей 
способности чувственного восприятия - интуиции чувствеНIIОЙ, а 
с интеллектуальным созерцанием. Хотя треугольник и сложен из 
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отдельных ~зков прямых, его свойства не дедуцируюrся из 
свойств прJ1мой, как таковой. Идея треyrольника также неделима, 
как неделимы слоги в известном рассуждепии Платона из 
"Теэтата" 19. Здание геометрической науки не поддается чисто 
рассудочному конструированию - ·от общего к частному", - ее 
фУllдаментальные положен .. ..я не складываюrся из частей. а тре­
буют НПТУИТИВНОI'О постижения, ·теориЙного· созерцания. Этот 
акцснт lIa ИНТУИl\Ии отнюдь не означает, что геометрические те­
оремы пе н:.'ЖДаются в доказательстве. Однако роль доказатель­
ства - второстепенна. Математик пе конструнрует теоретИ'lеского 
факта, не изобретает его, а обретает. Возможны различные дока­
зательства одного и того же математического положсния. Важны 
не ОIlИ, а сам теоретический факт, предлагаемый созерцанию. 
·БожсственныЙ ум" видит истину этого факта непосредственно. 
Доказательства суть лишь необходимыс для погруженного В чув­
ствс lIIюе , в становление человеческого ума ·тропинки· к вечной 
ИСТИllе, сами по себе случаЙные20. 

С этим же подчеркиванием иmуитивного, созеРIl,а1'eJ1ЫIOГО 
характера геометрии связано и внимание к эс:тетичtскии харак­

теристикам геометрических объектов. "Все теоремы, - пишет 
Прокл, - познание которых не открывает доступ к большому 
ЧИС1lУ других И которые не достав!IЯюr собой нскотороro чущ.'тва 
элегаН711ОСТИ и прия'гности, также оказываюrся вне области фун­
даментальных Teo,JCM"21. Наука .СОГ1lасно мышлению греков 
имеет lIe только "начала", 110 И цель. Так ·Начала" ЕаКШlДа разно­
рачивают последователыlOСТЬ геометрических ПО1IОЖСIIИЙ не с 
целью lIРОИЗвести их как можно больше. а с целью обеспечить 
построеllие (8 ХН. книге) тоории правиJIыfхx МllогограЮIИКОВ -
геомt.'1'рическоЙ ОСIIОВЫ lIJJатоновской КОСМОЛOl'ии. Платон в 
"Тимее" так говорит оправильных МНОГОI'раIllIИках: •... мы ни­
кому не уступили бы в том, что нет видимых тел бo.Ilее IlpeKpac­
IIЫХ, чем эти. и притом каждое из IIИХ IlpeKpaCHo в своем 

родс .. : 22. Аналогичных взглядов держится и Аристотель: •... за­
блуждаюrся те, n'o утверждает. что математика ничего не говорит 
о прекрасном и благом. На самом же деле olla I'ОВОРИТ прежде 
всего о нем и выяляет его. Ведь если она не называет el'O по 
имени, а выяляет его свойства и соотношения, то этu не Зllачит, 
что Оllа не говори'с о нем. А важнейшие виды прекрасного - это 
СJlажеНIIОСТЬ. соразмеРIIO(;ТЬ и OIJ~J~eJleIIllOCТb, математика 

бо.лыuе Ш:СI'') и выяJlяет именно их"2 , Этот важный МОМСIlА 
Х:ТI.."ТИ'If'СКОГО созерцаllИЯ в геометрии связ ... " с общими 
"теОtJИЙIIЫМИ· тендеilЦИЯМИ античной геометрии, не сводимыми 
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ни к "JИСТО чувственному созерцанию, ни к голому рассудочному 

конструированию. 

Здесь полезно вспомнить описание теории, ·теориЙного" ви­
дения в его исходном смысле греческого глагола 8EWpIW (лат. 
contemplare), данное f.f.raдaMePOM в (..'Татье "Похвала теории"24. 
Исходно слово 8Ешр,а означает наблюдение, например, наблю­
дение звезд, или наблюдеllие зрителя за происходяlЦИМ на теат­
ралыюй сцене, а также со-участие внекотором торжествеНIIОМ 
(религиозном) празднествс. Созерцание отнюдь не означает здесь 
просто смотрение как некое накОWlение информации о предле­
жащем. "Contemplatio пребывает не при нек(Ушром определенном 
сущем, но в некоторой области (Berelch). Тheoria не есть, в своем 
главном, отдельное мгновенное действие, как lIекий способ, со­
стояние, положение, в котором оказывается ЧCJIовек. Она (теория 
- В.К) есть "бытие - присутствие· (Dabei-Sein), D том уднвитель­
ном двойном смысле, который имеет в виду не только присут­
ствие, но и то, что присутствующее есть ·полностью присугству­
ющее· ("ganz dabei· ist). Таким образом есть участник какой-ни­
будь культовой процедуры ИJiИ некоей церемонии, во время кото­
рой его внимание целиком поглощено этим соучастием, и этим 
предполагается, что это участие разделяют вместе с другими или 

возможными другими. Таким образом, прежде всего теория со­
всем не яаляется тем способом, с помощью KOТOPOI'O человек ов­
ладевает некоторым предметом ИJIИ через ООьяснение делает его 
для себя достижимым·25. для уяснения свеРХlJрагматического 
значения античного CM-aIс..1а ·теории· Гадамер пользуется иду­
щим от АВI'Устина различением смысла слова ·иметь· в отноше­
нии двух родов блага. Qцин род Wlara характеризуe'rСЯ тем, что 
обладание им каким-ииfiудь индивидом исключает обладание 
другим (индивидом) тем же благом. Другой же род блага имеет 
ту особенность, что им, собственно, не может обладать никто и, в 
то же время именно поэтому каждый может быть ему причастен. 
Разница между ними оuисывалась ABryc\ ':fHOM через разницу 
значений лат. глаголов uti - употреблять, П~11менять и frui - на­
слаждаты.:JI. К первому, например, относятся все материальные 
блага. Ко второму роду Авryстин относил прежде вcel'O созерца­
ние Бога (молитва). Теория, по Гадамеру, есть именно причаст­
ность этому второму роду благ, в которой человек, отрешившись 
ar всяких соображений полезности и выгоды, "чисто тео[Х..'ТИ­
чески· относится к предмету СИОСI'О созерцания (как, например, в 
чистой науке или искусстве). Гадамер подчеркивает в своей 
статье именно реЛИГflOзные коннотации в греческом слове Tf-
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орин, хараКТСрlЮ ОТJlИ'lающие 31'0 IIO"имаllие от IЮВОСНfЮIIСЙ­
СКОН), ИМСЮЩСI'О OIlОру В саМОСО:JII3I1ИИ, "Если МЫCJIИТ" :ша'IИТ 
созерцать, то здссь (n'СУТСТНУt.'Т К41кой-ли60 ОСМЫCJIСIIIIЫЙ BOIlPOC 

О том, '11'0 MOI'JIO бы БЫТI. 1111CJtMCТOM ЗТ()I'() созсрцаllИ>I: (ЩО ~Cl Ь 
как'! CLo()C самому ,'ТКРЫllаЮЩСI'()СЯ бытия, ЯIЫЯЮЩСНХ'Н В том, 
'11'0 CCТI'. '11'0 WД1IЯ 1l00C" IIредстаRJIЯется высшсй С1'СIIСIIЬЮ ИСIIOJШС­
IIИЯ ЩШIСI'О Wздсс ,," ("[}а") - IIС "СКОС "саМОСОЗllаIIИС", 110 имеНIIО та 
И"ТСIIСИфикация ЖИЗIIИ, а.;оторую I'f)CКИ называли theoria и в "С­
зыбщ;мом 11РНСУ"'СПIИИ которой о"и IIРИ:lllавали ООЖССТ8СII­
IЮС·U'. 

"Ha'laJlaw ЕВlUlИда IIредстаВJIЯКYf собой УДИIIИТCJIЫIЫЙ lIамят­
IIИК IIС TOJILKO чисто матсмаТИЧL'Скоii мыCJIИ. НО и СВИltt.'Тt"JJI.ство 
ССРI.С'IIIOЙ МСТОД01lOl'И'IССКОЙ прога[;отки bCCI'O КОРllуса м:псма­
тики, ориснтаl\ИИ lIауки Ila ОIlРСДCJIСШIЫЙ идеал Р'ЩltOшt.1IЫЮПИ, 
Этим ИДса1lОм JIIЩЯJJась традИl\ИЯ rшаТОllOВСКОЙ философии, 
ИМСIIIII) так ВОСIIРИIIИМQЛИСЬ "Ha'laJla" матсмати~ми и фЮIОСО-­
фами 31IТИ'IНОСТИ. ПРОКJI IIИШСТ: "ЕьКJ1ИД б .. ш моложе УЧСtlИКОВ 
ПJJаТОllа. 110 (:таРIIIС Архимед", и Эратосфсtlа ... , "ридсгжиналсн 
IIJI00Т(lIЮВСКОЙ систсмы и б .. ш 'ЩСIJ1'ОМ философии ПлаТОllа, 
ИМСIllIO в :JTOM. мсжду IIРО'IИМ, лсжит 1l1)И'IИI,а ТОГО, что 011 ",х:д­
стаllИJI IЮСТРОСJIИС ШlаlО1IОВСУ.ИХ фИlУР как PC:IYJI .. T3T свою! 
"1J;I'lал"Л. СВИДL'ТCJJI,ства ориСtlТаl\ИИ Ila Шlа'lОIlИ1М IIJJИ 'IOС'I'РО­
СIIИИ систсмы 111аllИН в "Началах" Мlюнюбра:IIIЫ. ОДIIИМ из таких 
характср"ых СВИДt.'ТCJIЬСТU ЯUJlЯется D ·Началах" роль и JЮI ичt:C­

кий статус ЦВИЖ~IIИJl. ДВИЖСIIИЯ 11рИ MellH IОТСЯ. наllрИМСр, II(НI 
дока:lаl'CJI ЬСТВС раВСlIства TPCYI'OJJ ЫI и КОВ lIaJlOЖСl1 нем 

(СОВМСЩСllием) (IIРСWЮЖСIIИН ].4; 1,8). Эги докз'}атеJlьст"а 01111-
paKyrCK "а аксиому 7: "И СОIir.tсщающиесн друг с ДРУI'ОМ piiBlIbl 

между ссбоЙ". В IUlаТОllOВСКОЙ философии (80 всяком CJIY'lae в 
"Государствс") ДВИЖСllие К41K IIРИIlа)l)lсжащее сфере <""1'аl108.JЮIИЯ 
имсет болсе низкий ОIlТОJlОl'ический статус. То же МОЖIЮ СК41зать 
и' О CI'O ГllосеОJЮI'И'lССКОЙ роли: IIOЗllаllllе в теРМИllах движеllИМ 
ССТЬ ещс О"С"Ь 1I0ВСРХIIОСПIОС 11(\1I1аIlИ(" еще не ДОСТИI'lIIt:e TU'I­
IЮI'О ЗIIЗIIИЯ, <:амOI'О бытии. В VH КJlЩ'С ·Государства· О{')СУ-Аща­
L'ТСЯ 311ИСТСМOJIOI'И'IССКИЙ "всс· I'СОМL'ТРИИ. Глав КОII , собе(:еДIIИ" 
Сократа, ука:lываt.'Т "а 'IOJIСЗН(К7" ЗllаllИЯ I'СОМL'ТрИИ в воеНIIОМ 
деJlС (и \~leJt08aTCJlh"O, 113 IЮJIС111ОСТЬ ')Той ДИСI~иruIИНЫ 11 )JCJI~ 
Н()(:lJит.tllии ИСТИIIIIОI'О стража l'ocYJtapcTBa). Сократ СОIJJаlllаL'ТСН, 
ОДIlOiIЮ IЮД'IСРКИО:iС"Г, ·&ТО IIС В этом се I'ЛаDНое Зllа'IСllие. ·Надо, 
oJtllilKO, paCCM(YГpt1'b Ilрсо(щаДOiЮIЦУЮ ее ·'3(."1' ... ИМСIOI:.ryю бо.ж:t. 
IIIИIЮК(К: 11PlfMCIlt:llliC: Ilaap:tI.\JIt:lla ли Ullit к нашей цсли, IIOM,H ас'. 
JIИ olla IIdM CO'.lCP'lJH. I1Щ:Ю бла'а? Да, 1I\\MOr ilС"I'. т'ос'сасм мы, 
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душе человска обратиться К той oБJlасти~ в К(Yfорой заключено ве­
llИчайшее блаженство бытия - а ведь ЭТО-ТО сй и должно увидеть 
любым CllOc060M. 

- Ты .. рав. 
- Значит, СС1111 геометрия застаВlIяет созеРЩIТЬ бытие, Olla 

нам годится, СС1IН же стаllOR1Iеlше - тоща IICT. 
- ДсйствитеJlЬНО, мы так утверждаем. 
- 110 кто хоть немного ЗIl3L."Т тонк в геоМI,,"трии, не буд..:т ОСllа-

ривать, что наука эта полностью ПРОТИВОlIоложна тем словесным 

выражениям, которые в ходу у заl!имающихся ею. 

- То есть? 
- ОIlИ выражаlOТСЯ кaK-~O очень забавно и IIрНllуждешlO. 

Словно ОIlИ заняты практичсским делом и имеlOТ в виду ИlIте­
ресы ЭТОI'О дела, они употpt,-блЯIOТ выражсния "построим" 'ICTbIPC­

ХУJ'мьник, "проведсм" линию, "lIроизnедем IlaJlOженис" и так да­
лее: все это так и сьашется из НХ уст. А между тем все это lIаука, 
которой заllимаЮТС>l ради познания. 

- Разумеется. 
- Не оговорить ли нам еще вот что ... 
- А HMCIIHO? 

- Это Ilay=ca, которой занимаЮТС>I ради IIОЗll311ИЯ веЧllOI'О бы-
тия, а не тоro, что возникает и rибllет. 

- Хорошая оговорка: действительно, .... еометрия - это 1101'la­
нне вечноro бытия. 

- Зllачит, она мечет душу к ИСТИllе и воздействует на фшю­
софскую мысль, стремя ее ввысь, между тем как теперь Оllа у Hat.: 
низменна вопреки д01lЖJlOму"28 (rIOA'lcpJCJlYТO мной - 8,К), Пла­
тон отмечает ту lIарадоксглыlOСТЬ ('еометрии, что хотя она и ис­

IIМЬЗУет движения, изучает она ..... См не менее вечное, и СJlс}{ова­
TCJlbIlO, неllОДВИЖНое бытие, в котором нет места становлению. 
Движения, использусмые в гео~,етрии, должны служить обнару­
жснию ИСТИII ТОЖДССТВСIIIIО"О НСllOДВИЖJЮГО бытия, ·царства 
идей", Эта IIлаТОilовсхи-пифаго~ейская точка зреllИЯ на 110111аJше, 
ПРСДII01lаl'аlOщая IIСПОДIiИЖJlОСТЬ ИСТИШIOI'О бытия И C()OT8~'T­
ствующис нормы познаllИЯ (раЦИОШШЫIОС1Ь), в ОСIIОВ:ЮМ и 11[10-

водитс.и Евклидом В cro "Ha'lalJax", Движсние З.lесь СI'еДСIIО к MI!­

нимуму. Хотя И неустраllИМОi,IJУ, ПОСJlс;щсе проявнистся tlе 
только во 8Вt~деtlИИ аксиомы patl..:tlCTBa, ИСllользующей )l"ИЖСIIШ: 
(аксиома 7). Само раздслеllИ~ IIOJIOЖСIIИЙ геометрии на теорем ... 
и заД:1'1Н, на факты, добыв.н:мыс ·умозrснщ:м", и фаl\fЫ, IIO!lY'I:i­

емы(' I'СОМ~'ТРИЧtХКItМ 1I0СТРОСНИt.:М - Сllособра:нlOЙ ф(lР"IОЙ 
"пра"Сl!са" (и Чl\.'бующсЙ. c.ilеitован:лl..но, С'.ХПВСП:ТlIующеЙ "ра .. -
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СИОЛОI1lИ), - само зто р:.зделСIIИС, СЛУА<аIЦсе ярким выраЖСIIИСМ 
ШlаТOIЮIIСКОI'О дуализма между миром идей и миром CTa"ORJrc­
IIИЯ, проходит сквозь все зданис ·Начал", вruють ДО его самых 
перных элемеlПОВ. ДСЙСТIIИТCJIЫЮ, кроме определсний Евклид 
вводит также два тина IIОJIOЖСIIИЙ, которые ЯWIЯlOтся собстПСIIJЮ 
правилами вывода в CI'O тсории: постулаты (трсбоВЗIIЮf) и общие 
ПОIlЯТИЯ (аксиомы). Аксиомы IlредстаwlЯЮТ собой общ,НС nOJJO­
жения, верные IIС TOJJbKO для гоомстрии, н() И для других наук29 : 
например, акСИОМЗ 1 - "Р:НlJlые одному и тому же раьны и между 
собой". Постулаты жс суть IIРИЗН:lIf11ые возможности нскоторъ.х 
постросний в геометРИ'lССКОМ пространстве. Сама зта возмож­
IЮСТЬ, вообще говоря, проблематична, 110 геометрия принимает 
ее как некоторое ДОllущеllие, для того чтобы ПОСТРОИТЬ болсе или 
менсе богатую тоорию. ИlIтересно, как Аристотель ОllределЯL'Т по­
стулат но ·второй аналитике" (:>то опреДCJIсние ЦИТИРУ'"-'Т в своем 
·Коммснтарии" и Прокл): " .Все то, '!то хотя И доказусмо, но сам 
(доказывающий) "РИIIИМЗI:'Г lIе доказывая, ее",и изучающсму 0110 
кажется правильным и он принимает сго, есть предположение, 

притом предположеllие не вообще, а ЛИШЬ дЛЯ этого изучающсго. 
Но если зто ПРИIIИМЗЮТ, в то вreмя как изучающий не имсет ни­
какого мнсния об зтом или имсет нротивоположное мнсние, то 
постулируют это·:Ю. Постулаты высказываются о возможном, о 
том, о чсм часто изучающий "не имсет 11 И какого мнсния·, о том, 
О 'ICM возможны различные мнсния (в ОТЛИ'lИи от аксиом, выра­
жающих общспринятые IJредстаWlения). Через постулаты в те­
орию просачиваt'Тси ВС:I IlсorIРСДCJIСIШОСТЬ, Мlюгозна'IIIОСТЬ, свя­

занная со сферой возможного. Всдь ЛОГИ'fССКИС возможности 
этой области определяются Ife только сами по себе, 110 и теСIIО 
связаны с саМООlJреДCJlеllИСМ 'ICJlовеческой свободы... Нс слу­
чаЙllO, что по поводу постулатов сразу ВОЗllИкаt.'Т острая поле­
мика: деЙСТВИТCJIЬНО ли возможно ТО, что о"и утверждают? Или В 
ДРУI'ОЙ ФОрмс: I1C ЯВЛЖ.'Тся ли возможность, утвсрждасмая посту­
латом, нсобходимым CJIСДСТВИ~М других аксиом и постулаТОll, Т.С. 
IIC является ли этот IIOCТYJJaT Т(~opeMO" или разрешимой задачей? 
Послсдний вопрос В ОТllOlIIСНШf 5 ностулат .. , как известно, вы­
ДUИl'ался по'lти везде, где обучались по "Началам· Евклида и гдс 
созревала более или MClfce высокая матсматическая культура. И В 
XIX веке было, HaKOIICI,- устаlЮWIСllO, что, действительно, воз­
можны геометрии и без 5 lI(~тулата (или в его измснеlШОЙ 
форме). 

РаЗДCJIСllИС правил ВЫlЮда в reoмстрии Евклида на аксиомы 
и IIOCТYJJaTbI ЯW1ЯJ1ОСЬ, как МЫ уже замt.'ТИЛИ, как бы математи-
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ЧССКI\М отражеllИСМ IUlаТОIЮВСkОl'О ДУa.Jlи]ма, OJtl13KO IЮС-ГУJl3ТЫ 
бhUIИ JlУ'IIJIИМ ВЫХОДОМ ИЗ IIOJЮЖСJlIfИ, 'ICM IllНfIIИТИС ДIIИЖСIIИЙ. 
ГаJIХ'Ш3Н ДIIИЖСIIИС в ГСОМt.."ТIШИ, мы 3l1CJlllИру~м к вообраЖСlНlЮ, 
к "СОIlРСЩ:JIСIIJЮЙ и O"CIIL .:уб'I.сКТИIIIЮЙ 'IУIIСПIСIIIЮЙ и .... )'иl~иИ, 
'ITO ltMCt..'1 "РСЗВЫ'ICtЙIЮ IIИЗКИЙ :)IIИСТСМOJiШ'И·IС(.КИЙ С1'а1)'( в 
1I11аТОIЮВСКОЙ ПЮССОJ/ОI'ИИ. ПОСТУJlат жс, как бы "З3КJIЮ'lая 11 

скобки' всс СУбъектиНlЮС, I'СОПРСдСJlСIIIЮС, СIIНЗ31111ОС с ДIIИЖС­
IIИСМ, ФОРМУJlИРУет ВО:IМОЖIIОСТЬ иметь lIекий ОIIIК·ДeJlеlll't.lЙ ре-
1YJIIol'aT и 113 ОСlIоваllИИ этой ВО3МОЖIЮСТИ ВЫIЮДИТ Дa.JIt.lI{·ЙIIШС 

следствия. Постулат IIр.;;ДСТ3ВJlЯет И:J сt..'6я род JЮI"И'IССКOI'О КОМ­
llромисса. В этом смыслс ЯIIТСРСССН 4 'lOcTYJlaT ЕОКJlида: "11 "ТО 
все "рямые углы paBllbl между со(юЙ". ПРИМОЙ YI'OJI ЮUIIIСТСИ 
CCTCCTНCH'lbIM BbIJtCJICltllbIM ЭЛСМСIIТОМ во М'ЮЖССТВС ВССХ УIЛIIII. 

ИМСIllIO 110 (УТ'lOiI'(lIИЮ К "РЯМОМУ УПIУ Оllреl\CJlикrrся ВСС дру' ИС 
пtllы У"'IOВ. Поэтому УТВСРЖДt.'IIИС О paBCIICТIIC IIССХ нрямых YI'JIOII 
нсоБХОДИМО ДIIЯ сраВIIСНИЯ УI"11О0. OJtllaKO срсди ДРУI'ИХ IIOCTYJla­
ТОВ 'К'ПICJYТЫЙ ВЫIJlЯДИТ "OВOJIt.l1O C1'pallllO (как, IlIIPO'ICM, ~! IIЯ­
тый). IkplIbIC три щк:тулCtта ДСКJICtрирую'г lIo:JМОЖIЮСТЬ IЮСТРО­
СIIЮI IIрИМоЙ, IIрОХIЩНЩСЙ 'lepe1 ДIIС Т()'IКИ, IIСOIТlаНИ'lСIIIЮI'О "РО­
ДОЛЖСIIИИ JIЮ(ЮI'О OTpe:l"a и IЮСЧXJСНИН ОКРУЖНОСТИ ЩЮИ'IIIОJII,­
IЮН) радиуса с I~СIПром О ",ЮИ:JIIOJIЫЮЙ TO·ll(e. Чt..'ТIIСРТЫЙ же 110-

СТУJlСАТ утосрждаt..'Т раllСlIlПЮ IIСI(()ТОРOI'О КJlacc<! об-..сКТОIl. Но 
СIlРfillll1l1аt..'ТСН: так JIИ уж. БЫJЮ IIс,)(iI\Щ\ИМО IIOС'I)'JIИРОШПt. ')'1'0 ра-
8(~IIСТIЮ? IICJ .. ,1H ли было CI'O JtOKfi'blТl.? Тем (ЮJlес, 'ПО и само 011-

РСДCJIСIIИС pallCllcT8<t фИI)'J1 ОIlИР;I\."rси lIa акоюму 7: "И С()lIмсща­
ЮЩИСС)f ItPYI' С JtPYI'OM р31t:1Ы мсжду (~о(юЙ". СТРОН) I'О/ЮРИ, мы 
имссм :ЩС(:J" u самых IIСРII ... :< IЮ)ЮЖСIIЮIХ "H;"liUt" - :tKOtOM:tX 
(общих щшнrчнх) и IЮСТУJiа'raк - JЮI'И'IССКУЮ IIссообр;j'JШХ:ТЬ. 
ЕCJIИ раllСIIСПЮ OIIРСJ\~:JIНt..'ТСН С IЮМ()ЩЫО аксиомы 7, то 4 'IOC'I)'­
Jlат IIсоБХIЩI1М() ДOJIЖСII быть l'еоремой, Иllit'IС СCJIИ МЫ '.РОИ')­
IЮJlIol.О IIРИIIИСI.IJIClСМ ка кис-то К'Чlкr~ТlIЫС ОЛЮIЩ:IIИ)! 

(Р31IСIJСТIЮ) каким-то фИI),Р"М, то СС'ПТfllСIIIЮ ,ктает 8ОIlJ}(Х:: IIC 
будt..'Т J'И таким обра:IOМ OIl(~ItCJICIIII:t}j IСОМСЧЩ)! "IюТиlюР<.··lи­
вой? Нес это IЮIIИМaJlИ уже ''Сомстр'" аll'l'И'1I 10('1' И. Так flршVl о 
соосм КОММСIIтарии КJнtПtl,УL'Т ёllКJlида за IICIIIKJlCJlmlaTCJlI.IIOCТI. 
и да,,'Т JtOKa'1'HCJIt.CT8() 4 lюс'rУJlатз M~roJtoM IliUIOЖСIIИН. U 'ICM 
ЗДССh JtI:JIO? llt-труДIЮ УDИЩ.""'Ь, 'ПО ЕIIК.1IИД ХОТИ И 8 1101\ и r t.lKOIOMY 
7, дающую IЮ';МОЖIЮСТЬ док.t'lЫII'IТЬ pall(,~IKTIIO фШ'УI' 1I;1JI·Iж.с­
lIием, ОДllако 011 ('Т(~МIПСН JЮ МИlIимума шраllН'НПI. ИСIIОЩ;Ю­
О<tIlИС мстода JIа.II()ЖСII ЮI, Н IIt~РIJОЙ "11 И "С 10 41) II.)JI"ЖС:IIII i, 11;1.'10-

ЖСIНtс ИClЮJII,~IУt·I'СН. c,I(')(;1'IICIllIO, ПUlt.lЮ tJ JIII)'X: 4 и Н, I I (КЧЮ(''IIНI 
ЕflКJiида lIа'lраIUlНЮН:И 81ЮJIIIС ОIlРСДCJIСllllt.l М II)\C.UIOM Р;ЩII-
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ОllaJlI.IЮСТИ - IlаРМСНИЩIII(:КИ-lIифаПЧ)СЙСКИ-ШIiПOlIORСКОЙ OI~CII­

КОЙ ДlIИЖСllиJt как СУЩllOспt, имсющсй IIИ1КИЙ ЭШКТСМOJЮП1'IСС­
кий статус, Ilр~tмСЩ·нии которой В СТJЮП)Й наукс J(()JIЖIЮ И:IОСI'ать 
"утсм rcнукции к к""им-нибудь стаТИ'lССКИМ формам докаlа­
ТСJII,СТJlа, ДСЙСТВИТCJIЫIO, МСТОН Jla.JlOЖСIIИЯ сразу СТCiвит нро­
WICMY: а СОХР,ШЯЮТСИ JIИ СIIОЙСТва фИI)'р, IIСРСДIШl'асмых в 111'0-

CТJbllICTIIC (ДJIH lIaJЮЖ~IIIНI)? ЭТО ТРУДIIЫЙ ООНРОС, Евклид IIC of)­
СУЖД:JСТ CI'O, НО DlIСДСIIИС 4 lIостулата II(Х;СЛСДУСТ ту жс характср­
IIУЮ ДЛИ 1'0001СДОJlаТСJlН У'IСIIИН Платона ЦCJIЬ: вопрос О своЙства.~ 
ДIШЖСIIИИ "З3КЛЮ'IИТl, JI ('кобки", сформулировав ОТ/ICJIЫIЫЙ IЮ­
стуmп, Itмсющий JtCJIO TOJJI>KO УЖС С rc:lультатом этого ЮIИЖСIIИЯ, 
Со6СТJlСJllIO, И ш:рныс три lIостулата "заКJlю'taЮТ в скобки" ВЩIРОС 
О ДIНlЖСIIИИ, Строп) П)JЮРИ, ОllИ утнсрждают IIC то, ЧТО 01111 1'000-

РИТ: можно "lIpoBCCТl1", ""РОДОJlЖИТЬ", ·Оllисать" (IIPJlMblC, окруж­
IIОСТИ), ОIlИ УТI\(~РЖJiают, в СУЩIIОСТИ, лишь СJlСДУI()Щ~: IIрИ 'ra­
КИХ-ТО УСЛОВЮIХ С'lитасм, "ТО (."УщеСТlJует Т()-ТО, ОIlИ суть экзи­
СТСlщиаЛI.IIЫС, а IIС JЮIIСЧ'У"ТИDIIЫС су"",,НСIIИЯ, ВIIШIIIС В НУ""С IUla­
ТОIЮIIСКО1'О 1IOIIНМ;ШЩI ]шшия н~омстрии Евклида XO'ICТ имсть 
JtCJIO С БЫ'1 ИСМ, а IIС СО стаllOllJlСIIИСМ, 

••• 

3аКJlю',ан HaJJlC 0(kУЖДСJII1С ТOI'О ОРИСlIтироваllJlOl'О "3 Il1Ia­
TOIIOJlCKO-lНtФаl'lч)Сйt'КУЮ фшюсофскую тр;щИl!ИЮ тина раl~И­
ОIli1JII,II"СТИ, который ОЩК:ДL:JIНJI I'ОСIЮJlСТlIУЮЩСС IЮlIимаllИС 1'(:­
ОМСТ(ШИ в 311ТИ'IIЮСТИ, мы ОТД~IЫЮ СФОРМУJlИРУСМ CI'O характер-
11 ... 1.' О<:О(>СIIIЮСТИ: 

1. I'C('MCTpItH 111.' НWIНСТСИ З3МКJI)"rой в ссбе ДИСI~ИlUlИIЮЙ. Ее 
IЮJЮЖСIIИС ДНОИСЛIСIIIЮ И Д1iOИСТIIС/IIЮСТЬ эта оБУCJЮIUIСllа lIара­
ДОК('aJlt.lЮСТI,Ю се зада'IИ: 'IУ"СТ8СIIIЮС НШIСIШС ИIПCJUlеКТУaJlЫIЫХ 

СУЩIIОСТСЙ, В OlJlY :)Т()П) I'СОМl'ТРИН ОIGl:It.lllаl'ТСН ПССl'да (уrкрыта 
HIIYM ОСIЮIЮIЮJlаl'ающим БЫТИЙСТI\СlIlIЫМ с4к:рам IUIЗ1'ОIlИ:lма -
миру 'IУ"('ТJlCIIIЮСТИ И миру Iщей, НО "СТИШI н:()мс.'Трии "С В IICP-
110М, 3 ItМСIIIЮ 140 нтором, I'СОМСТрltИ UЫIЮJIIIIlс.'Т зада'lУ IUI3ТOIЮН­

СКОП) 1I~~8еЩС'IIИJl: IЮМО"Ь 'ICJHJOCКY "rcoJtOJIC'rb IIРИRЯЗ311tlОСТЬ IC 

"УIКПIСIIIЮИ Сфt'rc И обронить сной u:юр к миру ИСТИ1ll1OI'О бы­
ТИИ, Уt.ншос'rИl'асмому ~,tиру идей, ()oJICC TOI'O, сама ДСНТCJII.lюсrь 
I'сorщ'тра IIСIЦ1"МОЖllа ()С:' II(>ОlJЮIIИЙ О ЭТОТ IIЫСIJIИЙ мир, без оза-
1)с.'I;ИЙ И'I :ПОI'О мира, ЭI'И ():lаР'~IШН имсиYl характер I~CJЮСТJЮГО 
ИlIТУНI'ИIIJJOIО акта, It'lЫСКУСМUI'О, 110 "СI'ЗРЗJlТItРОН31111ОI'О И IIC-
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предсказуемого дара и принципиально нс поддаются никакой 
калькулирующсй мсхаllизаl\ИИ. 

2. Хотя актуально геометрия и предстамяет собой компро­
мисс ЧУIk...вснной И интеллсктуалыюй способности, тем нс мснсс 
В ней статус 'созерцательной составляющей· - теоремы, аксиомы 
- 8ыше, чем статус 'прагматических' методов - задачи на постро­
енис, постулаты. Знание в геометрии оказывается иерарХИЧIIЫМ. 
Эга иерархичность зна.НИЯ в геометрии (математике) отражает 
общую иерархичность l1Латоновскоfi эпистсмологии (В соответ­
ствии с иерархичностью бытия в l1Лаroнизмс). 

3. Нет чисто уеловного, формалистического подхода к мате­
матическому знанию. Хотя IIРИ:IЯТИС постулатов и связывастся с 
ЩХШЗВО1lhНЫМИ решсниями (сравни вышсприведенную цитату 
из Аристотеля), тем IIC менее общая ТСllдеlЩИЯ Шlатоновской 
э"истемологии ПРИЗl,lвает к обсуждснию обоснованности предпо­
сьuюк, к преодолснию их чисто су6'ьеК1'ИВIЮI"О смысла, к раскры­
тию их космологического значения. У античной математики нет 
вкуса к построению чисто формальной науки на базс нроиз­
вольно выбраШIЫХ преДIIОСЫЖЖ. Математика, как и другое зна­
IIИС, ДО1lЖна быть укоренена в самом бытии. Истинное знание -
онтолоrиЧIIО. 

• •• 
·Геом(.'Трия· Дскарта как приложенис к 'РассуждеllИЮ о мс­

тодс' выходит В 1637 I"OAY. Однако идся rJОСТР'Х:НИЯ IICKOТOPOГO 
геометрического исчислсния носится В воздухе уже в XVI векс. В 
1591 году Франсуа Би(.'Т публикует свое сочинснис 'Вссдснис В 
аllалитическое искусство', в котором предлагает нскоторую ал­
l'Сбраическую технику и примсняет се к геометрии. Эгот свой ме­
тод решения геометрических задач Виет называет 'цететикой' 
(следуя Паппу). ТОЧllсе говоря, цететикой называется 'и весь МС­
тод и его особая часть: •... Таким образом, имсстся искусство ЦС­
тетики, благодаря которому lIаходится уравнсние или пропорция 
между искомой величиной и данными всщами; искусство IIОРИ­
стики, С помощью которого на основании ураВНСIIИЯ или про­

ПОРIJ,ИИ изучается истина ВЫДВИlIУТОЙ теоремы, и искусство :жсе­
гетики, благодаря которому из СКОllструироваllНОl'О ураВIIСНИЯ 
или пропорции ПО11учасм саму искомую веЛИЧИIlУ. И это ПО11ное 
ТРОЙСТВСllllOе аНaJJИТИ'.ССКое искусство может быть определсно 
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как наука отыскаНИЯ истины в матсматике"3l. Цететикз, 110 Ви­
ету, основывается на СИJUlOгистике Аристuтеля, однако непонятно 

как при менять СИJUlOгизм, когда НС ясно направлснис JlОГИЧес­

KOJ'O движеllИЯ. С каждым силлогизмом связано обобщеаи~, рас­
смотрение отделыюй вещи как элемента HeKoтuporo класса. Вещь 
может нринадлсжать разным и разнородным классам одноорс­

МСНIIО, и В каком lIапраWIСНИИ строить СИJUlогизм без ДОПOJIlIИ­
тельной Иllформ"ации - сов~ршеllllO непонятно. Это доверие к 
СИJUюгизму идет от схолаcr'f'ltX:кой традиции. Мюглер спр;шсд­
ЛИБО писал в связи с этим, что, как правило, изoGретаТeJlИ ноных 
МC'rОДОJlОГИЙ поддаются ИJUIIOЗИИ универсальности их подхода: 
·Схоластическая философия считала, что в теории СИJUюгизма 
она обладает ключом ко нсем откrьпиям и Декарт также не был 
далек от мысли, что его НСJlИКое IIзобретение, wюд его ГСIIИС1;IЬ­
ной интуИlUiИ, аналитичсская I"СОМ(,'ТJШЯ избавляла геометров 
будущего от заботы быть также ГСJlиями·З2 . 

В духе этой же традиции УllивеРСaJlLНОЙ На1YkИ (mathesis uni­
versalis) строит свое У.С'ШС1lсние и Виет. РаССМ3ТРИl!аемое сочи­
нение закзнчина(,'Тся ClI0вами: ·Окончательно, аllалитич~скос ис­
кусство, предстаWlеllllOС в тройственной форме цететики, пори­
стики и эксегстики, по IIjЭаву присваивает себе славу быть tJCIIIC­
нием проблемы проблем, что значит нет неразреШИМLlХ задач·З3 . 

Этот своеобразный КaJlЫСУJIЯТОРСКИЙ IIОДХОД к lIа)"ке - и J\ 

мысли вообще - довольно раснростраНСII в XVII веке. Может 
быть, наиболсс рельефно он BbIcl)'ilaer у Т.Гоббса. Основным 
СРСДСТRОМ ПOJIУЧСIШЯ зщший ЯWlяется у arJTopa ·Основ филос~ 
фии· рассУЖДсние (ratiocinatio). Однако в первом раЗДc.iIС сзоих" 
·ОСIIОВ·, характерно озаглаWlСШIOМ ·ИСЧИС1Iение или JIOI"ИКЗ', 
рассуждеllие ОЩ)(;ДCJIяется слсдующим образом (l'JIава 1 ·0 фИЛQ­
СGфИИ"): "ПОД рассуждением я IlOдразумсваю, учитывая осе ска­
ЗaJlIIОС, ИСЧИС1lеtfие. Вычислять -. Зllа'шт находип. C)iMМY СКJЩI.LI­
Bat=MLIx вещей или ОllреДeJJ.п'ь ()(."таroк при ВЫЧJlтаllИИ чего-либо 
из ДРУI"UI'O. СлсдоваТCJlЬJlО, pi2CcyxдaTL ЗlldЧИТ то же самос, чтu 
СКJЩI.ыватъ. и НЫЧИЧIТЬ .... РаССужАение, таким образом, СВОДИТСil 
к днум у:.lствеIШЫМ ОlIерациям - сложеllИЮ и ВЫЧИТiUlию·З4. Да­
лее С1lедует объяснение на примерах. Так человек СКШlДываетCJI 
из СНОЮ, ()ТДСЛЫIЫХ характеристик - TeJlO, одушеWIСIШое, pa:IYM­
нос. СО8сем аналогично тому, как IlOlIятие квадрат [1(lP."учас-:"ся в 

реЗУJlьтате CJIOЖСIIИЯ IIрснстаНJlеllИЙ - четыреХУ'"OJIIIIИК, равно­
СТОIЮIIIIИЙ, IIРЯМОУГOJIЫIЫЙ" ТаК}'м же обr,а:юм ОТ'lЯТие ОТДCJII,-
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НЫХ IlредстаllJlений ИЗ IICKOТOPOI'O ИХ МlIожсства, характсри',у­

ЮЩСI'О даlШУЮ вещь. является, но ['о66су. УМСТlIСIIIЮЙ ОllеРёil~ИС~ 
вычитаllИЯ. ·Не слсдует IJОЗТОМУ дyMёiTЬ, - IIИШt..'Т аlll'ЛИИСКИИ 
ФилосоФ •.• будто ОIJСР,ЩИЯ ИСЧИС1IСIIИИ 11 со6СТI\ClllIOМ CMI.ICJIC 

IIРОИЗnОДИТСЯ только шщ 'IИCJl1iМИ JI будто 'ICJIOIICK ОТJlи·/аt..'ТСН 
(как COJ'J13CIIO свидt..'ТCJII,СТВУ дреВIIИХ IIOЛёiПUl П ифаl'ОР) от ДРУI'ИХ 
ЖИВЫХ сущсств Т01ll.КО способностью с·штаТI •. ltL'Т, СКJI;Щ"'I,аТI. и 
ВЫ'lитать можно и IICJIИЧИIIЫ, T'~a. ДIIИЖСllltН, "pcMClla. СТt:IIСIIИ. 

кa'/cCl'lIёi, ДСИСТII"Я. II()IIЯТИЯ, ОТIIOIIIСIIИЯ. IJРСДJIOЖСIIИЯ И СЛОllа (11 
ко'юрых содсржится BC>IKOI'O рода фИJЮCl)фИЯ). При{)atIJIНН или 
<YIlшман. то сеть ЩЮIЮДЯ ВЫ·IИCJlеIШС. мы 060:lIIa'laCM 'ПО "Jlal'O­

лом l"ьaCJIIJTI •• '11'1) O:lIIa'laeт таl"ЖС иС·lис1lН1 .... или умо:,аКJIЮ'lilТЬ 

(АОУI~~ШI )"35. ХарактеРllа ЧИСТО ПЮССOJЮI'И'IССIGlЯ YCTallOlIK:I 

ЭТШ'О IIOItxoIta: pe'lb IIC идt..'Т здссь О рсаJlЫIOСТИ СНОЙСТII IIСIЩ:Й. 
ВнимаllИС COCpeAOTO'ICIIO на аКТИОIIОСТИ IIOЗllаЮЩСI'О су6'ы:кта. на 
Оllсраl~ИЯХ. C08CplIJaC~,tblX им. Эта осоБСI\IЮСТЬ ЯIIJIЯt..'ТСJI 06щсй 
ЧСJ1Н1Й IIОВОЙ ьызрсвающсй к ХУН веку ЭIIИСТСМOJJOI'ИЧССКОИ тра­
ДИЦИИ. 110001'0 ТИllа Р'ЩИОНaJIЫIОСТИ. 

СУЩIIОСТЬЮ ДСКЩYfОIICКОЙ IlOlIации в ГСОМt..'Трии ЯI4JШJlilСЬ сс 
&J11~браНЗ~ЩНJI, Как ДСЙСl'ВУt..'Т Мt..'ТОД Дскарта в ГСОМL'Т(1ИИ? Зёща'lа 
форма,низуt..'ТСЯ. Т.С. СС ВCJIИ'IИlIЫ иыражакун.Н БУКllами. IЮCJIСДIIИС 
свнзьшаютси ЖХ:ДИ'IO JlCKOТOPblM уrаВIIСJlИСМ. И'j КОТО(ЮI'О и 

IIУЖIIО найти 'IСИ:ШССТJlУЮ ВCJIИ'IИIIУ, ДаJlСС :по ураllllСIШС lI(lс06-
ра:IУt..'ТСН стаllдаРТItЫМИ Jlрисмами, СIIOДИТСЯ к фИКСИРОllаllllЫМ 
щюстсйшим и реш .. ется (с IIOМОщl .... ) ГСОМСl'рИ'IССКОI'О IIOСТ!Ю­
еIIЮI). ГлаВ'IЫМ, 'ITO обссIIС·IИllаt..'Т эффеКТИВltость, ока:II.IRастся 
ИМСIllIO IIРИМСllеllИе ашWры. АJII'сбl'а как такuвая БЬUlёi И'ШССТllа 
в EBpolle еще ЗaJЮШ'О до Дt~lG.Iрта, Ес исщщь:юнаllИС в "С"МСIРИИ 
бьulO ОСВЯЩСIIО авторитt..'ТОМ аrаr'Ских Y'IClIblX (Аль-Хорс]ми. 
Омар Хайам и др,). осущсствииших llC TOJIt.KO IIсредачу д.ll>l хри­
стианской ЕВРОIIЫ матемаТИ'IССКОI'О lIаCJIСДИЯ, 110 и 
ОIlpt:ДСНС!ШУЮ траllСКРИlЩИЮ CI'O. Алгсбра и выrаж4.:Jа этот 
особый алl'оrИТМ:-I'IССКИЙ IЮДХОlr к ГСОМt..'Трии (и К MёilCMaТlt .. ~ 
вообще). Работы Ви\..'Та IlрсдстаllJlЯJlИ аЛI'I:бl'<tИ'lС\:КИС идсlt У''''С 
Itостап)'НЮ с()зрсвшими. разве 'ПО JIIШIСIШЫМИ сще УД<ЮIIЫХ 
обоЗllачеllИЙ. ПРИМСI\СШIС aJlI't..'6Pbl в I'Ci)МI:ТРЧИ IIС Иl1.llVJЮСh 
(Yfкрытисм Декарта. Новым ... то 1I;)иItCCJIа с собою "1GtIn'С:lIЫlIская 
н::омстрни·. было 11рltlli~ИllИaJlI.: .. .IC систсмаТИ'IС('кое СI\~ДСiIИС 
I'СОМСТРИ'l~СКИХ зада'l к CUII'сбпаи'lСОШМ. Pe'lb IlШ3 m: о IЮDЫл 
Уllа·Шh!.\ I:рисмах рс 111 с '1\ ЮI заЮI'I, а 06 "'IМ'~IIСIIIIИ (ам~)й ТО'IКИ 
3Ik'IIЮI Jla I'еОМt:'rrию. Lil'"arT 1I0;IХО)ЩТ к 1',"IIЩ:ТРlf'IСС"ИМ 
:bl.'{;J'I,iM с О!1rРi1JЩl)lIа!lНl.'rС!~II" Гtl'iКИ ]I\I~IВlH, !I;JJI 'НIСJldМИ 
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можно производить арифметические действия, в числах можно 
считать. Геометрические отрезки также можно складывать и 
вычитать. Нельзя ли построить исчисленне отрезков, подобное 
арифметичесlCOМУ исчислению? Тогда задачу на IJOстроеllие, 
задачу нахождения каких-то отрезков мы могли бы решать, 
следуя ФОрмалЫlOму алгоритму, аналогично тому, как это 
делается в арифметике. Действительно, для отрезков можно 
определить умножеllие и деление (и извлеченне корня), и 
свойства этих операций будyr подобны свойствам чисел. С этого 
и на'lинается ·Геометрия· Декарта. Эти операции для отрезков 
бьUlИ известны, КОНСЧIIО, еще грекам. И их подобие операциям 
над числами также бьUlО очевидно. Однако античная матсматика 
строго различает эпистемологический статус арифметики и 
геометрии. Первая наука занимается чисто интеллектуальными 
сущностями, из второй неустраllИМ ЧУВСТВСIШЫЙ ЭJlемент. 
Эllиt."I'емологическиЙ статус арифметики выше, чем у геометрии. 
Декарт же уже движим ДРУl'ИМИ познаваТeJlЬНЫМИ идеалами, 
новым представлением о рациональности: • ... к математике 
относятся лишь все тс вещи, В которых исследytoтся какой-либо 
порядок или мера, и не важно, в числах ли, или фИlурах, или 
звездах, или звуках, в любом ли другом предмете придется отыс·· 
кивать такую меру; а потому должны существовать некая общая 
lIayкa, которая, не будучи зависимой ни от како(-о частного пред­
мета, ООЬЯСНЯJlа бы все то, что может быть обна~ужено в связи с 
порядком и мерой .. : 36• Декарт делает решителЫIЫЙ шаг: он объе­
ДИIIЯет арифм::тику и I'СОМетрию в общую науку на основании 
операl'ИОllалыюго сходства их предметов. Это была общая Ilayкa, 
занимающаяся ужс нс ')ислом И не протяженностью, а свой­
ствами Оllсрациl над ними, и называется мгеброй. При ашwра­
ическом решении I'СОМетрической задачи собствеllНО геометри­
ческий образ отходит на второй план. ·Геометрия· ДекаNа заllИ­
мается ПО'IТИ исключителыIо исчислением отрезков 1. Нахо­
дится СООТllошеllие,' связывающее отрезки фигуры, ПОЛУ'lается 
уравнение, которое нужно решить, Т.е. выделить из ураВllения со­

ВОКУШlOсть операций над известными отрезками дЛЯ IIОЛУЧСНИЯ 
Ilеизвсстного. Так, ссли мы, к примеру, имеем квадратное ураб­
нс .... е 

х2 + рх - q = ОЗ8, 

то его геометрический смысл, по Декарту, есть запись травиал .. -
IIОСТИ Ilек(YroРОЙ lIослецоваТeJlЬНОСТИ операций Н;Щ отрезками. 
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Обозначим специальными символами следующие операции над 
с.лрезками: 

S (у; z) означает сложение отрезков 
у и z: (у + z). 

Sub (у; z) - означает вычитание с.лрезlCов 
у и z: (у - z), 

m (у; z) - умножение (у . z), 

sq (у) - возведение в квадрат (у2), 

sqr (у) - извлечение lCория (-Iy), 

d (у; z) - деление (у : z). 

Тогда геометрический смысл квадратного уравнения есть 
выражение того факта, что после неlCОТОРОЙ последовательности 
операций над известными и искомыми отрезками мы должны 
получить ·0·, Т.е. отрезок нулевой длины: 

sub (s (sq(x); m (р; х»; q) = О. 
Зада'lа же ·решения· этого уравнения превращается D следу­

ющую: используя данное соотношсние между операциями и от­

резками, а также нскоторые тождесТ!JСНllые соотношения, спра­

ведливые для операторов (например, sub (s(y; z); у) = z, Т.е. 
(у + z) - у = z), выразить х кalC ре..'1ультат действия операторов на 
известные отрезки (т.е. р и q). Решение уравнения (имеющее 
геометрический смысл) 

х= 

I p2 + 4q - Р 

2 

через опер~торы записываerся следующим образо~: 

х = d (sub (sqr (s (sq (р); 4q»; р); 2). 

Эгой формальной записью мы хотим подчеркнуть, что ос­
новное внимание в декартовском мerоде решения геометричсс­

ких задач направлено на технику оперирования с отрезками. Ха­
рактер геометрического знания здесь по сравнению с анти'lНЫМ 

существенно трансформируется. Античность тоже решает зада'lИ 
(строит с помощью I~ИРКУЛЯ И линсйки, например), но аНТИ'Jllая 
fC()метрия неМЫСJlима без созсрцания, причем, как мы ШЩ'IСР-
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кивали, рассматривает IlOзнавательный статус теорем даже выше, 
чем задач. Античность созерцает, Декарт же вычисляет. reoMeт­
рическая интуиция - в обоих смыслах: и в смысле чувственного 
созерцания, воображения, и в смысле интеллектуального, JC:a.К це­
ЛОСТIIOГО видения, ·схватывания· решеНlfЯ - ОI".a:Jываетси как бы 
совсем ненужноЙ. Тем более бессмысленно говорить здесь об 
эстетическом ac~eктe геометрии. Весь человек, во всей полноте 
своих умственных С'lособностей уже как бы не нужен в анЗJlИТИ­
ческой геометрии. Рассудочный механизм нового метода может 
только считать согласно формальным правилам алгебраического 
исчисления. Радикальную ~pмy всей математики, которая 
была связана с ал .... ..браизаu.ией геометрии в ·Геометрии" Декарта, 
известный историк математики Г.ЦеЙтен справедливо сравнивал 
·с переходом индустрии от ремесленного к фабричному произ­
воДству"39. 

Декарт не скрывал GВОИХ далеко идущих планов. Апгебраиза­
ция геометрии была только лишь математическим выражением 
его общего философского метода. Этот метод, собственно, должен 
быn построить некую универсальную науку - mathesis uпivеrsalis, -
чисто формальным разворачиванием ПWlOжений которой можно 
бьulO бы пonyчить все доступное человеку знание. Эrот метод Де­
карт ищет на путях трансцендентализма. Вспомним рассуждения 
из ·Правил для РYkоводства ума". Фиnософ начинает с соображе­
ния, что в основании всех наук лежит одна и та же тождественная 

себе человеческая мудрость, относящаяси к разным наукам, как 
солнце к различным освещаемым предметам40. для познания, 
следовательно, бьшо бы гораздо полезнее, чем искать 
·многознания· в науках, обратиться к исследованию законов са­
мой этой мудрости. На этом пути Декарт формулируt:r основные 
положения своего метода. Принимать за истинное должно только 
ясное и достоверное. ~ опознания этого достоверного служит 
способность интуиции 1. Некоторые истины, сами по себе сразу 
не очевидные, MOryr, быть связаны цепочкой умозаключений с 
исходными, самоочевидными, для чего и служит вторая 

основная способность-дедукция. Однако в разысканиях ИСТИIIЫ, 
настаивает Декарт, не ДOJlЖно радоваться любому, случайно 
открытому верному положению. Двигаться к истине должно 
методически; только это гарантирует нам фундаментальность 
получаемых резУЛЬТ1ТОВ и их полноту. ·Под методом же, - пишет 
Декаrл, я разумею точные и простые правипа, crpol'Oe 
соблюдение KO'I'OPЫX всегда преШlТствует IIРИНЯТИЮ .'IOЖllOго за 
истинное и Ос] И:l1lИlUнеА траты умствеиных СИJI, но lIостепеllНО 



132 Форма и формула 

и непрерывно увеличивая знания, способствует тому, что ум 
достигает истинного познании всего, что ~мy AOC1)'lIHO"42 
(подчеркнyrо мной - В.К). Счюгое соблюдение ·точных и 
простых· правил обеспечИЕает прогресс познания. Метод, 
однажды найденный, уже не требует для своей ЭКСW8Уатации 
особых ИнтeJUlектуальных усилий. Пользование им в науке 
сводит последнюю к своеобразной "механической работе·, 
безличность которой, как неукоснительное, невозмутимое 
следование предписанным правилам, служит даже гарантом 

прави.JlЫIОСТИ получаемых результатов и, следовательно, и.х 

истинности. Эта общая наука, охватывающая все сферы, 
ОТНОСЯll~еся к порядку и мере, должна иметь вид некоторого 

исчисления, mathesis universalis. Строго провсденный методнзм с 
необходимостью превращается в калькуляторство. 

Идrя "всеобщей математики" (mathesis univcrsalis) была в вы­
сшей степени популярной в Европе XVI - ХУН веков. Источники 
этой идси различны. С одной стороны, она выходит к тому об­
разу математики, JlОД которым она КУJlьтивировалась R дреВIIИХ 
I\ивилизациях ЕГИIIта, Вавилона, Индии. Здссь математическое 
знание выступает в основном не как совокунность теорем, а как 

Ilаfюр определенных алгорнтмов, позволяющих решать те или 
иные задачи. В арабской среДllевсковой матсматике :но понима­
ние начинает обретать вид HeKOTopol'O исчисления, прообраза 
нашсЙ алl"сбры. Эта aJн"сбраичсская тсхника и манящий ПРИ:Jрак 
·универсального алгоритма" достаются в наследство и EBpoIIC. Но 
И В античной науке были свои предпосылки универсальной 
"калькулирующей" науки. Аристотелевское понимание математи­
'lecKOГO как абстрактного, как субъективное ВЫДС1IСIIИС спсцифи­
чески.х "общих· сторон вещей прокладывало дорогу формалЫlOму 
оперированию с математическими сущностями. Так во "Второй 
анали'rике" мы читаем: "ТО же самое и (с положением о том), 'lто 
члены соотношения псрсставлясмы4З , будут ли они числа, ли­
нии, тела или отрезки времени. Подобно тому, как доказатель­
ство иногда могло бы вестись в отдельности, точно такжс можно 
дать одно доказательство всего; так как, однако, все они, а ИМСIIНО 

числа, ДJlИНЫ, отрезки времени, тела, таковы, 'IТO нет какого-то 

единого (наимеIIOВaJIИЯ) ДJlя ни.х и они по виду разли'lНЫ мсЖДУ 
собой, то их брали каждое в отдельности. Тсперь же 
(доказательство) касается того, что есть общее (В них), ибо 
(данное свойство) присуще не поскольку они линии и числа, а 
поскольку они обладают тем, что предполагается I1РИСУЩИМ как 
общсс"44. HaKoHel\, сама идея ЛОI"ического "Органона" как ОРУJ_НЯ 
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(гре' •. ~PYC':iVOV - орудис, инструмснт) для достижсния истины 
также подводила к идсе ·унивсрсального алГ~Иl'ма". Этим "осто­
ЯНIIO соблазнялась средневековая схоластика '. 

Античная матсматика, J'Лубоко осознавая роль аналитичес­
кого метода при построении доказательств (например, у Паппа), 
тем не менее не пошла 110 пути технизации геометрии, постро­
ения формального ГСОМСТРИ'IССКОГО исчисления, по пути, кото­
рый ока:\ался магистральным для новоевропсйской геом(.'трии. 
Причина этого заКJlючалась, как показано бьulO выше, в самом 
понимании того, что есть геометрическое знание, что в свою ОЧt;­

редь диктовало соответствующие нормы рациональности. Но ге­
ометрия, начиная с XVII века нарушает и другой характерный 
для античного типа рациональности принцип - принцип иерар­

хичности знания. Мы I/ОДробно обсуждали выше принципиаль­
ное для платоновской МL'ТОДОЛОГИИ математики разделсние на те­
оремы и задачи (I1ОСТРОС,""Я) Эllистемологический смысл того 
краСIIOРСЧИВОI'О факта, 'lТo, несмотря lIа необходимость введения 
движсний в геометрию (в постулатах и даже в аксиоме), Евклид в 
"Началах" стремится свести использование движенис до мини­
мума. Дскартовская I'СОМетрия совершает и в этом пункте рево­
люцию: происходит переоцеllка познавательного статуса движе­

ния. Оно не рассматривается больше как становление, нечто не­
оформленное, нсзаКОНЧСllllое и в силу этого неподлсжащее по­
знанию, напраВЛСllllOМУ на незыблсмое, нсподвижное, на бытие. 
В начале второй книги своей "Геометрии· Декарт высказывает 
удивление, что I'СОМетры древности, позволив использовать по­

строения циркулем и линсйкой, с такой настойчивостью ополча­
лись против болсе сложных ·механистичсских· кривых. Ведь и 
циркуль и линейка тожс, строго говоря, представляют собой не­
которые механизмы. Дскарт жс начинает употреблять для ПО­
строения кривых уже болсе сложные механизмы, как, например, 
cro ·машина" ДЛЯ построеНИЯ любого числа средних ПроПОрЦИ­
оналЫIЫХ ("мезолябий")46. "Чтобы провести все кривые, кщорые 
Я здесь намерен ввссти, - пишет Декарт, - нужно только то пред­
положение, что две или несколько линий можно перемсщать 
вдоль друг друга и что их пересечсния образуют другие линии; 
это предположение мне предстаWlЯется ничуть не боJlее трудным 
(чем допущенные античными геометрами движсния - В.к.) ... ; но 
мне К3ЖL'ТСЯ совсршснно ЯСIIЫ~, что если - как это и делают -
почитать гсометрическим то, что опредеJlСННО и точно, а механи­

чсским то. что не таково, и если рассматривать геометрию как 

науку, которая учит вообще нознанию мср всех тел, то из нее так 
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же мало следует исключить самые сложные, как и самые простые 

линии, если только можно представить себе, что эти ЛИIIИИ опи­
саны непрерывным движением или же несКOJIЬКИМИ такими по­

следователыIмии движениями, из которых последующие BIIOJllle 
определяются им предшествующими, - ибо этим nyrем всегда 
можно точно узнать их меру"47. Декарт олицетворяет собой 110-
вую РЗП,ионал •• ность. Результаты древней математики хорошо 
известны в ХУН веке, но зa&n'Ы ее уже полностью забыты ... Де­
карт просто не поннмает почему с такой осторожностью ОТIIОСИ­
лнсь К введению движений в геометрию античные математики48 . 
Вся пармеННДОВСКО-lШатоноscкзя "подкладка" античной "daTCMa­
тики уже не нахQДИТ отзвука в умственной совести новой куль­
туры. Меняется сам идеал истины и меllЯется зависящая от нсго 
норма рациональности. XVH веку уже трудно согласиться с тем 
аргументом, что форма (идея) не складывается из частей, н(. 110-
лучается "непрерывным движением". ЧТО любое непрерывнос 
движение, описывающее некоторую (геометрическую) фИl)'ру, 
должно уже заранее "иметь· форму этой фигуры. И что, следова-
1'елыю, форма эта предшествует всякой реализации, всякому по­
строению. Декарт просто не понимает, что ДЛЯ античности ввсде­
вис движений в геометрию с помощью постулатов и аксиом 
11редстаВJlЯет некmорый "омпромисс, некоторую у<..-гушсу, проти­
воречащую основным философски-методологическим принци­
нам. ХУН век слишком увлечен своей конструктивной деятелыI-­
стью ... И Д11Я этого направления мысли вопрос Декарта в вьtсшей 
степени естественен: если какие-то "механические" движения до­
ny~каются в математике, то почему не ДОПУ("iИТЬ и другие, пусть 

более сложные? В '5СМ критерий этой допустимости движениЮ -
задает вопрос Декарт. И сам же отвечает на него своей конструк­
цией алгебраических кривых (т.е. кривых, уравнения которых 
выражаются многочленами). В геометрии, по Декарту, можно 
допускать все 1С КГИDые, Д1IЯ которых ·можно точно УЗllать их 
меру". В чем же состоит эта мера кривой? - В формуле, задающей 
эту кривую, вот ответ Декарта. Формула описывает то постоянное 
соотношение, которое сохраняется между элементами кривой для 
любой точки КРtoiвой. Формула дает закон движения точки, О:IИ­
сывающей кривую. Формула движения есть то ·константнос", ста­
тичное в движении, что определяет траекторию этого движения -
кривую. Формула выражаст закон порождения этой КJjИВОЙ и 110-
сит все.·да конструктивный хараю·ер. АНТИЧllая математика {~Tpe­
мится В послеДНt;М c'fcтe к уяснс .. ию формы (идеи) .·eoM(':TplI'ICC­
кой фигуры, как некой целостной ,:ущности, тpt;бующей д.1I)1 сво-
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его постижения соответственно и целостного же умственного акта 

- интеллектуального созерцания. Во всяком случае, в идеале та­
кова цель занятий геометрией и такова же господствующая тен­
денция, методологический "вепор", направляющий геометрию. 
Вспомним еще раз характерное место из Прокла: геометр 
"должен превратить изучение своей науки из самоцели в дело 
собственного пробуждения, переходя от воображения к чистому 
разуму, абстрагируясь в этом действии от протяженности и де­
ятельности пассивного интеллекта, через что он УВИДhТ все вещи 

лишенными размеров и неделимыми, а именно круг, его ди­

аметр, многоугольники в круге, все вещи во всех и каждую от­

дельно·49 . Алгебраизованная I'ООМ~ИЯ Декарта также по-своему 
"абстрагируется· от пратя;: :нности, заменяя изучение кривой 
изучением соответствующего ей уравнения, формулы кривой. 
Однако абстрагирование Прокла есть призыв к подъему разума 
на более высокую ступень в эпистемологической иерархии, при­
зыв к "теорийному" зрению, таинствеНIIЫМ образом преодолева­
ющему гетерогенность пространственности и "видящему" ·все 
вещи во всех и каждую в отдельности". Абстрагирование же Де­
карта есть построение формулы - рассудочной алгебраИ'Iеской 
схемы механического порождения кривой. Иерархичность зна­
ния больше уже не беспокоит математиков. Алгебраическое ис­
числеlfие, справедливое равно для .чисел и геометрических вели­

чин, описывающее как статические, так и кинематические кон­

струкции, выступает однородным универсальным языком позна­

ния. 

Э.Кассирер во введении к своей книге О Лейбнице дал пре­
красное описание той существенной особенности в понимании 
познания, которая в главном определила пути новоевропейской 
науки. Ясность и отчетливость, которых требует от познания Де­
карт, оборачиваlOТСЯ на деле значительной теоретической 
"нагружснностью· любого научного вопрошания. "Каждая про­
блема познания, - пишет Кассирер, - содержит уже некоторую 
предпосылку, поскольку она - хотя бы ДЛЯ того, чтобы быть ПО­
НЯТIЮЙ самой себе - должна положить в основание опрсделснные 
нормы (Gesctzlichkeit) познания"50. Эти же предвзятые нормы 
познания, определяющие вопрос, опрсделЯIOТ и ответ: мы ищем 

определений IJpeAMeтa, 1I0Д'ШНСНIIЫХ все тем же характеристи­
ческим нормам, которые бьU1И I:JрСДIIОСЬU1КОЙ и вопроса. Позна­
ние, ПОдl\еrп'уто~ методичсской "муштрс", просто не может вос­
"ринять щ:u,t.;идаIllIOГО ответа; ответ должен всегда соответство­

пап. смыслу вопроса. С этой l'О'lКИ зрения случайно пОлучеНllые 
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факты, вся I'олая эмпирия OllblTa IIС имсют lIикакUI'О Зllа'IСIIЮI 
AJНI науки. ·Наука в строгом смыслс дана 10ЛЬКО там, ГДС сам 
предмет вывсдсн из HeKO'roporo ИСХОДIIOI'О еДИНСТllа мстодэ"Sl. 
Имснно поэтому внимание ДскаlЛ'а ПРИWIСКЭ{.'Т математика: olla 
сама КОIIСТРУИРУет свой IlреДМL'Т. Поэтому И М{.'ТОД анализа II[lИ­
обретает ДЛЯ Дскарта Ile только внутриматсмаl'ИЧССКИЙ, 110 и об­
щсна)"lНЫЙ смысл. • .. Анализ исходит из 1'01'0, чтобы рассматри­
вать искомое как данное. В условиях задачи ШI вскрьшает сред­
ства ее решсния. Он исходит при этом из ОСlIOВОНOJIOЖСIIИЯ, 'ПО 
каждая I10JIlfОСТЬЮ опреДСЛСНllая матсматичсская llроблсма ДОJl­
ЖJlа нести в ссбе УСЛОВИЯ своего J)\:ШСIIИЯ. Каждый вопрос ('с­
ОМL'ТРИИ, К примсру, преДIIOJ,;J,I'аст OCJIOBHbIC заКОIIЫ "РОСЧ);Ш­
ства; с дрyt'ой стороны, каждый ответ, который ищст I'СОМ{,'l'РИЯ, 
не снязан IIИ с какой другой peaJlbHOCl'blO, кромс как с заКОIIО­
мерностью нространства. ПpoБJlсма и решснис, извсстнос И нсиз­
вестное выстунают здесь в том самом СООl'lIOШСIIИИ, КОТОРОС 

ПРИНIJ.ИIIИалыlO требустCJI возможностью 1I0знания. Они IlрИlliЩ­
лежат нскоторо&1 всеобщей систематической связи, которая од­
нознаЧllЫМ образом реализуется в их взаимозависимости. В ана­
ЛИТИ'IССКОМ м{.'Тоде неизвсстнос выстунаст как извеСТIIОС, 110-
скольку 0110 опреДCJIЯется как раз через тс Н[lедносьUlКИ, которыс 
лсжат в задании; с другой стороны, ИЗВССТIIOС ВЫСТУllает как IIС­
известное, потому что оно, в силу 1'01'0, 'ПО CI'O ОПIOIIIСНИС К ис­
комому сще не найдсно, не ОllреДCJlеllО систсмаТИ'IССКИ, в IIOJIIIОЙ 
мСре ... Искомое В аllaJlИТИ'lеском методе имсст СМЫСЛ не какой­
то абсOJIЮТlIO независимой реaJIЬНОСТИ, которая должна каким-то 
образом быть IIOJIУЧСllа извне, 110 ИЗllа'laJlЫIO рассматриваСТС}1 
как опрсдслеШlUе исходными "РСДI1ОСЬUlками, из 1ЮТОl}Ыл 0110 
строго МСТОДИ'IС ... ки выводимо"52. Искомое КОIIС1'ру"руется из ТСХ 
же самых элементов, которые лсжат и в ОСIIОВС извесТIIOI'О, даll­

НOI'О, исходноro. ВсЯкая же даНIIОСТЬ, в свою очсрсдь, ДOJIЖН3 
быть редуцирована, должна быть раЗJlОЖСll3 в СОВОКУIIIЮСТЬ этих 
элеМСIIТОВ, ДОIIУСkaСМЫХ наукой (lIа это время) в качсстве ОСIЮ­
ваний. Тсм самым МСТОДИ'IССКUC знанис выступает как систсма­
тическая борьба со всякой данностью. Всс, чсм' онсрирует наука, 
должно быть сконструироваllO, ДОJlЖIIU быть Мf:J'UДИ'It;СКИ Р.ывс­
дено из нскоторой совокупности :-JJСМСJlтарllbIХ, - то есть ·ЯСНО" и 
·ОТ'IСТЛИВО· поз 11 а вар.м ых' - сущ'. ICтсй. Всякоrо рода ка'IЩ:ТIIСII-
111.1(' ОСu(.)сIlШХ:ТИ редуцируемых СУЩIIОСТСЙ должны быть ЭЛИМII­
нироваllЫ СВСДСIIИСМ к lIекоторому СЩ:ТСМ:ПИ'lсскому еДИIIСТIIУ. 

Для ма н:маlИКИ то сБЛИ)l.,СlIIlС ЧИСJlа и НСЩ)(~РI.IВIIОЙ l'eOMCTpll­
'ICCKoii Вi:JН\'lkIIЫ, Jo;OTOP'-~ мы lIаl))lI(щасм 11 aJllt:uраИ'IССI\ОМ I\IС-
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тоде Декарта, было только началом пуги. Впереди было постро­
ение теории действительного числа и полное разложение про­
странства в ·песок· тс{)ретикомножественной модели Кантора ... 

Внимание метОДОЛOl'ии с наступлением Нового времени все 
более перемещается с тех сущностей, которыми оперирует наука, 
на те операции, которым подвергает ее субъект, на atn1lBHOCТЬ 
самого субъекта рознания, что философски означает становление 
новоевропейского идеализма. Рациональность античной матема­
тики отражает WIатонистский идеал разумности вообще. Эrот же 
идеал, правда, в его христиаНИЗllрованном варианте, направлял 

долгое время и средневековую математику. Человеческий разум, 
не вмещающий в себя всей актуальной бесконечности божествен­
ного познания, точнее, способный в науке лишь к потенциально 
бесконечному познанию, с неизбежностью воспринимает основ­
IlbIe сущности, которыми оперирует познание (например, про­
странство, движение), как некую данность. их последней причи­
ной, скрывающейся в бездне непостижимого, высТупа!., .... Демург, 
Бог - творец и его божественное: Fiat! - Да будетl С этой ТО"IКИ 
зрения И познание в своих основаниях выступает ncеща как не­

кий дар, как ()e'ta роfjю. Соответствующую рациональн()(,:ть, ори­
ентированную на осознание пред-заданных, до конца неразложи­

мых сущностей, "форм· естественно назвать КОСМ01l0Пlческой ра­
ЦИОllалЫIОСТЬЮ. РаЦИОllалыlOСТЬ же Нового времени, н.шраWIЯ­
емая пафосом конструктивного порождеНIIЯ, практически реали­
зуется как раЗВОIUlOщсние любой данности, любой I1рсro_анной 
сущности. Эrа рац,иональность отражает другой ид!'.ал разумно­
сти, обусловленный возрожденческим пониманием творения. 
Сущности, I1редстоящие человеческому познанию, сотворены Бо­
гом - инжене(Юм не однократным - и до конца нсразложимым 

творческим ·да будет!", - а ЭВОJIЮI\ИOlJIIЫМ "разворачиванием" не­
которых творческих ПРИНI,ИПОВS-,. Человеческий разум, ЩillТе­
И'Стически причастный божествеJlНОМУ, должен виyrри саиОl"О 
себи найти эти творческие принципы, редуцировать всякую дан­
ность к ним и выразить в формуле закон построения этой даJflЮ­
сти. э1 у рациональность естественно назвать IUIТРОllOцеlll'РИСТ­
ской раl,ионаlll ... ностью. 

• •• 
АлГ(.5раическнЙ метод Декарта в геометрии имел ОI1ЮМНОС 

мияние на математиков ХУН вска (и на всю последующую ма­
тематику). Простота и эффективность метода (ДЛЯ IICKOТOlXHO 
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класса задач!) обеспечили ему много защитников. Однако, реше-
2ния задач и доказательства, получаемые методом, существенно 
меняли саму ·меIlТалыIOСТЬ· геометрии. Например, нам нужно 
доказать теорему о биссектрисе внутреннего угла треугольника: 
Биссектриса BHYTpeHHel'O Уl'JIа треуrollЬНИка делит противопо­
ложяую сторону на части, пропорциональные прилежащим сто­

ронам. 

в 

~ 
А м С 

АМ 

мс 

АВ 

ВС 

Обычно для доказательства теоремы делают ДОП01lНИТeIlLНое 
построение: продолжают АВ, откладывают ВО = ВС, соединяют 
D с С. Тогда L ВОС = L ВСО (утлы при основании равнобед­
ренного треугольника), угол L АВС paВCl1 сумме углов L ВОС и 
L BCD (как внешний yroл тре)'l'ОЛьника ВОС). 

D .. ., . 
'L... I 

В ..... ,.. I 

~/ 
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Рис. 3 
Следователь"о, L МВС, Ilоловина L· АВС, равен L ВОС. 

Значит, прямые ОС и ВМ паралле"IЬНЫ. Тогда из свойств парал­
лельных прямых следует: 

АВ АМ 

ВО МС 
или, так у.ак ВО = ве 

получаем АВ АМ 
= 

ВС МС 

что и требовалось доказаrь. Понятно, что подобное доказатель­
ство невозможно IЮJlУ'IИТЪ с помощью метода аналитической гс-
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ометрии. Невозможно в 'а'ОМ смысле, что метод не ПОЗВOJIЯст по­
лучать какне-то дополнительные построения: метод просто вы­

числяет. Обычный, то есть практиковавшийся с античности, 
·метод· в геометрии (в противовес методу аналитической l--еомет­
рии его называют синтстическим) оставляет свободу инициативе 
новых подходов - провсдению новых линий и YCMOТJ)CIIHIO новых 
соотношений. Метод же Декарта скрывает все это богатство ИН­
туитивных возможностей за формализмом алгебраических урав­
нений. Чуткие умы почувствовали это уже в ХУН веке. Великий 
Ньютон, прекрасно вл;щевUIИЙ алгебраическим методом в ге­
ометрии, не считал его тем не менее аутентичным выражением 

природы этой науки. "Уравнения, - писал Ньютон, - суть выра­
жения арифметических вычислений, и они, собственно говоря, 
не имеют места в геометрии ... Умножения, деления и тому подо­
бные вычисления ввсдсны ~1,UШ в геометРИЮ недавно и при этом 
неосторожно и в противоречии с основной целЬЮ этой науки. 
Всякий, кто рассмотрит построения задачи при помощи ПРЯМОЙ 
и круга, найденные первыми геометрами, JlerKO увидит, что ге­
ометрия была изобретена ДJIЯ того, чтобы мы, проводя линии, 
могли с удобством избегать утомительных вычислений. Поэтому 
не следует смешивать эти две науки. Древние столь тщательно 
отличали их друг от др)'l'а, что никогда не В1}ОДИЛИ в геометРИЮ 

арифметические термины. Современные учения, смешивая обе 
науки, утратили простоту, в которой состоит все изящество ге­
ометрии. Арифметически проще то, ЧТО определяется при по­
мощи более простых уравнений, геометрически же проще то, что 
определяется при помощи более простого проведения линий; и в 
геометрии следует считать лучшим то, что наиболее просто с ге­
ометрической точки зрения·S4. Эта НЬЮТOllOвскан специфически 
геометрическая ·простота" предстаnляет собой апелляцию к осо­
бой оценочной способности, чувству естественности и изящества 
решения, способности, родственной художественному вкусу. Она 
воспитывается систематической работой с геометрическими объ­
ектами, служит не только оценочным, но и эвристическим сред­

ством l' решении задач, и не поддается формализации. Вырабо­
тать эту способность значит воспитать в себе ту "интуицию". о КО­
торой мы говорим, обсуждая античное понимание геометрии. 

Метод аналитической геометрии стремится элиминировать 
всю эту интуитивную состаIЩЯЮЩУЮ, свести решение задач 

только к калЬКУЛЯЦИИ, быть средством, доступным самым по­
средствеllllЫМ способностям. Но действительно ли это ему уда­
СТСЯ? Оперирование с уравнением - приведение его к стандарт-
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ным формам, решение его и геометрическая интерпретация - lIа 
самом деле предстаWlЯет из себя лишь ·запрограммированilOе • 
следование определенным правилам. Однако уравнение нужно 
сначала ПOЛ)"lИТЬ и составление этого уравнения ОТJlЮДЬ не под­

дается какой-либо определенной алгоритмизации. ·Итак, - нишет 
Декарт в ·Геометрии·, - желая решить какую-нибудь задачу, сле­
дует сперва ее рассматривать как уже решенную и дать названия 

всем линиям, которые прер,стаWlЯЮТСЯ необходимыми для ее по­
строения, притом неизвестным так же, как и известным. Затем, 
не проводя никакого различия между этими известными и пеиз­

вестными линипми, нужно обозреть трудность, следуя тому по­
рядку, который показывает наиболее естественным образом, как 
они взаимно завнсит друг от друга, до тех пор, пока не будет най­
дено средство выразить одну и ту же велИ'-1ину двояким образом: 
это то, что называется уравнением, ибо члены, полученные од­
ним из ЭТИХ двух способов, р~пны членам, ПOЛ)"lенным дру­
гим·55 (ПОД1JерJCНyТО мной - В.к.). Нужно найти ·наиболее есте­
ственный· ПОРЯДОК зависимости элементов задачи (включая и 
искомые х) одних от дрyrих. Но как это сделать? Как оценить эту 
степень естественности? Как формализовать 
(алгоритмизировать) этот подход? Метод Декарта не дает ответа 
на эти вопросы. Составление уравнения остается ·узким местом· 
всего декартовского подхода к reoметrии56. Формальная алгсбра­
ическая калЬКУЛЯ1~ИЯ возможна лишь тогда, когда уже состаnлсно 

уравнение. Однако его состамение требует того целостного виде­
НИJl связи всех элементов задачи, которое не сводимо ни к какой 
формальной процедуре, которое приобретается только опытом. 
Составление уравнения у Декарта соответ(.твует почти тожде­
ственно этапу аНТИЧIIОГО анализа, Т.е. связыванию логической 
цепочкой соотношения, которое пытаются доказать, с СООТllOше­
ииями, выражающими данные задачи. Этот этап, как мы уже го­
ворили выше, требует некоторого интуитнвного ·прозрения·, 
синтетического ·схватывания· целостной системы элементов за­
дачи, без которого, собственно, невозможно сделать ни шага к ее 
решению. В этом смысле деКЭРТОВСК}tЙ метод делает все то же, 
что обычно осуществляет формализация в науке: он 110Д'IСРКИ­
васт, выставляt..'Т на первый WIЗН то, что "нонятно ему" (методу) -
технику КЗJ(ькуля(~ии с формальными символами. Все же осталь­
ное, 'по служит of>ССIJС'lснием этого мстода, ОТОДВИГ;1Сl'СЯ за его 
границу, оБЪЯW(Яl'ТСЯ "lIрсодоленным", субl,СКТИIlIIЫМ, 1Il'II;tуч­
ItЬ!М. Однако чащс вссго именно этот lIахоJti"r~иiiсн за )·Р.IIIIЩJМИ 
метода "OCT:J.TOK" и Oi;,,'II~lI1а('тся самым орг.!Ш!'IIIЫJl.f lt щ:устрани-
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мым началом науки51. Доказательство к.геделем в 1931 г. зна­
менитых теорем о неполноте показало средствами математичес­

кой логики ИJUlюзорность надежды на универсальную формали­
зацию математики, на сведение ее положений (и их доказа­
тельств) к работе чисто формального алгоритма. Первая теорема 
Г~деля о неполноте утверждает, что достаточно богатая, непроти­
воречивая формаJlЬНая система (содержащая арифметику) ис-
11OJlIla~ т.е. содержит истинные положения, формализуемые в ее 
языке, которые недоказуемы и неопровержимы в терминах этой 
системы. Другими словами, для до!СЗзаТeJlЬСТва этих положений 
НУЖНLI иные средства, чсм только лишь формально-логическое 
связывание высказываний. Неформальность процедуры состав­
ления уравнения в методе ТJ,eкapтa косвенно свидетельствует, по 
нашему мнению, о том же: IJ решении геометрических задач есть 

неустранимо "иррациональная", не сводимая к чистой калысуля­
ции составляющая. Природа этой составляющей связана с прин­
ципиально "теорийной" (т.е. оБУСЛОWIенной созерцанием) приро­
дой геометрии, не поддающейся чисто методическому подходу. 

Вместе с этим естественно встает вопрос о философской оп­
равданности метода, методизма вообще и связанной с IIИМН ра­
циональности. Декарт дал не только описание своего метода, но и 
подробно рассмотрел все с ним связанное, все то ·поле" методи­
ческой "ментальности·, lIепосреДСТВСНIIЫМ модом которого ЭТОТ 
метод яwmется. Декарт настаивает, что познание невозможно, 
пока не будет познан сзм орган познания. "Если кто-нибудь по­
ставит своей задачсй исследовать все истины, для познания кото­
рых достаточно человеческого разумения, - а это, мне кажется, 

надлежит сделать хотя бы раз в жизни всем, кто серьезно доиски­
вается здравого смысла, - он наверняка обнаружит с помощью 
данных правил, что ничего нсвозможно познать прежде, чем 

разум, так как от него зависит познание всего остального, а не 

наоборот"58. Здесь, как нзвестно, Декаст при водит пример, свя­
занный с механическими ремеслами5 . ЧeJIОВСк, желающиi1 за­
няться кузнечным делом и не имеющий готовых инструмснтов, 
должен будет сначала использовать любые подручные предметы -
камни, полки, необработаlllюе железо, - чтобы с помощью IIИХ 
"выковать" сначала необходимые инструменты - молотки, нако­
В3ЛЫJlО, щипцы и Т.Д. И l"ОJIЫЮ после этого с помощью :>тих спе­
J\ИaJIЫIЫХ предметов - орудий труда - он может заll:JТЬr.я соб­
СТIIСIIIIO КУЗllе'lIIЫМ делом: дсл;iТJ. мсчи, lШIСМЫ и т.д. Пример 
O'IClIb ПОУ'IIIТС;IСII. Его ан;uюг в фЮIOсофии - формулировка 113-

У'1II0l'О менщ;) - хаrаЮ'L:РИЗУСТСЯ. ДСЙСТIIИТСJIЬНО, ТСМ же: ДП!l)f:С-
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ние мы�лии при формулировке метода неметодично. Оно не под­
чиняется тем критериям ясности и отчетливости, которые кон­

ститутивны для метода. Скорее оно носит характер некоторых 
интуитивных открытий, череды воплощений HeKoтoporo ИНТУ­
итивного нринципа, предносящегося философу. Наш 
"становящийся кузнец" тоже пользуется подручными матери­
алами при выделки орудий труда не согласно их "ecтecTBeliHoMy" 
предназначению, а в плане определ~нной технологической пср­
спективы: быть удобным для удара, быть гибким, тяжелым, огне­
стойким и т.д. Короче, СОО'I'ветсгвовать той цели, которая выдви­
нута человеком. Но откуда берется сама цель? Чем она оправ­
дана? Декарт склоняется скорее к тому, что начала метода врож­
цены нам. То есть человеческий разум носит в себе определенную 
тендеJII~Ю к подобным построениям (как если бы камни и палки 
существовали только для того, чтобы бьm" создано орудие - мо­
лоток, топор И т.д.). Однако эта истина не ИССЛедУется методи­
чески. Она при ни мается как некий направляющий принцип не­
критически, мы вместе с ДекаlЛОМ должны "верить" в нее. Всря в 
нее, мы и в тех уже наличных научных ДИСЦИШlИнюс: ("подручных 
предметах") - арифметике, геометрии древних - видим и исполь­
зуем только ту сторону, которая отвечает нашей "верс". При этом 
мы методически игнорируем другие стороны, мы КУЛЬТИВИI)уем 

не какую-то естественную, а вполне специальную форму рап.и­
ональности. Эта форма рациональности связана с определенной 
антропологией, с представлсниями о том, что и почему врождено 
человеку. Обсуждение последнего вопроса неотгелимо от обсуж­
дения ценностных, мировоззренческих ориентиров, скрытых в 

данной стратегии по~нания. Однако это должно быть предметом 
уже специалыюго разroвора. 

Кассирер совершенно справеДJlИВО указывал, что правильно 
поставленный вопрос несет с собой уже достаточно MHoro, а 
именно: 011 предполагает YJКC АЗЫК самого ответа. Вопрос задает 
направление в смысловой сфере; сосредоточившись, именно в 
этом направлении, мы можем обрести и ответ. Однако в том и 
состант вся трудность - как нужно задавать вопрос? В каком на­
правлении? Декартовское вопрошание, вся эта "ясность" и 
·отчетливость" удивительно напоминает то вопрошание-допрос, 
которое достаточно известно нам в хх столетии по опыту тота­
литарных бюрократий. KorAa спрашивающий беспрерывно 
"уто'шяет" наши ответы замечаниями типа "roворите яснее", 
"отвечайте таЧIЮ lIа вопрос·, "не ОТКЛОllяйтесь от темы", "вопросы 
задаю только я" и т .д., то в достаточно сложных случаях, - из ко-
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торых, впрочем, состоит почти вся жизнь, - становится понятно, 

что через этот жесткий "методологический" раструб истина про­
сочиться просто не может или же принимает в высшей етепени 
искаженные формы. Истинный метод вопрошания должен удо­
влетuорять взаимно противоречащим требованиям: 011 должен 
быть и достаточно определенным, чтобы поста'lИТЬ 8.Jпрос, но, С 
другой стороны, и достаточно "свободным", чтобы вместе с 
"грязной водой" несуществеllllО не отфильтровать и "младенца" 
истинного. И вообще СОМНlпельно, что подобное вопрошаllие 
можно организовать как некую формализованную процедуру. 
Момент ДИСЦИWlинированности мыпшения, конечно, необходим 
истинному вопрошанию. Не случайно 8 "Меноне" Сокраl' и его 
диалогическое искусство сравниваются с морским электричес­

ким скатом: у его собеседников "цепенеет душа и отнимается 
язык· после того, как логическая критика Сократа продемонстри­
ровала им всю lIесОСТОjJТельность ИХ, по видимости, таких оче­

видных, МllениЙ6О. Однако это не ЯВЛЯt."Тся саМОЦt:JIЬЮ сократов­
ских диалогов. это оцепенение души и мысли, которое Сократ, 110 
его признанию, испытываег и сам, есть лишь первый шаг к обре­
тению умствеНIIОЙ свобоДЫ, есть лишь симптом разрушения ил­
люзии обоснованности, застарелых предрассудков, без KOТOPOI'O 
неВОЗМОЖllа сама IlOстанопка вопроса. Только осознав свое незна­
иие, можно двинyrься вперед, можно сосредоточить умственный 
взор на неllОНЯТНОМ и попытаться "схватить" 07вет. Процедура 
эта, осуществляемая в диалоге, в высшей степенч парадоксальна 
и таинственна, что и заставляет Сократа Ile раз сравнивать ее с 
мистеРНJlми61 . Взятый же в своей отдельности метод - и мето­
дизм как идеология - всеl'Да остаются сокраl'ОВСКИМ "cкa'rOM", при 
всей самоуверенности своей рациональности ГРОЗJlЩИМ мысли 
рассудочной оцепенелостью, заводящим ее в yYllИКИ и апории. 
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НА. АICЧYРUН 

ЗВОЛЮЦIIЯ СОВРЕМЕННОЙ ЕСТЕСТВЕННОНАУЧНОЙ 
ПАРАДигмы 

Сложные многопланuвые и многоуровневые, действительно 
диалектические взаимодействия больших поиятийных систем 
современной физики и биологии требуют, по нашему мнению, 
все возрастающего Вllнманря со стороны методологии науки, ибо 
уже самые первые проведеllные здесь исследования показывают, 

что очень и очень многие интересные, наиболее многообеща­
ющие и фундаментальные идеи современного научного миропо­
вимания в целом зародились отнюдь не в сфере какой-то от­
дельно взятой "чистой" науки, а именно в этой пограllИЧНОЙ об­
ласти очень сложных диалектических взаимодействий общенри­
знанного "лидера современного естествознания" со столь же ма­
ститым и авторитетllЫМ претендентом на это высокое и ко мно­

гому обязывающее (в философском плане) звание. 
Начнем с того, что назовем столь революционизирующие в 

последние годы и унифицирующие всю современную науку сна­
чала чисто математические понятия категории и функтора: впер­
вые в естествознании они бьUJИ введены (для решения проблемы 
концептуальной характеризации живого - в его наиболее глубо­
ком отличии от неживого) еще три десятилетия тому назад од­
ним из ОСllOватепей биофизики как науки американским ученым 
русского происхождения Николаем Николаевичем Рашевским. В 
наши дни ИСКЛlочительная эффективность категорий и ФYlIКТО­
ров В деле унификации самых различных физических дисциплин 
(и разделов этой науки) ясна всем. Но отнюдь не таково было по­
ложение дел несколько десятил~ий тому назад: очеllЬ показа­
тельно здесь бьUlО, нам вспоминается, резко отрицательное от­
ношение к категориям и функторам многих ведущих спс(~иали­
стов по методологии и логике науки, продемонстрированное в 

вопросах по докладу н.н.Рашевского на III Международном кон­
грессе но логике, методологии и философии науки в Амстердаме 
в 1967 ('оду. 
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М()ЖН~, правда, сказать, что почти все они были позит.иои­
сты или позитиоистски IlacтpoellllblC люди, скорее всего просто 

интуитивно чувствовавшие, что именно категории и функторы (а 
позднее - и тоносы) идут на смену исчислснию высказываний и 
.исчислению предикатов как Ilаиболее основательным и доказа­
тельным средствам - в то время - методологического анализа на­

учных построений. Все это та ... Но ведь сильно опечаленный та­
ким приемом Н.Н.РашевскиЙ прочел (на прсвосходном русском 
языке) специально раСНШРСIIНУЮ версию свосго ДОКJlада - на це­
лых 2 часа! - советской деJJегации и ученым ·страll народной де­
мократии". И тоже встретил довольно прохладное ОТllOШСlше к 
категориям и функторам. 

Так что дело здесь, по-видимому, не только в позитивизме 
(хотя и его отрицательное влияние, конечно, сбрасывать со c'le­
тов нельзя). Но и в ООъеk,.ИВНОЙ трудносг. восприятия научной 
обществеШlOстью всякого нового, особенно революционно но­
вого. Нам кажется, что совершенно аналогичная история в наши 
дни повторяется с методологическим анализом целого ряда важ­

нейших идей и понятий молекулярной биофизики - области ис­
слсдований, пограllИ'IIЮЙ между физикой и биологией и основ­
ными КОlщеJЩИЯМИ которой мы не можем поэтому прснсБРСl'ать 
нри рассмотрении проблемы сдинства физического знания. 

Самый шубокий анализ методологического значения для 
теоретической унификации ·всеЙ" физики крупнейшего, ПО-IIИ­
димому, открытия науки 1IТ0рой IIOJЮВИlIЫ ХХ века - единого для 
всего живого геНСТИ'I<:СКОГО кода - дал америю:нский биофизик 
ГЛапи1 в работе ·Природа иерархического контроля в живой 
материи", наlli;чатащюй в IIСРВОМ томе трехтомника "ОсноваllИЯ 
матсматической биологии", lIосвященном . памяти 
Н.Н.РашеВСКОI'О. О геНСТИЧei:КОМ коде, вообще говоря, написано 
очень и O'ICHL много, - может быть, даже слишком МIIОГО. НО 
TOJILKO Папи удалось, по нашему мнению, взглянуть на нсго 
BllepBl.le нснрсдвзятыми глазами - как на чисто физическос яв­
ление, а не просто автоматически, не задумываясь, IJСРСКJIЮ'ШТЬ 

lIашу общую физическую парадигму - картину мира как 
"большого часового механизма", которой пользовались ВСС фи­
знки до введения понятия о генстическом коде, на какую-тu со­

l~eM другую, скорее вcel'o, НСОРJ'аllИзмическую, когда мы lIа'lИ­

наем использовать этот код при теоретическом анализе всей со­
ВОКУШlOсти весьма и весьма сложных молеКУЛЯРllо-биофИЗИ'IСС­
ких IlРОЦессов в любой живой КJ1CТKe. 
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и сделать очень важные фундамснтально важные выводы 
для всей этой нашсй общей картины мира, самых общих наших 
представлений о мироздании в целом, восходящих еще к 
ИогаНIlУ KelUlcpy и описывающих его в общем и целом как неко­
торый большой и очень сложный часовой мсханизм - "колесики 
в колесиках·, как выражается Р.Ф.ФеЙнман. Начинает Г.Патти с, 
казалось бы, очень и очень традИl~ОIllЮГО Lопроса: в чем состоУ.Т 
наиболее глyfокое, самое первичное различие живого и нежи­
вого? Фантаc:rические успехи современной молекулярной биофи­
зики (и биохимии) почти хюу.дую неделю - с каждым новым но­
мером "Нэйчер" или "Сайснс", как бы специально "посвятивших" 
себя ныне пропаганде единства современного научного знания, и 
других, более специализированных журналов - приносят нам все 
новые и самые удивительные IюдrxЮlIОСТИ весьма и весьма мно­
гоуровневой и многоплаlЮ· }й когерентности физических (и хи­
мических) процессов в живом. Любые "специально биологичес­
кие" понятия - контроля, гомеостаза, функции, ·считывания", ин­
тегрированного повсдения, теленомии, цели, смысла, отражсния 

и т.д. - все они предполагают очень высокую степень взаимной 
когерентности определенных физических явлений жизни. Но что 
составляет физическую основу такой когерентности - как она 
возникает ИЗ совсршенно невообразимоro хаоса случайных 
aTOMlIo-молекулярных движений, что превращае'f самую обыч­
ную молекулу или даже какую-то се "часть· (аМИIIОКИСЛ<Yry, IIУК­
леОТИДllое основание и т.п.) в специальное "послаНИС·-И:IФОрма­
ЦИЮ, описание или даже инструкцию? Почему одна-единствен­
ная молекула, - самая обычная по своим физическим свойствам, 
возможно, только несколько болес ·длинная·, - приоб~'Тает бла­
годаря этой когерентности молеКУЛЯРllо-биофизи'lССКИХ процсс­
сов исключительно эффективный и устойчивый контроль над 
всеми остальными молскулами живого? И как это так IJOJI)"Ja­
стся, что из термодинамического хаоса самых I1РОИЗВОЛЬНЫХ мо­

лекулярных движений внутри живой КПСТКИ В ней вес-таки B~·':Г,1a 
·организуется· когсрентнос фИЗИ'IССКое взаимодсйствис ОП:->СJ\С­
ленных групп молекул, связан нос с координированными псрс­

меЩСIIИЯМИ их друг относителыю друга и прнводящсе к пра­

вилыюму ·считыванию· в конце КОIIЦОВ таких молекулярных 
·послаIlИЙ· и поражающсму до сих пор любого физика целсна­
правлеllНОМУ многоэташюму синтезу по пим СОJ!СРШСШЮ уни­

калЫIЫХ I1ОСЛСДОБ3ТСJlЫЮСТСЙ а~lIШОКI1СJlОТ, которые чисто слу­
чайно, КОНСЧIIО же, никогда нс смогли бы lюзt/llУ.lIУГЬ во БССЛСll­
lЮЙ :J3 вес два десятка миллиардов лет се сущссrповзния, если бц 
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физика ограничила себя в исследовании поведения систем мно-
гих частиц только вторым началом термодинамики? . 

Говард Патти видит ответ на эти трудные вопросы в том, что 
все такие процессы молекулярно-иерархической организации и 
контроля очень глубоко вскрывают принципиальную неполноту 
известных нам на сегодня фундамеНТaJl ьных динамических зако­
нов и понятий физики. Он считает, '1ТО пncледние обязательно 
должны быть пополнены совершенно необходимым для понима­
ния любых физических молекулярно-генетических процессов и, 
видимо, столь же фундаментальным, что и динамические законы 
физики (Ньютона, Максвелла и т.д.), понятием символического, 
лингвистического - идеального в чем-то содержания тех или 

иных конкретных атомно-молекулярных структур и специфичес­
ких биофизических закономерностей их генетического функци­
ОllИРОвания В живой клетке. Он предлагает тщательно исследо­
вать, какая именно максимально простая система таких физи­
ческих структур и случайно замороженных в них, определяемых 
ими динамических процессов контроля и управления молеку­

лами в клетке заслуживает названия языка. По его мнению, ми­
нимальным таким условием, необходимым для серьезного те­
оретического синтеза в этом пункте физики и биологии, является 
эволюционный потенциал языка - его способность меняться и 
расти, образовывать новые уровни Оllисания и контроля, не теряя 
сколько-нибудь серьезно сьою грамматическую СТРУКТУРУ, опре­
деляющую смысл и физические (динамические) следствия соот­
ветствующих символических интерпретаций конкретных 
атомно-молекулярных структур (и процессов). 

Таким образом, современное - Wпост-уотсоновское-, так ска­
зать, и ·пост-криковскос· - понимание единства физической на­
уки должно обязательно включать в себя и эти ее совершенно но­
вые аспекты, которые становятся существенными только на 

уровне молекулярно-биофизических процессов в живом и кото­
рые исследуются сколысо-либо обстоятельно только сейчас. Н иже 
будет показано, что единственное общефизическое понятие, спо­
собное унифицировать и всю физику и одновременно вполне со­
вмести мое с существованием генетического кода, - это ПОlIятие 

топоса, пространства с переменной топологией. 
Итак, единый ДЛЯ всего живого геllСТИЧеский код, управля­

ЮIЦИЙ в той или иной степени почти всеми молскулярно-биофи­
ЗИ'IССКИМИ (биохимическими) процсссами в клетке, - ПРИIIЦИПИ­
алыlO новое IJОlIятие среди основных законов, КOIЩСIЩИЙ и катс­

"ОРИЙ физики, по-видимому, способное самым радикаЛЫIЫМ 06-
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разом псрестроить, революционизироваТh ВСЮ их современную 

систему, заставив даже изменить общенаучную парадигму есте­
ствознания наших дней - общую JCaртину мира ICЗк "большого ча­
сового механизма". Ведь когда мы начинаем практически ис­
пользовать при объяснении каких-то молекулярно-биофизичес­
КИJ( процессов не только скорости ИЛИ ускорения, не 'rолъко элек­

трические или M~ГH"THыe СЮlы, но также и тar.ие лингвистичес­

кие или теоретИКО-Иllформационные понятия, ICЗк СИl'Нал, сим­
ВОЛ, кодирование, смысл, значепие и т ,д., МЫ н= можем просто 

так, не меняя ничего более, ·перенести· понимание всех этих 
терминов в гуманитарных дисциплинах, основанное на явной 
(или неявной) предпосьшке о существовании всегда не которого 
·ПОНlIмающего· :ли термины и концепции человеческого созна­
ния, на мир физических ямений, существовавших задолго до 
появления первого человеJCa. 

Нет, мы обязаны в таком случае и очень сильно, даже весьма 
и весьма радикально, персстроить »ею нашу JCaртину мира, -
чтобы в ней понятия сигнал, символ, кодирование и т.д. имели 
четко определенный ·физическиЙ· смысл с самого начала, до 
обусловленного всей биологической эволюцией пояменv.я мыс­
лящих существ на Земле. Только тогда сколько-либо системати­
ческое использование этих понятий В физике И биофизике буде-r 
законным и оправданным. Но ведь просто вернyrься 3 наши дни, 
скажем, к аристотелевой JCaртине мира ICЗк бо.'1ьшого ·живого ор­
ганизма" уже НИJCaк невозможно: она явно ПРОТИiЮречит всей со­
временной, подтвержденнuй экспериментом и практикой, фи­
зике. Так Ч1'0 надо ИСJCaть JCaкие-то пути ее модеРllизации, новой 
математической. ЭКСПЛИJCaции ее идей, которые позволяют устра­
нить все такие противоречия. 

Геllетические языковые структуры молекулярно-биофизи­
ческих процессов в клетке ведь тоже являются своего рода физи­
ческим ·итогом· многих МИJlJlиардов лет ЭВOJIЮЦИОIIНОro раЗВ1.­
тия - на них надо посмотреть и ICЗк на более нигде не нзБJlюдав­
шийся, не выявляющийся ни в каком др)"ГОм реальном ЭКСllери­

менте физический результат бесчис.ленных актов комплексных, 
нелинеЙIIЫХ взаимодействий D течение многих МИJшиардов лет 
очеllЬ сложных atomho-молекулярIlых структур друг с другом. В 
этом смысле постепенное формирование и усложнение молеку­
лярно-бl~офизичet:кOI,() геНe-I·ИЧеского языка - такое же естествен­
llое физическое ЯВ1lение, как и формирование и ДJIИТeJlЬНое дви­
жение, например, какого-то СОIlИТОllа или <:TpaHHol"O а17раlCюра. 
Оно - такой же физический закон, как, например, и закон KYJlutlCf 
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или правило буравчика, оно - столь же необходимый "компонент" 
нашей Вселснной, что и ядра урана, llаllРИМСР, ИЛИ YI'JlcpoAa, на 
которых основаны все органические ПРОI\ессы. ЖНЗНЬ, ЯIlЛЯЯСЬ с 
точки зрения физики особого рода "программировашюй - с по­
мощью гснетического языка - матсриеЙ·, прсдстаWIЯет ИЗ себя в 
этом плане закономерное порождение, итог развития всей Всс­
ленной в целом, а не просто совершенно исвероятнос 
·lIерссечеllие" еще более невероятных случаЙностсЙ. 

Поэтому надо очень вниматсльно исследовать в методолOl'И­
ческом (Н чнсто физическом) плане все основные свойства I'CHe­
тического кода как объективной структуры, определяющсй все 
(или почти все) биофизические процсссы на МOJlеКУШIРIЮМ 
УJЮВllе ЖИВОI'О. Это должно дать нам и МНOI'О Н0801'О В понимаl!I.И 
того, как именно следует IlрсдстаWlЯТЬ единство физичсского 
Зl13НИЯ В наши дни. 

HOB"'~ "физичеСIШ~" свойства геиетических БИОфllзичеСКllХ 
процессов 

г.патти очень внимательно аналнзирует основные суще­
ствешю новые ·физические" свойства МOJIСКУЛЯРllо-биофИЗИ'IСС­
ких символичсских ЛИНГВИС1'ических структур геlIСТИЧССКOI'О 

кода, поскольку они раскрывают как бы ПРИlIЦИllиаЛLlЮ IЮUf.I~ 
идe:t1lьные, символические "измсрения" самых обычных ФИЗII­
ческих IIРОЦессов внутри Оl1ределенных комБЮlаl\ИЙ атомов и 
молскул. Символы гснетического кода, как и ВСЯКOI:О языка, IЮ­
первых, дискретны, устойчивы (неизменны с течением времеllИ) 
и IlРОИЗВОЛЫIЫ. Это значит, что они могут I)ассматриоаться как 
буквы некотоJЮГО алфавита, или al'cTpaJcrHble СИМВOJIЫ, или даже 
своего рода "зарубки· или ·УЗJIы·. Они lIе ДOJIЖIIЫ мсняться В тс­
чение ВCCI'O времени протекания Иllформаl\ИОlllю-физическOJ'О 
процесса. 

Произвольность исходных ~ИМВOJюв геllетического кода -
наиболее ГЛУбокое ·динамически и еще не СОПССМ ПОНЯТIЮС нам 
CI'O новое "фlIЗИ'lеское" свойство. Она. КОIIС'IIЮ. очеll:' относи­
телЫlа и скорее вcel'O ЯВJшстся 11 росте БИОфИ'jif'lССКJI 
·замороженноЙ случайностью· eJli"~ НСИ:IНССТIIЫХ нам 1f<i'faJlbIlblX 

(и I'pallll'lIIblX) УCJIOIШЙ его ФОРМ,lроваIlИЯ. Но вмссте с тем он ... 
ФУНД:lIIН.'llТaJIЫЮ нсоБХОД!fма IЮ B(~)lKOM языкс. 1I0CKOJlloJo." обесщ> 
чиnаст IЮИlIJIСllие альтср"аПIIJIIЫХ ОJlllс<tJIIIЙ cal>lOI"O ,'луfi()КОf"(} 
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динамического уровня, что ЯWIЯется достаточным условием вся­

кого органического развития. 

Скорее всего все оснозные новые ·ФизичесIGlе· свойства ге­
нетического кода как совершенно специфической символически 
информационной структуры кэ.к-то следуют уже из самого про­
стого и ·ясного· фи:\ическиrpeбoвания самовоспроизведения би­
ологических объеКТОD, как оно бьuIO проаllализировано дж. фон 
Нейманом2 в егО классической (и посмертной) работе 110 само­
воспроизводящимся автоматам. Но непосредственно из этой ра­
боты можно пока что усмотреть только обязательность наличия 
во всякой самовоспроизводящейся физической системе некото­
рого информационно-символического, скажем, ·предидеального" 
уровня чисто физических объектов, который содержит некоторое 
кодированное описание этой самовоспроизводимой системы. 

Во-вторых, комбинации лингвистических элементов-симso­
лов я~ыка - линейны, с,.стны. не все они Ilмеют смысл, а опера­
ции, образующие (или преобразующие) комбинации, ассоци­
ативны тол .. ко по смежности (т.е. в языке нет ·метрики·, подо­
бной даже музыкальной нотной записи, и всякое ·расстояние" 
между двумя символами эквивалентно просто СИМDOJIам, распо­

ложенным между ними). Эта группа совершенно новых 
·физических· свойств атсмно-молекулярных C"a"PYКТYi>, выполня­
ющих информационно-сигнальные регулирующие функции в 
биофизических системах, очень эффективно ·ВLlКЛЮЧС:СТ· их из 
обычных причинных И пространственно-временяых динамичес­
ких СВJiзей и ОТIIOшеIIИЙ, характерных для такого рода простей­
ших физических систем. 

Единственно существенным стаJlОВИТСЯ только одно измере­
ние - то, ·вдоль· которого упорядочены 1CiJдирующие символы, 
все остальные (в том числе и время) теряют свой непосредсl'ВСН­
ный физический - динамический - и Иllформационный смысл. 
Прежде всего доволыIO ПРОИЗВОЛЫlые правила ·генетическоЙ 
грамматики·, а не фундаментальные динамические законы при­
роды начинают теперь определять регуляторное значение тех ИJlИ 

иных сочетаний символов. Именно здесь, с этих условий начина­
ется фундаментальней шее длn всей современной биофизики раз­
деление систем материальных и ИДeaJIЬНЫХ, физических и 1IОfИ­
чес ких. Из чист\) физических, протяженных, материальных 
структур именно в этом кардинальном пункте начинают расти 

структуры СИМВ01Iические при НаР.ОЖСIIИИ на псрвые 

(физичсские) этих СУЩССТНСIIIЮ IIОВЫХ "правил нгры" приро}\ы (с 
ТО'JКИ зрения классической физики). Совершенно каРДИШ\JIЫIOС 
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значение имеют эти соображения, конечно, и для нашего совре­
МСIIIЮГО понимаllИЯ общефилософской проблемы идеального - с 
ЧСI'О оно ·начинается·, из каких необходимых структур складыва­
ется, как происходит его дальнейшее развитие. 

для действm'ельно глубокого понимания новых общих 
"онтологичr-ских" свойств физических систем, способных к дли­
тельной эволюцяи, наиболее важны их две последние новые ха­
рактерные ·Физические" черты, которые довольно трудно точно 
описать на традИЦИОНIIО далеком от лингвистики языке этой на­
уки или даже понять. СимволичесlШЙ язык, описывающий эво­
ЛЮI~Ю, содержит н свой метаязык (т.е. он может содержать и ут­
верждения о себе самом, своей грамматике, символах или любых 
условиях 1{ ограничениях, благодаря которым образуются его 
грамматика или символы). Важнейшая (для эволюции) операl~hЯ 
такого рода в метаязыке (и языке) - КЛ3ССИфllкацIШ любых объ­
ектов, лежащая в основе всякой логики или математики, всякого 
языка вообще. Она предполагает определенные правила, позво­
ляющие различить альтернативные физические события и струк­
туры, и во всех известных нам символических системах правила 

эти выглядят хотя и довольно произвольными, IЮ вполне OIlре­

деленными. 

Г.Па-гrи подчеркивает, что все его попытки найти какие-то 
деЙствитCJI.,НО "физические" основания естественных или 
"спонтаННЬL'(" систем классификации IIИ к чему не привели, упи­
раясь в те же трудности, что и вопрос о происхождении языка. И 
он сеЙЧ<tС считает, что, наоборот, всякий реальный физический 
процесс КlIассификаJ\ИИ, выполняемый внекоторой физичсской 
системе на самом деле - как процесс измерения, - сам уже пред­

полагает существование некоторой обобщенно-языковой сиг­
налыюй CТPYК1Yi>bl. В :лом ПУllкте Паnи особенно алубоко под­
ходит к методолс.гическим основаниям применения в соврсмен­

ной физике так называемых обобщенных топологий Гротендика_ 
Далее, язык ItзмеияетCJI IIOCTeHell11o и непрерывно, никогда 

не те:>ЯJI свою rpаММ2ТIJческу:о C1"p)1crYPY. Эта характерная чсрта 
всякого символического языка, связанного с какой-то ЭВОЛУ.)­
цией, отражает (Эi\ОЛЮЦИИ) послеДО<Jательность и непреРЫRНОСТЬ. 
Математическая лингвистика уже доказала в отношснии :ного 
послсдпего из СОl!ерш~нно новых фундаментальных фIfЗ~ЧССКИХ 
свойств символических систем O'iCHL важную теорему: оно влс­
чет, имсет СlЮим слеДСТЫlем тот ·~)aкт, что в любой момент I'ре­
меllИ грамматические правила эволюционирующей СllМВОЛИ'IСС­

JЮЙ системы до..iЖJlЫ иметь .10 крайней мсре два СОВСРШСIIII'J 
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различных альтернативны�,' IЮ правильных, адекватных реально­

сти описания, так что функциональпо ДOЛЖllо иметь место пол­
ное взаимное "перекрытис" этих описаний. 

Обратившись затем к методологическому анализу биофизи­
ческих процессов управления с помощью этих IIОВЫХ 

"фИЗИ"-Iеских" свойств эволюционирующих символических си­
стем, Патти подчеркивает, что само понятие когерентной, вза­
имно согласоваНlЮЙ активности атомно-молекулярных структур 
также основано всегда на существенной переклассификации (в 
альтернативном способе их ОПllсания) всех их динамических пе­
ременных на наиболее существеIlные - с какой-то точки зрения -
или совсем не существенные. С ОДIlОЙ стороны, В одном описа­
нии мы имеем локальныс чисто механические или электромаг­

нитные силы, действующи на индивидуальные отдельно взятые 
атомно-молекулярные КОМШlексы. С другой же стороны, в аль­
тернативном описании мы пока что чисто феноменологически 
получаем некоторые совсем новые когереНТllые, согласованные 

во времени и пространстве, перемещсния и взаимодсйствия со­
вершенно иных в каком-то смысле динамических структур жи­

вого - СОЛИТОIЮВ, ВОЛIl возбуждения и Т.п. 
Что определяет их соответствие друг другу? Ясно, что сейчас 

мы можем пока что только ставить такого рода очень глубокие 
вопросы об этих СOlJсршешю новых сторонах внутреннего дина­
мического единства фИЗИ'lески столь отличающихся друг от 
друга объектов, имеющих, однако, в своей природе IIечто общее 
всем им. Что же? Скорее всего какие-то пока что ~еизвестные 
нам глобальные ТОПOJJOгические характеристики самых различ­
ных видов физического движсния - механического, элсктромаг­
НИТIЮГО и т .д., детсрминирующие образование в живом новых 
динамических систсм. 

Ведь в каком-то смысле когерснтная - коллсктивная, со­
вмеСТIЮ согласованная - активность молскулярно-биофизичес­
ких структур иерархического контроля значительно болсе проста, 
чем полное динамичсское описание поведения состамяющих ее 

элементов. Это происходит благодаря тому, что всегда сущеСТIIУ­
ющсе альтсрнативнос символическос описанис Сllособной к эво­
люции систсмы вссгда "lIсрсклассифицирует" важные детали ес 
IJO)lСДСНИЯ в очснь СЛОЖIIОЙ ситуации, отделяя их ТСМ самым от 

НССУЩССТ\lСIIIIЫХ (В СО\lС(НlIСIIЩ) ОIlРСДСЛСIllIOМ KOIITCKCTC). По­
этому КО"'~I)СIПIIaЯ аКТIШIЮСТЬ JlCpapXII'leCKOI'O ко"троля, OCIIO-

1lallllOГО 11<1 ~)IIОJ\l;}Щ1()IIIIРУIO"~ИХ символичсских CJlCTCM<tX. BcerJ.a 
щюще. '{I'м не'l"аJlЫIaЯ 1~'lIIамIНШ el'O элемеllТОВ. Простсй11111 ii 
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пример П(lдобllOЙ ситуации, не СВЯЗЗIIНОЙ, правда, еще с эволю­
ционирующими символическими системами, это - молеку­

лярно-динамическое описан •• е какой-то газовой системы и аль­
тернативное описание той же системы с помощью таких термо­
динамических понятий и параметров как температура, давление 
и т.п. 

Но эти параметры и понятия не ЯВЛЯЮТСЯ еще ии чисто 
символическими, ни способными к эволюции, так что более ин­
тересной для биофизика является простейшая ситуация столкно­
вений молекулы HeKOТoporo специфического белкового энзима со 
своими ближайшими соседями. Большинство из них протекает 
также как чисто физический - "символические измерения" 
(способности) "живых" белковых молекул проявляюr себя только 
при СТ~lCНовениях, например, с определенными аминокисло­

тами, которые данный энзим "собирает" Jlместе для СИlrrеза ка­
кого-то совершенно нового специфического белка. Здесь-то вот 
JCaI( раз и имеет место BllepBble новая лингвистически-символи­
ческая (возможно, тополоПl'sеская) "переклассификация" всех 
стененей свободы таких динамически очень сложных сталкива­
ющихся комплексов, чтобы на каком-то новом, веРОЯТНQ, очень 
нростом, но неизвестном нам (возможно, топологическом) языке 
проблема селективного поведения этих комплексов стала CllOBa 
достаточно простой (вплоть до того, что некоторые "части" моле­
кул играют роль "ключей", входящих в определенные "пазы" бел­
кового энзима и делающих его способным осуществить тот или 
иной жизненно важный биофизический проце!;с или биохими­
ческую реакцию). 

or обычной причиино-физической пространственно-вре­
мен ной динамики молекул это новое эволюционно-символичес­
кое "измерение" особо сложных биофизических процессов Ila мо­
леКУЛЯрllЫХ комплексах отличает то, что конкретный физический 
механизм его "овеществления", "инкарнации" в каких-то конкрет­
ных аминокислотах или нуклеотидах снова весьма и весьма про­

изволен. Правда, определенные биофизические процессы и би­
охимические реакции в некоторых случаях, ведущие, например, к 

фотосинтезу хлорофиллом органических веществ, ДОЛЖIIЫ быть 
весьма однозначными. Но здесь перед нами - крайний случай 
"трудно обходимого" закона природы, в котором произвол симво­
лического описания все же необходимо также присутствует в 
произволе выбора нуклсотидных оснований, кодирующих СИlIтез 
белковых молекул, необходимых для осуществления ФОТОСИII­
теза. 
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в самом же общем с.лучае удивительная когерентность, вза­
имная согласованность в пространстве и во времени тысяч и ты­

сяч самых разнообразных молекулярно-биофизических процес­
сов в живой метке или целом организме основаны, конечно, на 
целой иерархии достаточно произвольно устанавливаемых сим­
волически-языковых информационных систем, которые обеспе­
чивают "uepeВOA" исходных дискретных генетических инструкций 
в более простые непрерывные, "гуморальные" условия протекания 
нужных реакций при определенных концентрациях некоторых 
веществ. 

Таким образом получается, что уже на уровне молекул )У.иЗIIЬ 
и язык - паРaJШeJlьные и неотделимые друг от друга понятия и 

ЧТО эволюция живого возможна, только если существует по край­
ней мере два альтернативных описания одной и тсй же сложной 
физической системы упраг"'ения, которые уже самим своим на­
личием вводят чисто физически и символический, сигнальный, 
информационный уровень бытия одних и тех же atomho-молеJ..-У­
лярных пространственных КОМШIексов. Г.Патти совершенно пра­
вилыlO считает, что сейчас мы еще не шшимаем до конца чисто 
физические основания этого нового "символического· измерения 
динамических структур и объектов - того, что физически отли­
чает простые столкновения различных молекул между собой от 
ИХ очень существенной качественной "переклассификации· в об­
сужденных кратко выше столкновениях ИХ с aJШостерическим 

ЭIIЗИМО-белковым комплексом, уже "различающим" нужные ему 
для ·строительства" совершенно новых веществ аминокислотные 
·блоки·. 

Строгое математическое описание и физическое объяснение 
такого рода и чисто пространственно-причинных, и вместе с тем 

информационно-символических процессов с атомно-молскуляр­
ными энзимными комплексами в живом станет возможным, по­

видимому, только в рамках физической теории топосов - физи­
ческой теории пространств с меняющейся топологией. Именно 
изменения последней резко и глобально меняют, 
·Jlереклассифицируют" динамические свойства ·живых· 
·работающих" белковых молекул, энзимов, топологические пере­
стройки трехмерной aJШостерической конфигурации которых и 
лежат скорее всего в основе столь озадачивающей Патти и других 
серьезных исследователей СJlОС'?6ности этих энзимов "узнавать· 
нужные им аминокислоты (или другие малые молекулы) и соби­
рать, синтезировать из них совершенно новые вещества. 
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Анализируемые здесь особенные физические CВO~CТBa 
иерархических систем контроля в живом параллельны в опреде­

ленном IIJIане новым физическим свойствам рассмотренных ра­
нее эволюционирующих символических систем, особенно в от­
ношении исходных моментов различия чисто физичесltих от 
функциональных (в биологическом смысле) - сигнальных, ин­
формационных биофизических Пр'щессов. Именно в сказанном 
выше таятся, по-видимому, весьма и весьма глубокие, не все еще 
нам понятные корни отличия физического и ·символического· 
поведения одних и тех же материальных атомно-молекулярных 

КОМIIJIексов. 

Но любые биологические системы иерархического контроля 
- всегда вместе с тем и какие-то компоненты, "части· биологи­
чески эволюционирующих структур, ПОЭТ')МУ они также должны 

иметь способность к эволюции. Согласно сказанному ранее о 
символических эволюционирующих системах это значит, Ч1·0 и 

они также должны допускать по крайней мере еще одно альтерна­
тивное описание в каждый данный момент времени - кроме чи­
сто физического, атомно-молекулярного. И описание это -
обычно символическое, информационное - может проявить себя 
совершенно спонтанно также D каждый момент времени чисто 
физически как очень существенная для всей физической дина­
мики детального поведения системы принципиально новая 

·переклассификация· ее основных характеристик на определя­
ющие и второстепенные. Так обычно и возникzlOТ новые уровни 
организации и контроля в живом, совершенно необходимые для 
новых ·шагов· эволюции. 

Скорее всего ·онтологически· каждый такой новый уровень 
организации материи - это конкретная физическая ·инкарнация·, 
реализация с помощью каких-то новых, ранее никогда не суще­

ствовавших структур живого, некоторой IIOВОЙ топологии, доста­
точно необычной и нетривиальной, отличающейся в чем-то от 
метрической Эвдокса-Архимеда. Как это происходит - благодаря 
сло)t(JlЫМ информаЦИОJlJlо-компле1<:СНЫМ взаимодействиям 'lИсто 
физических объектов, - еще надо исследовать и исследовать. 
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Креоды к.Уоддииrrона и един~ понимание ДИllамических 
траекторий 

Мы полагаем, что также и фундаментальиое понятие креода, 
введенное к.УоддингrОIlОМ для ПОlIимания специфики динами­
ческих процессов в живом, очеиь важно и ЭВРИСТИЧIIО В плане 

ВЫЯWlеllИЯ HelCOТppыx сущ~-rвенно новых CТO~H единства раз­

личных динамических процессов в физиl'.е. Креод, по Уо,мин­
гroHY, - ЭТО устойчиво "канализированная", предПОЧ1'ительная, 
наиболее часто встрсчающа.'lСЯ траектория всех состаWIЯЮЩИХ 
живое структур, способная "притягивать· к себе и УWlекать дру­
гие, близлежащие траектории. В каком-то смысле креод ЯWIЯется 
динамическим "микроэлементом" всех целенапраWlеНIIЫХ БИОJlО­
гических процессов: он "вбирает" в себя все то новое, необычное, 
что биология приносит с собой в физику - постоянную устрем­
ленность любых молекулярно-биофизических процессов к опре­
деленному, часто очень и очень ШtЖIIому для существования или 

развития живого организма результату. 

Понятие креода, разумеется, пока 'ПО в биофизике в Зllачи­
тельной степени феноменологJ-rЧНО, описательно: оно сейчас яв­
ляется просто попьпкой выразить всю специфику w.ивого - в его 
отличии от нсживого - В ОДlIом-единственном попятии. В этом 
плане оно в чем-то аналоrично понятию стационарных, устойчи­
вых орбит в старой квантовой теории Бора: оно ПРОС"l'О фиксирует 
общую всему живому и столь резко отличающую его от неживого 
особеннос"l'Ь глобального динамического поведения почти всех 
состаWIЯЮЩИХ его физических структур. Оно наиболCt'. глубоко 
вскрЫВ<iет именно те моменты, которые позволяют увидеть мак­

симально отчетливо и lIедвусмысленно определенную неполноту, 

недостаточность (или просто неразработанР.ость еще в некоторых 
аспектах) известных нам lIа сегодня ФYlщаментальных динами­
ческих законов физики, и то напраWlеllие в котором следует Иt.­
кать ИХ уточнение, обобщение и развитие~. В самом деле, сейчас 
ни один из ЭТИХ законов пока что соверш~нно ничего не говорит 

о необходимости сущеСТВОВi1НlIЯ крсодов: более того, второе на­
чано термодинамики и~кл:оча~т саму возможность ИХ сколько­

либо продолжительного, устойчивого существования в любык 
физичсских системах - совершенно аналогично тому, как со­
вместнО(' примеllСllие динамических законов Юlассической меха­
ники и элсктродинамики к любому (фИIIИТНОМУ) движению 
элt:ктропоs в атоме полностью исключало 8 первые дС<.ятилетия 
;Iашего вска возможность самого сущ~вования каких-либо их 
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устойчивых, стаlJ,ионарных внутриатомных траекторий (орбит). 
Правда, в глобальном анализе сложных нелинейных динамичес­
ких систем в последние годы сформировалось понятие, в чем-то 
доволыlO близкое уоддингтоновским креодам - понятие cтpall­
ного аттрактора. Эго также специфически притягивающее сосед­
ние динаМИ'iеские траектории устойчивое lIОДМНОжество фазо­
вого пространства системы, которое имеет довольно сложную то­

пологическую структуру (спиралей, наматывающихся КOIщеll­
трически и перескаКУ.вающих квазипериодически с ОДН('й по­
верхности "наматывания· траекторий спиралей на другую по­
верхность такого же наматывания, обычно - перпеНДИКУЛЯРIlУЮ 
первой). 

Нам хотелось бы особо подчерюl}'ТЬ высокую УНИФИЦИllУ­
ющую способность понятия креода - в плаllе устаllовления с его 
помощью единого понимания преимущественных траекторий 
материального движения в физике и биологии (прямые инерци­
алЫlOго перемещt'ния, окружности магнитных силовых Линий и 
т.о.). 

Наиболее отчетливо, можно даже сказать ·визуально· крсоды 
прояВJlЯЮТ себя в самом начале эмбриогенеза - на стадии гастру­
лиции - в очень тонкой и поразительно скоординированной в 
пространстве и во времени последователыIстии микроскопичес­

ких движений биологических структур самых различных уровней 
организации, ведущей к цеJlенаllР;ilшенному развитию из ОДIlОЙ­
единственной ОlUlOдотвореаной яЙцеу.летки сложнейшего мно­
гоклеточного организма с целой системой весьма и весьма clle­
циализированных органов и тканей. С ТQЧКИ зрения основных 
динамических законов физики и особенно ее второго начала -
термодинамики - это почти '-!удо или, во всяком случае, еще 

ждущее своего ПUJIнсго биофизичl"-СКОГО объяснения замечатель­
нейшее явление природы, не менее, а может быть, даже более за­
гадочное, чем инстантоеы, кварки, ГЛlOOны, их вакуум и черные 

дыры (а ТОIIОЛОГИЧески с ними, по-видимому, как-то связанное). 
Сначала к.УОДДIШГТОН надеялся Оllисать координированные 

перемещения самых различных биологических структур в про­
цессах эмбриогенеза с помощью многом('риых фазовых про­
стр:шств физики, в которых каждой нопой хаrаt.теРИСТlIке или 
степени свободы измсняющегося объекта сопоставляется некото­
рое новое, ДОI1OJшителыlOС физ!. Iеское измерение. Тем самым 
общая картина формигованил данного конкреТlюго живого 0PI'l­

низма (Ф~'IIО'fипа) t.aK результата его МIIОЮСТОРОIIIIИХ и многоп­
лановых ВЗ:lимощ:йавий С определенной JШСIIIНСЙ средой и при 
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участии достаточно жестко фиксированных генетических про­
Iрамм его развития (генотипа),гак ~казать, ·визуализировалась· 
- IIриобретала некоторую обобщеllllO-reoметрическ)"ю нагляд­
ность. Развитие феНОТИllа предсгаWIЯется тогда некtЛорой обо­
бщеllllОЙ пространственно-времеllllОЙ ·фигурой·, имеющей на­
чало в очень CJIOЖIIЫХ, 110 замеча1'елъно координированных дви­
жениях субклето,:!ных <.;труктур ОLШодотвореUIIОl'O яйца, ведущих 
к его первому делению и убыстренному делению затем ВССА 
·дочерних· клеток, а также к их очень координированным и целе­
сообразным механическим uеремещениям друг атНОСИТeJlЬНО 
друга на стадии гаструляции. ПостепеНIIО происходит простраll­
ственное "разветвленис· определенных ГРУIIП клеток на отдельные 
их l'Сомстрические суБКОНфИl)'р,:щии, соответствующие прогрес­
сив ной Сllециализации, обособлению и окончательному форми­
рованию все более отличаl~ЩИХСЯ APyr' от друга клеток СDеl~али­
знроваlШЫХ органов живого существа - его I<OЖН, МЫШII" сердца, 

сосудов, желудка, печени, почек, нервной системы, мозга и т.д. 
РазвивalOЩНеся эмбриогенетическне сиcreмы обладают, как 

известно, весьма высокой ·ТeJlеIIOМИЧ~КОЙ· УСТОЙ'lив)Стью - СПО­
собностью ·КОМII~нсировать· в ДОВOJlЫIO б.щьших пределах почти 
любые "вuзмущающис· и даже нарушающие развитие wздсй­
ствий внешних сил. ОбъЯСIIИТЬ сложнеiiшес l,еленаllраR11енное 
изменение всей локалыIйй и l'Лобалыюй физической динамики и 
Dнутреlшей саморегуляции биофизиче«:ких процессов в QЖДОЙ 
КЛС':'Кf.:, когдсА зародыш гидры, lIапример, целиком ·lIеретираlOТ" н 
пропускают ero отдельные "части' через мелкое сито, а он потом 
Bce-TaK~. lЮCстанаWlИваt.'Т опять сьою специфическую структуру и 
наllравление развития, 110 мнению УОДДИНf70на, можно только 
преДJ101lCi!'ая КРСОДИЧIIОСl'Ь движения даже на уровне МOJlекул жи­

вого и их отдельных 'lастсЙ. Удивительная координация, соrласо­
ванность во Времсни и lJpocтpallCTвe б~офизичсских IIJх)Це.ссов 
pnзличных, уже от!,ифференцироваишихся друг от др)'l'а и про­
страflствеНflО ра:щелеlШЫХ 0pl'allaJI. и тканя..'{ такого очень сильно 
·ВОЗМ)'lценнOI'О" внеШIIИМИ ооздействиями живого организма 
·на'IИllаст"ся" ~ДЬ уже на МО]l{;КУЛЯРlю-биOJ1Ш'ИЧеском уровне. 

Здесь "онитие креода ВCTYIl:ieт в очень Нll1'ереснос и плодот­
ворнос для развития физики концеraтуаЛЫIОС взаимодействие с 
1l0llятием аЛJlостери'шости - O'lCHb сильной зависимости, даже 
Оllрсдсляемости результата по'nи любого молекулярно-биофизи­
ческого (и БИОХИМИlJеСkOl-О) ПJхщссса O'f ТOIюлоги'lеской I1РО­
страIlСТW:IШОЙ К~JlфИl)'J1аl\ИИ трехмерно очень CJJ~)ЖНО закручсн­
IIЫ)( и I'UJIOВ(IJЮМtю ш:реПЛt'ТСII!IЫХ мсж.ду собой, мtю,'(жраТlЮ 
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I.:IIИРaJШЗИРОванных аминокислотных ЦСlючек, состаВJlЯЮЩНХ 

"работающне" белковые МOJJекулярные КOMlUleKcbl ферментов, 
ИСI<JlJОЧИТeJJЬНО высокая эффеКТИDIIОС1'Ь 6eJIKOBbIX феРМСIIТОВ как 
активных катализаторов или "lюсителсЙ· всех жизненно ВilЖных 
WIЯ организма бнохими'lеских реакций или биофнзических IlPO­
',ессов Оllределяется имеюlO их AaJleKO не ТJШВИaJlЫЮЙ ТOIЮJЮГИ­
'It:CКОЙ трехмерной КОНфИlурацисй: в IIСК(JЮРЫХ случаях фер­
мент 'одевается" на нужные молекулы букваJlЬНО как Ilep"iiTKa 113 
IlaJIЬЦЫ - И TOJlbKO таlCШl кх aJUlOстеРИ'Jескаи фиксация oбt:ClIС'Ш­
вaer быстрое и эффективное Ilрm'екаllие ОllредепеннOI'О биофизи­
'1t:CIЮН) IIIхщt:Cса (или биохимической реакции, - IlаIlРИМСР, СIIII­
I'еза совершенно новою белка, r чеl'О обычно и на'IИШiетси СIIСIЩ" 
i1J1ИЗ3ЦНЯ и последующзя диффсреНЦИРО8К~ I'РУШIЫ К.JICTOK В ка­
кую-то новую ткань или даже (Х~обый opI·aH). 

Эrо IlpeAll0Jl31'aeт, 'ITO "живые" белковые м(щеКУJlЫ И даже их 
UlIpeA~lellllble "'1зсти" имеюr в живом ОРI3НИ:Jме HeKU10pble llре­
ИМУЩl:саDeнные, lIреДIIO'.ТИ1·eJJЫlые траектории движения, ОIlИ­

~:ывaet.lыe какими-то обс.Ющеииями И]Вt:CТIIЫХ нам ныне ДИllа-· 
~IИ'ltxКИХ ~lаКОIЮВ фи:шки - уравненнй 11 ынltша, М itK('Hi~JlJla, 
Шрt:ДИIII\:ра. Дирака и 1.Д, 

Paltee 11, 'lbe Nalurc oIll)'crilH:l1ic C')JJlru1s ill а11с I i~illg Mallc:r. ill: l'OIjшl~li(lll~ 
о{ МillhС:Шillicа1 BiololY, V. 1 N."'., 1915, 

2 н.:и.шшДж. фин. ТС:tJРЮI (;dМОНIXIIр<IIIЗН'ЩJlЩИАСJl iIIIi')~lilIU8. М, J'J7J, 
" Усн)дшunwн К о.'ИО8Itыс: БН",Jюltl'IССkllС: IЮIЩf'IЩИII i IlIa "УIII " Н'Щlt'11I 

'lt'ПНlЙ !lНШЮIIII'" , м 1910 (' 21 11 !\i\il~t 
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11. РАЦИОНАЛЬНОСТЬ В СОВРЕМЕННОЙ 
ФIUIОСОФИИ 

в.с. ШВЬlJN8 

ЗНАНИЕ И l~иРООТНОшЕННЕ· 

8 переживаемое нами сейчас драматическое время радикальных 
перемсн в жизни общества и связанных с этим ·персоцснок 
ценностей· возниtcaет острая потребность в самом серьезном 
критико-рефлексивном исследовании .природы и структуры 
меllталитета общества, лежащих в его основании предпосылок, 
ИСХОДIIЫХ цеииостсй, IЮрМ и идеалов, выступающих в ICЗ'lестве 

ЯВIIЫХ или неявных результатов жизненной мироориентаl\ИИ 
людей. Эта задача, аКГfальность которой вcel'na ПОВЫlllалась в 
lIериод коренных СОI{Иальных сдвигов, приобретет особую 
значимость и определенную спеl\ИФИКУ в наших условиях 
благодаря той роли, которую играла идеологическая реГУЛЯI\ИЯ 
при rocподстве тоталитарного строя. Быстрый крах официозной 
тоталитарной ИДСО1IОI'ИИ, пронизывающей всю СОI\иалЫIУЮ 
структуру при всем том, что она уже давно была дискреди­
тирована в глазах значитcnыюй части общества, не Mor IIC вы­
звать ·сметсния умов· и вызвать к жизни сложные и пpm-ИJЮре­
'lИвые процессы в обществеllllOМ сознании. В частности, в кa'le­
стпс реаю\ии на rOClIoncтвo тоталитарной идеологии, на всеоб­
щую ИДС0110ГИ'fес,,"ую зарегулируемость, - нало признать, n З113-
чителыюй мере ПОJlЯТНОЙ и оправдаJIIЮЙ, - выступает СКСIIТИ 

Статьи ПОДГОТОИl1еllа ПРИ фИНlIнсt)80it lIомсржхе Pocc"ikxt)ГO Фоtlла фytt­
na""ellTMыhlxx н("с.~ецованиЙ. 
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цизм И негативизм по отношению к самому принципу идейной 
регуляции общества, необходимости ворм, идеалов и ЦСllllOсrсй, 
п(Юrpаммирующих жизнснные МИРООРНСlIтации людсй. Утвер­
ждается, что такое П(ЮI-рамми(Юв"ние, действительно принимаю­
щее УРОД.'Jивые антигуманистические формы в обществе, которое 
I:ытаются основывать на некосм тоталитарном проекте, стано­

вится неllУЖНЫМ и вредным в "естественно функционирующем 
uбществе", образцом которого BblcтyIlaeT общсство, основан нос на 
рынке и свободной конкуренции. Бьmо бы нелепо отрицать, ко­
нечно, что и в таком общt".c'fВС существуют известные мирояоз-
3~Н'Iеские, идеологичесКJIе, нравственные и т.Д. идect1lЫ, пред­

ставления, ценности, но утверждается, что само функционирова­
ние kI воспроизюдство общественной жизнсдсятельности осу­
ществля~ся как естественный процесс и не требует идейного 
программир~вания на основе каких-то особых ИJ.(еалов, норм, 
ценностей и Т.,Д. Между тем это, консчно, ИЛЛIC"1ИЯ, весьма опас­
ная именно в наших условиях. Человеческос общество не может 
СУЩCC"lвовать как естественно фУНJщионирующий и ВОСП(ЮИJво­
дящийся организм подсбно биологическому оргаllИЗМУ. Само 
возникновение человеческого общества, как хорошо известно, 
связано с появлением норц культуры, предполагающих ВЫ.1юд за 

пределы естественного БИОЛOl'ического реl)'ли(Ювания ЖИЗJlсде­
~телЬНО\:ТИ. Эгh нормы отнюдь не просто закреШ1ЯЮТ и офор­
мляют уже существующую практику специфичсски ЧeJIOВС'lес­
кого поведения, они только и делают ее возможной. Обществсн­
ное сознанис отнюдь не является просто надстройкой над суще­
ствующим нсзависимо от него общественным быrнем, как зача­
стую yrверждалось в вульгари:юваНlIOМ истмате. Оно выступает 
как необходимое условие функционирования и воспроизводства 
Э1"ого бытия. "Естественность" СОI~иума, если употреблять это вы­
ражение как l~енн(х''ТНУЮ характеристику в П(ЮТИIЮПОЛОЖIIОСТЬ 

·искусственности·, заключае'l"СЯ не в том, что D TdKOM общсстве 
несущесrвенны идейные реГУJlЯторы, а воспроизводство ЧeJJOве­
ческой жизнедс~ельности ОСУЩХТDЛяется ·само собой·, а в том, 
что ЭПI регуляторы обеспечивают эффективность решения зада'., 
стоящих перед СОЦИУМОМ. И 'ITO касается "I.:СТССТВСНflОСТИ· то­
варно-деlfежпых, рыночных отношеН6flI, свободной КОНКУРСIЩИИ 
и ПРО'IИХ ач,~бутов созременнorо, условно говоря, ·~аШЩIlОГО 
общсства", то хо[Юшс известны работL. М.Бс6сра, который IlОка­
зал значимость определенных цеНtlОСl"НЫХ устаlЮВОJ<. ДЛЯ форми­
рования каllитализма, а мы сейчас на собствеНflОМ ГОР.,КОМ 
опытс убеждаемся в том, с какими ТРУ~(lЮ('ТЯМИ, обуслов.'IСН-
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IIЫМИ именно СПСЦИ4JИК,-!Й мснталитета, сталкивается формиро­
вание и фушщиониропание нормалыlOГО ltивилизоваllllOГО 
рынка. 

Итак, обществен нос бытие, если использовать привычную 
терминологию, не существует, не может сущсствовать вне его ре­

гуляции нормами, установками ООЩССТ8еllllOГО сознания. Иное 
дело, каковы конкрс1 ные механизмы этой регуляции, каков ха­
рактер самих соотвстствующих регулятивов и т.д. Здесь, разуме­
ется, мы имеем достаточно широкий спектр различных вариан­
тов - складнваются ли, скажем, эти регулятивы в недрах 

·коллективного бессознательного" и рассматриваются как "само 
собой разумеющееся·, как это имело место в традиционном об­
щепве, или они ЯRЛяются продуктом рационально-рефлексив­
ного сознания, имеют ли они корни в ~альном апробированном 
опыте людей или носят умозрительно-утопический характер и 
т..д. Тот тип идеологической реГУЛЯltии, который ГОСПСДСТROвал в 
нашем прошлом, тоже является ОДIIИМ из таких конкретных ва­

риантов. Его идейная критика и практичес.-ое преоДОJlение дол­
жны идти не по пути вообще ОТрИl~ания значимости норм и иде­
алов обществснного сознания, ес..'1И угодно, ПРОСКТИВIIОСТV 110-
слеДНСI'О, el"O программирующей социум функции, а прежде всего 
ориентироваться па отказ от утопизма, ВЫl:тупавшсro фактически 
ПРИКРЫ1'ием эгоистического ИН1'среса социальной верхушки, Т.Н. 
1I0мснклатуры, от наlШlh1васмuго общест8У "единонсмыслия·, от 
авторитаризма и догматизма. Ясно, что TaKoro рода 'идейнос 
I1рограммироваJlие" общества должно быть раз и навсегда отвср-' 
гнyrы, И надо быть достаточно бдительными, чтобы ье допустить 
его возрождения в иных оболочках, скажем, в форне почвенни­
ческого псевдопаТРИОТИ:Jма или агрессивно-авторитарtюй кон­

фссСИОНaJlI.ноЙ религиозности. Необходимо тщательное, нспред­
взятое наС1()ЛЬКО, насколько :НО возможно в рамках всегда анга­

~'.ироваillЮГО заинтсресованного ЧI.'ЛОВС'Iеского сознания, раци­

оналыю-рсфле!<СИБНОС исследование, переосМЫСЛСlJие в C8t:1C со­
временных задач и COBp!:McHHoro опыта структуры механизм('u и 

предпосылок ИД~Йtюй регуляции основ человеческой жи:шсдс­
ятелыlOСТИ, JЮ.I1и знания, веры, утопий, CJIOЖIЫГО сочетания IФII­
стаТИJlУIOЩ~-ПОЗllава,t:'J! ыюй и КОНСТРУКТИВIIО-ПРОI'КТИ О!lОЙ фун­
IЩИЙ со:шаllИЙ в мироориснтации 'Iеловека. 

В общей пеРСПС""ПfВС ПОС1'аЯОIIКИ, allaJ"t:Ja и решении :Л'оЙ 
ПРИllцишtaJlЫЮЙ задачи мы IIlХ:тарасмся рассмотреть ПРJ;;р.\Ду, 
ИСТIlРИ'IССКИ:: формы и современные проблемы раЦИОН<lЧ;IЮ­
рt:ф'1СК<:I1I11ЮI'О СО:lllаIlИЯ как ф31<тора мироорисtпации '1('.;!"I',,'K.1, 



166 Знание и МИРООТНОlJIсние 

его ~ОНСТРYl'"тивные возможности и их пределы. Поскольку в со­
временной научно-технической ЦИIIШlИзацни раr\ионалыю":реф­
лективнQC сознание выступает преждс всего в форме науки, целс­
сообразно начать с критического анализа науки как фактора ми­
роориентации. 

Анализ роли и возможностей науки, ее места в системе чело­
веческой жизнедеятельности в условиях совремеНIIОЙ lIаУЧIIО­
технической цивилизаr\Ии, ее практической, культурной и миро­
воззренческой значимости, отношения исходных приНt\ипов на­
учно-раlJ,ИОНального подхода к дейс':вительности и коренных 1)'­
манистических ценностей имеет псрвостепешюе значенис для 
осмысления судеб и перспектив совремеllНОЙ культуры со вссми 
присущими ей противоречиями и сложностями, так драмати­
чески проявившимися к концу ХХ вска. Наука, безусловно, явля­
ется стаllОВЫМ хребтом научно-тсхнической цивилизации, и 
судьба последней, все ее достоинства и lIедостатки оргаНИ'lССКИ 
связаны с теми типами миропонимания и мироотношсния, ко­

торые лежат в основе научной рационалыIсти •. И ОТНОШСIIИС к 
последнсй, оценка ее ВОЗМОЖllостей в решающей t"ТспеllИ ОIlРСДС­
ляется представлениями о научно-технической цивилизации, о 

том, что она способна дать и дает человечеству. И та прющипи­
альная амбивалентность, которая характеризует современное от­
ношение к научно-технической цивилизации, открывшей гиган­
тские возможности овладения человекоМ сил I1рИроДЫ и В то же 

время породившсй беспрец,едеНТllые в истории человечества гло­
бальные проблемы, которые породили вполне реальную опас­
ность его самоуннчтожения, не могла не связаться и на ОТlюше­

нии к науке. 

Бесспорные успехи науки в познаllИИ объективной действи­
тельности и овладения ее законами привели, с одной СТОР()fIЫ, К 
распространению сциентизма, для KOТOpol"O, по выражению 

г. Рейхенбаха, вера в науку в значительной мере заменила веру в 
Богаl . действителыI,, можно утверждать, что lIаука .. секуляри­
зированном мировоззрении приобрел а возможность играть роль 
религии, способной дать окончателыIйй и безусловный ответ lIa 
все l(opellllLIe нроблемы устройства мира и человеческого бытия. 
С другой стороны, отчетливо ВЫЯВИВIIIИеся в наlПе время дс­
структивные антигумзнные последствия научно-теХllической I),И­
вилизации порождаlOТ и аКТИDlryю оппозицию СЦИСНТИСТСКОМ-У 

КУjlЬТУ научном РЗI\ИОНальности, которую нередко дслают ответ­
ственной за все нороки и грехи научно-теХllической ЦИRилиза·· 
ции. В самих исходных приНl\ИП3Х lIаучной раlJ,ионалЫIОСТИ n 
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том ее виде, в каком она получила ВОIUlOщение в ра:tвитии 'JalJaд­

ной науки, начиная с формирования гаJlилс~вско-иьюrониаll­
ского стиля наУЧIIОГО Ilознания, приt.:ущем этому ТИПУ науки ми­

РООТНОШСНИЮ и МИРОlJонимаllИЮ, усматриваюr потенции той 
бесчеловечности и Е~здуховности, которая IIРОНВЮlась в отрица­
TCJILlfLIX 1I0следстuиях наУЧlIо-техничl.'СКОЙ цивилизации. 

Очень важно 1J0дчсркнуrь: если в ПРОllUIOМ критика науки 
исходила, в Ш:РВУЮ O'fcpeAL, от ЛЮ):fей, чуждых или враждебных 
науке, во всяком случае, рассматривающих ее извне, инередко 

бьша связана с консервативными ЮIИ даже обскурантистскими 
УСТ<lllOвr.ами, то в настоящее время в этой критике принимают 
участие и сами ученые, и люди, разделяющие общие установки 
наУЧllо-раЦИОllaJJИСТИ'iеСIЮI'О 110ДУ.ода к деЙС1'ВИТCJIЬНОСТИ, 110 
крайней мере, IIРИЗНi1ющие el'O значимость для ЦИВЮlизации. 
ОIlИ, однако, стремятся IJОНЯТЬ ее без сциентистских юшюзий, 
lIерестзть относиться к 'ней у.ак к IIскоей ·свящеююЙ корове", J( 

некоему ИДOJIУ и критически llроанализировать возможности и 

ограIJИ'lенности, "IЮНС'IIIОСТЬ·, выражаясь l'eleJlСВСКИМ языком, 
тощ отношения к миру, которое лежит в основе научной раl'И­
ОНaJlLlIОСТИ COBpeMellllOl'O типа. И ссли мы сейчас стремимся в 
нашей стране освободиться во всех сферах жизни от догматичес­
ких штаМIJО8, от идейной зашоренности и ЩЮВИIЩИaJlизма, 

"критико-рефлексивно· отнестись к Щ>ИВЫ'lНым ЯВНЫМ IШИ не­
явным установкам своего СОЗlJания, то нам, Ila мой В:И'ляд, сле­
дует внимательно и ненрсдвзято продумать выработаllные в ми­
ровой общеСТIk:НlЮЙ мысли ПОДХОДЫ, С6я:tiншые с OI.,енкоЙ форм 
и ВОЗМОЖIIОСlей научной раЦИОllалыюсти. 

Следует, однако, нри этом lIе забывать, что IlротСС1' Ilроrив 
СЦИl:IIТИС7СКОЙ абсOJlютизации роли и ВО:Jможнос.еЙ науки, lIе­
рерастающt:й зачастую в РСЗIШЙ lIеl'ативизм 110 ОПlOшению 1( 

ней, выступаt.. ... · как снеllифическая современная форма криrики 
lIе толькu СЦИСII'fизма, высту"ающеl'О в этом контексте как опре­
делеНllая Формз рационализма, но и ВНЗМОЖllос.еЙ рационально­
С1'iI как таковой, раl~ИОНaJlЫЮ"О типа сознания, раЦИОНaJIЬНОI'О 
снособа ОТlfошеllИЯ к де ЙСТIIИТCJIЫIOCfИ , Сразу же скажем, что, 
СОI'лашаясь с во:tРЮ,;СllИSJМИ IlIхrrИII IleYMcpelfltbIX IIvитязаний al'­
PCCCIВHOI'O сциенппма, lюJtИМая несОСТШIТCJIЬНОСТЬ абсOJlютиза·· 
ции Н)СIIОДС'I ВУЮЩСh В нашей ЦИВЮlизации формы научной ра­
шlollaJlыfс1и,' восходящей к l·aJllUleebcko-нькn·онианскому есте­
(: fво:шаlШЮ Нового времени, lIeJ1ЬЗИ в 1'0 же время, по Jlашt:м) 
мнеlfИЮ, недооценивать И1lИ 1ем бо.llее ollpoвep.'aTh значимость 
раЦlЮllaJIЫЮ(~JИ КdK lаlЮIЮЙ в )(d'IOCrнe Iif\ЮХОДИ!.tоП l,еНJtOCfИ 
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нашей культуры. Но JJplf этом сама раЦИОШU1LНОСТЬ, в частности 
научная раЦ,ионалЬJlОСТЬ, должна быть понята достаточно ши­
роко, на высоте своих позитивных возможностей, будучи сво­
бодна от OI1>аничеllllOС'гей и дестрУКЦИЙ R своих специфических 
формах. 

Принципиально важно, с нашей то':ки зрсния, имt.'Ть в ВИДУ 
исторический пpt'JЮДЯщи Й, относительный характер раЗJIИ'ШЫХ 
форм рациональности, в том числе научной раЦИОНЗ.1lЫIОСТИ, их 
ЭIЮJIЮllИЮ, возможности деформаl~ИИ тех позитивных ценностей, 
которые лежат в основе "рационалыиго на'Нiла" как опреДСJlен­
НО('О типа мироориентации, возникшего на известном этапе 

истории чеlJОвеческой культуры и ВОlUlOщапшегося в раЗJIИ'lНЫХ 

конкретных формах с присущими им осо6сш юстям 11 , достоин­
ствами И недостатками. Необходимо учитывать вариабслыlOСТЬ 
этих форм, раЗJIичные тенденции реализац,ИИ раlJ,ионалыlOСТИ 
как особоro ТИllа сознания. И важнейшим концеnтyалыю-теоре­
тичсским вопросом, выступаю~цим предметом имешю филосо­
фского исследования, яВJlЯетCh вопрос о возможности фИКСИРО­
вания определяющих ИСХОДН(.lх Ilри:шаков рациональности, воз­

можности выявления оснований единства мнс.гообраJИЯ ф.Jрм 
рациональности, в том числе, естествеНIIО, как они pt:.шизуются В 

истории науки. 

Особу.о и весьма актуальную ИМСIIНО дЛЯ меНТaJlИ'ft.'Та I/a­
шс('() COBpeMCllllOro ПОСТКОММУНИСТН'jССКОro оощ(:ства ТСМУ щх.:д­
стаВЛ>lет RОПРОС о возможных авторитарно-догматических де­

СТi>УIЩИЯХ науки, о псрерождеНИIf науки, которая традиционно со 

времен просвсщения рассматривалась как носительница свобо­
ДIЮI'О критическоro враждебllОГО догматизму и автuритарнос-ги 
сознания JJРИ сохранении внсшних признаков Н<tУ'.IЮСТИ. 

Печальный опыт нашей истоi'ии убеждает такюt образом в 
том, '170 при lовестни!!. условиях концепции, 'lрсдстаВ1IСIIИЯ. 

ИДСЙl,lые rIOЗИl~ИИ, IIlх.'тендующие на научную р:аЦИОllaJJЫIОС"'Ь, 
оЮiзываются, в СУЩНОСl и, фсномснами догматичсски-авторитар­
ного СОЗllания, IIРИНlVшиаllЬНО враждебными той свободс, кри­
тичiюсти,' "открытости" мысли, которые всегда рассмаl'РИВ:i!IИСЬ 
как, определяющие IIри:шаки гаЦИОllaJIЫIOI'() СОЗIЫIlИЯ. Более 
ТЩ'О, идея, IlаУЧIЮ-РiщионалLlЮГО IЮJtхода к деЙ<..-ГUИТeJIЫIОСТИ 
при Оllредслсшюм IX ИСТOJIКОlJании и ИСIIОJIЬЗОЬЭIIИИ ~JOЖСТ вы­
стУlIИТЬ как срсдстоо укреплении вссвлаLТИЯ аьюритаРIIОЙ до­
гмы, от ИМСIIИ кuторой ОIlРСДСJJСllllые COI\II<t.JlbllbIe СИ.ilЫ {iCущсс­
l'WШlаf свое тоталитарное I'ОСlю,цСТIЮ lI;Щ )IЮДЬМИ. (;(;(СIIО[lIlО, что 

такой ка!llУфШIЖ ОГOJ:l'слоl'О доп.ta ПIЗМ3 и Ltнтоrш lаризма I\ОД ра-
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l~ионалЫlOе сознание имел мс(:то в нашей общественной МJJСЛИ в 
период господства тотаJlИТJРJЮЙ командно-бюрократи'lССКОЙ си­
стемы. Догма yrверж,'(астси в этой ситуации, опираясь на автори­
тет нзучноro раЦИОНaJJЫIOI'О сознания, деЙС-fВУЯ от его имени. 
Иное дело, что при этом·она реально ИСIIOJIЬJУL'Т всякOI'О рода 
предрассудки, темные инстинкты, эгоистические СОЦИaJlьные ин­

тересы и пр. Без. всего этого она, как ДOl'ма, не могла бы утвер­
диться - ЭТО бесспорно. Но столь же бесспорно и 1'0, что она ис·· 
пользует присущую ма~жсязму традицию принадлежности к на­

учной рационалыюсти . Притязание на безусловную 11раВИJlЬ­
ность, непреложность догмаТИ'lески интсрпретироваННОI'О мар­

ксизма, СООО'ие'l"СТВУЮЩИМ ofiразом Ilренарировашюl'О в корыст­
ных идеолОl'llЧССКИХ интересах, и:юбражается как 11(ЮДУКТ lIа­
учно-рациопаJlЫЮI'О со:JtlаIlИЯ, как раll,lЮНaJlЬНО о(')основанная те­
оретИ'lсская 1I0ЗИЦИЯ. 

КОНС'lIЮ, реально эта ИДeoJЮI"ИЯ бьща весьма далека от 110-

ДЛИННОГО духа научности с ее КРИТИ'lностью И признаllием авто-' 

ритета реалЫlOсти перед ИJUIЮЗИJ1МИ И мифами. Однако olla пы­
талась выc-ryпать от имени науки и одно это ПРИНУЖДЭJlО про-­

кламировать lюследнюю как официальную ИДСOJIOI'ИЧССКУ'ю цсн­
ность. В этом отли'lис, заметим, офИЦИОЗIIОЙ КОММУIIИСТИ'lеской 
идеологии от тоталитаристской идсологии lIацис'&'ско-фашис­
тсУ.ого, раСИСТСКО-IlЮВИНИСТИ'lССКOIО, РСJlИI'ИО:ШО-ФУllдамента­
JlИСТСКОГО и т.д_ тинов, которые., как праишю, ,;е заИl'рыкали с 

идеалами научности, предпо'lИТая откровенно онираться на ир­

рациональные факторы сознания. Выхолощснная (n· духа ШIСТО­
ящего критицизма, оборвавшая свя']и с объеКТИВIIОЙ реалыl­
L'ТЬЮ, деформироваНllая "ilаУЧIIОС1'Ь" ВЫСТУШUlа тем lIe менсс ~ си­
стеме официалыIйй ИДСОJlО[ИИ как lIекая НСl1рнкасасмая 
·свящеllНая корова", '11'0 IЮЗВОШlt'Т, на lIalll В:JI-JIЯД, I'ОНОРИТЬ О су,· 
ществоваllИИ свосо6раЗIIOl"О ОФИЦИОЗIIO-ДOI'маТИЧССКОI'О сциен­
тизма, который входил в ка'lС(.,'ве весьма В4iЖНОI'О КОНC'I'итуиру­

ющего фактора в СИC'fему I"ОСlюдствующей идеологии3 , 
Этот внешний, чисто ИЩ:ОЛОПI'lеский по Сlюей СУЩIIОСТИ 

культ науки, которая, как с.,ю'алось, JЮ Сlюей СУ!'И ДO.1lЖllа КЫС1'у­
l1ать Юtк союзюща r lарксистской IIДСOJЮJ"ИИ в борьбе с ее I1РОТИВ­
НИК..1МИ, IIoJlУЧИЛ свое выражСllие, в .,а(. .... IIОс1'и, в идее утвержде­
ния "lIaY'lIIOI'o м IIIЮВО:Н ре н Иjf" , в рамках К(YfОIЮl'О весь краЙII~ 
сложный КОМJшекс JЮJJ~)()СOII об ОТJЮJUСJIИИ lliiУКИ И религии, на·­
)'КИ и мировоззрения вообще 1 юл уч dJJ I1РИМИТИИ1lое и догмати­
'1сское решение в духе ЗJl'ICССИUllOГО "IIаУЧШ)I'О атеИ1М .. ", О60С1l0-
ваlJlfOЕ'О будто бы ДiШIIЫМII lIitУЮ', На самом дt:ле, любые миро-



170 Знание и МИРООПЮШСllие 

воззреН'lеские позиции 8 аltaJJизе и решеllИИ этих ВОII(ЮС08 

всегда IJрещ:таWIЯКJГ со[юй Оllрещ:.нСJllIУЮ ИlIтеРllрсrациlO даllНЫХ 
науки, обобщенных в IIрИIlЯl'ОЙ В И38ССТllOС время "научной кар­
тине мира", Сам факт сущеСТIIOIJ311ИЯ щ:которой lIаучной картины 
МИlJа не может однозначно llредреш,пь выбор той ЮJИ ИIIОЙ ми­
ровоззреll'lеской IЮЗИ1\ИИ, Поэтому сл~оваJlО бы говорить НС О 
IlСКоем научном мировоззрении, содержанис которого ОДlI03-

на'lIlО ОIlРСДСЛЯJJОСЬ бы научным знанием, а о научно ориентиро­
ванном мировоззрении, Опреде.JIЯЮЩИМИ IIр"знаками послсд­
него ДOJIЖ1lЫ выступать, во-первых, обращсние к MCToJtat.1 на­
у'шо-рацJtоllалыoI'о мьшщеllИЯ IIрИ осмыслснии МЩЮВОЗ1РСН­

Ч{.'СКИХ JJроблем и, во-вторых, ООЯ:JаТCJlыtыЙ Y'1C'r выработанных 
наукой IIРСДСТ3ВЛСНИЙ о мире, Однако само понятие такот 11:1-

Y'tJЮ ориентированного мироn"ззрсния не нреДllола/'аС'l, слсдус'l 

замсти/ ь. однозначной атеистичсской ПО:JИции и вообще Ile 

Ilредрешаt."Т окончательных МИРОllOззрснческих выводов, оно мо­

жет быть атсистическим, но МОЖС'f - И это, как известно, O'It:IIL 
часто имCJЮ место в истории культуры - быть пзнтеи(''Ти'lССКИМ, 
аГJlОСТИЧеским, комбинироваться с тсми или иными формами 
РСЛИl'ИОЗIЮI'О сознания, Во всех этих случаях мы имесм ВКJIЮ'IС­
ние науЧ1ЮI'0 знания в более широкую lIеРСIIСКТИНУ со:щанин, не­
которую М~"IIOЗИЦИЮ 110 ОТIЮШСIIИЮ К науке в аСIIL:юе оцснки 
того образа peaJlьности, который она вырабатываt.."Т, и тех СIIОСО­
боо, которыми она этuт образ вырабатываC'l', 

Критическое осмысление возможностей науки может осу­
щестwшться и ОСУШС(.'ТWLЯl"ТСН с различных позиций, в C3ML:X 

различных ракурсах, ибо наука Dыстушtt."Т в системе социума и 
KYJlbТYPLI В весьма многообразных контекстах и связях - в соци­
алЫЮМ, ЭКOIIOМ'iческом, ИДСOJIOПI'IССКОМ, КУJlЬТУРОJIOI'И'I':СКОМ, 

:Jп~tlе{:ком и IllЮ'IИХ аспскгах. М ы же раС(:МdТРИllасм в рамках 
lIыбраНtlОЙ нами темы пробllему (,lIIремснноI'О критического ос­
МLlСЛСIJИЯ сущности И возможностей наУ'ШОЙ раЦИОНaJIЫЮСТИ 
как ОiljJCДCJIСШЮГО пша со:шаIfИЯ. СJ!сдует подчеркнуть, что такой 
IlОДХОД к науке носит собственно фШlософсЮtЙ Xar,iil\.Tep, T<lK JVlK 

на CI'O основе нау'шая раi~ИОllаJlЫIОСТЬ, КРНПI'I':СКое ИСCJIt:ДОН<lНИt: 
КОIОРОЙ на ОIlРСДCJlеlШОМ уроине ана'lИ:1а IIРИВОДИТ к необходи­
МОСПI уяснсния ПрllрОДЫ, РОЛИ 11 IЮЗМОЖJЮСТt:Й Р<lЦИОН;ШЫIOГО 
tJЗ'l;Ulа в ЧCJюВt;Чi:X.ко"t СО'jllilШIИ lюобще, па'lИщtсТ рассматри­
lIaTLC>l 1<.1K Оllределенный тип оп .. '1IIС/ШЯ К миру, МИРООРИСlIта­
ЦШI и МItРОПОНlIмаllИН, Именно в раМках такой JlОПIКII РЗJIIИПIЯ 
rCMbl lJOll(XJCLI, Сll>lзэ.llllые. (:ка,.;ем, С КрtПСIШ>lМИ JlаУ'llЮЙ раци­
LШ;tНLlЮ('l'It. демаРК3Itии HdY).;lI 1. фОl'м НlJllаУ'1II0П) юш 1I11t:Ili1Y'I-
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IlOrO сознания, ТИIIОЛОПIИ самих раЗ'ЮВiщностей наУ'IIЮ'"О по­
знания и пр., которые исходно выступают как узко логико-мето­

дологичсские или в л)"ш,см случас ПfОС('.QЛогические, обнаружи­
вают свою глуБИННУЮ философско-мироноззренчсскую ПрИJЮду, 
начинают рассмаТРИRап,ся в контексте многообразия вариаllТОВ 
"человечсского проскта". 

В значителыюй мсре современная критика научной раП,lf­
оналы,ости имеет в виду ту форму последнсй, которая связана с 
классичсским матсматизирооаНflЫМ эксqерименталЬJlЫМ есте­

ствознанием Нового врсмени, "галилеевско-ныотонианской на­
УКОЙ". По существу, возникновение и укреJU1ение сциснтизма 
бьuIO связано с абсолютнзаП,ией возможностей именно этого 
типа науки, что, КОJlС'ШО, СТИl\fYЛИJЮВалось в первую очсредь ус­

пехами научно-техничсскnй ,\ивилизации. Зачастую при оцснке 
негаТИilНЫХ и ДССТРУКТИRII .. IХ аспеКТО8 последней внимание со­
средоточивается только на практичсском применснии научных 

знаний, ответствснность возлагается прежде всего на это примс­
нение, lIа технологию. ОДllако более глубокая и радикальная фи­
лософская критика стремится идти дальше и склонна рассматри­
вать МИРООТlIOШСIIИС, которпе СIЮЙСТОСШfO совремеllНОЙ техноло­
ГИЧССКОЙ, или, как ее иногда называfOТ, техногешfOЙ, цивилиза­
ции и которое породило онасносгь разрушеilИЯ природы, само­

уни',тожеllИЯ человечсства, как ПРОИЗВОДIIОС от того типа миро­

IЮlIимания, "моделирования" мира, который заложен в научной 
рационалыfOСТИ 110001'0 оремсни. 

Об органичсской соязи научной картины мира Нового вре­
мсни С развитием тсхничсской цивилизации, как известно, 
M'IOI"O писал М. ХаЙдспср. Кстати, М. Хайдсп"Ср и сформулиро­
вал концепцию "картины мира" как специфической особенности 
мироотношения науки Ноного времени". Для современного ав­
тора, амсриканского философа польского происхождения 
Х. Сколимовски деструктивные последствия современной на­
учно-технической I\ивилизации оказываются свидетельством lIе­
адекватности тех исходных установок отношения IC миру, КОТО­
рые лежат в основе науки, восхсдящей к Новому времени. Пре­
вращение Космоса в механизм; объективизаl\ИЯ, атомизация и 
КВ<НIТИфикация реальности, свойственная науке Нового времени, 
предопределили то маflИПУЛЯТИВНое ОТIIOII.сние к МИРУ, которое 

реализуется в 'lаУ'шо-техни'.сс!СоЙ циоилизаl\ИИ и которое, по 
мнению Х. Сколимовского, порождаст все ее беды и прежде вссго 
ОТ'I}'ждсние от себе подобных и от живой природы. для того, 
чтобы преодолеть это ОТ'fУЖДСllие, необходима выработка альтер-
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lIаП'DНor'О соnреМСНlIOМУ научному подходу Юl'ляда на мир. ЛМС­
i'икано.ий философ В KaTfCCT8e такой аЛhтер"ативы llредлагаст 
"экruЮ"И'f('СКОС сознание". В KOJlTeKCTe Jlашего рассмотрения 
важно, что этот вариант "РИТИКИ МИРООТJlОIIIСIIИЯ, задавасмого 

типом классической lIа)"шой рационаЛhНОСТИ Hoвoro времени, 
ПОД'lсркивает IIравомерно{;ть ОТКЗ:Jа ОТ абсолютизан.ии имснн" 
исходной картины мира, того его модслироваШ1Я, ТОЙ КОСМОЛО"" 
гии, как JJЫРажлется Х. СКrulимовски, которая лежит в основе 
даШЮI"О типа наУЧlIuЙ раll.ИОНалыIOСТИ. Космология есть ИJ'ра до­
пущсний. Эти допущения не доказываются, ОIlИ делаются. Про­
цесс создаllИЯ КОСМrulОГИЙ является преднаучным процсссом как 
в историчсском, так и в ЭНИСТСМrulО'"И'lеском смысле. Наука мо­
ЖС'f O'leHb мало сказать об этом ПIЮI\сссе шпому, что этот про­
цесс преДШССТВ)"L'Т "ауке. СледоваТСJlЫЮ, 1I0Д'lСIЖИВ&L'Т Х. СКОJlИ­
МОDCки. ЭТОТ процссс нахОДИТСЯ за предслами юрисдикции науки. 

Западная lIаука возникла тогда, кш"да была принята космология 
онредслешюfO типа, а имснно, мехаJlИПИ'IССкая космология. 

Следовательно, в сфере общей IЮСМШЮГИИ наука НС может быть 
арбитром IIравомерпости ДРУГIIХ космологий, поскольку она при­
вержена одной определСШЮЙ КОСМОIlогии5 . 

Этот мотив отказа от абсолютизации не просто даlllЮГО 
УIЮDНЯ ра:JВИТИЯ на)"IIIЫХ знаний, а именно той исходной ОIПО­
логии, модсли мира, которая лежит в основе на)"1II0Й раl\ИОНаль­
ности, ЯRJIЯется ОДlЮЙ из ОСНОВНЫХ ТСlщеlЩИЙ ПРСОДrulСIIИЯ 3110-
логизаl~ИИ ОIJредеJlСlllfЫХ историчсских типов И уровней НЗ)"I!IОГО 
познания. Идея ОТIfОСИТCJIЫЮСТИ преХОНЯЩСI'О х ... рактера КОII­
крстных наУ'lIIЫХ КОНЦСIЩIfЙ и yrJlеРЖJ\СНИЙ Jlошла в плоть и 
КJЮвь совремснного МСIIТCi1lитета и вряд 1IИ может nызнап, Dозра­

жеllИЯ. Сложнее дело обстоит с исходными научными каРТИllами 
реаJJЬНОСТИ, теми системами Ile всегда явных концсптуалhНЫХ 

координат, которые лсжат в ОСIЮnС формиpuпания научных знз­
ний и которые диктуются наукой обществснному сознанию как 
lIекая НСllpe1IОЖllая основа 110)1.]1 И 11110 ООЬСКТИВН\I)'О представлсния 
о реальности. По существу, СI,иснтизм как JIознзвателЫIЗЯ ориен­
тация, как МИJЮllOнимание и эаКЛЮ'lается в абсолютизации ис­
XO)l.I I LIX КOIщеllТУалы.LIX КООРДИllат, в рамках КОТОРЫХ фОРМИРО­
валась и раЗВИВа1lась современная точная матсматизироваllllан 

эксперимснталы.ая наука, в преораЩСIIИИ лежащсй в се основс 
ка(YfИlIЫ мира, "метафизической части" се парадигмы, 110 тсрми­
НOJIOI"Юf Т. Куна, в lIекий абсолют 110зна!.ия, в образ рсалЫlOсти 
"IC4К она ссть". 
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в ПОIIЯТИЯХ 'науч,,()~ картины мира" в наlllей философско­
мстодологической литературе, мстафи~JИ'IССКОЙ KOMIJOIICHTt.I па­
радигм Куна, ТlICрrюго япра исследовательской Пl'ограммы Лака­
ТОlllа lIа Западе фиксируется в нссколько различных ракурсах 
Jlрсдстаnлсние 06 ИСХОJlIIЫХ содержателЫIО-ОllТОЛOl'ИЧССКИХ пред­
посылках деятельности 110 формированию паучноl'О знания, ко­
торос IJОЛУЧИЛО спое выражсние в свое время в l<aНТОВСКОМ ПOlIЯ­

тии системы априорных СИlПСТIГlеских ОСlюмположепий6. Эти 
предпосылки цействитсльно априорны 110 отношению к конкрет­
ному оныту постросния тех или ИilЫХ научных знаний. Вмссте с 
тем в отличие от Канта современная метОДОЛOl'ия науки исходит 
из вариабельности, ПРИlЩИlllfалыюй относительности, гипоте­
тичности, альтернативности этих исходных 1I0сьиlOК, их истори­

ческой и метОДОЛОI'И'IСl.КОЙ обуслоnленIIОСТИ, Гибкость ПОЗИЩIЙ 
современной метОДОЛОГИ'lССКОЙ мысли по сравнению с кантов­
ской концепцией СИlIТl.'ТI'''ССКИХ априорных ОСllOJЮIIOJlOжений 
IlРОЯIU1ЯСТСЯ далее и в том, '\то современный подход предусмат­
риваст определенную иерархию, МНОl'nуровневость системы IIC­
ХОДНЫХ содержаТСllЫЮ-ОНТОЛОl'ических предпосьulOК hay'lHO-ПО­

знаваТСJJЫЮЙ деЯТСЛЫIОСТИ, раlличающихся 110 стспсни 06ЩIIО­
сти, широты охвата материала. Это принципиалЫIOС обстонтель­
СТВО надо имсть В виду при исслеДОlJании вопросов о том, каковы 

ЖС конкретно исходные IlреJЩОСЫJJКИ и основание ТОI'О типа мо­

делирования, который лежит в основе научной рациональности. 
Очсвидно, что КОIIСТРУКТИIIНОСТЬ рассуждений о совремснной 
КJJаССИ'lеской и прочих формах научной рациональности предпо­
лагает ДOl.-тaTO'lНo ТО'IIIУЮ экспликацию соотвстствующих исход­

ных предпосьulOК И ОСllOllаllИЙ содсржатеЛЬНО-ОIlТОЛОГИЧССКОro 
характера. Компетентная критика неправомсрной аБСOJlютизаl~ИИ 
моделирования реалыlOСТИ в той или иной форме научной раци­
оналЫIОСТИ должна исходить из ОГlетливоl'О осознания TOI'O, ка­
ковы же конкретно исходные преДllOСЬ/JIКИ именно этих типов 

модслирования, какие 110СЛСДСПJИЯ для МИРОlIонимания и МНРО­

ОТlIOIIIСНИЯ ОIlИ nлекут за собой, какие нормы и идсалы lIаУ'Ii!ОГО 
ПОЗЩiJlИЯ им соответствуют, каковы пределы действснности ос­
IIOBallllLIx на этих типах моделирования форм, миропонимания 
и мироотношсния, В частности, с учетом возможностей других 
видов восприятия мира, каковы, наКОllец, альтернативные типы 

ОТlюшения к деЙСТllителЫIОСТИ. 
Каковы бы нс были, однако, конкретные вариаlПЫ модели­

РОlJаllИЯ реальности, составляющие основания отдельных форм 
научной ра1tиональности и тех или иных раЗlювиднос'Тей науч-
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IlOrO знанltя, и какие бы вопросы IIC возникали В связи с их ана­
лизoM и оцснкой, всякое научнос познанис дсйствительнОсти 
обязательно предполагает сущсствованис КOIщсптуального аппа­
рата, задающего особое научнос видснис мира, надстраивающе­
еся над обьщеННLlМИ представлениями о мире. ПРИНЦИI1ИaJlЫIЗЯ 
философская оценка ВОЗМОЖllостей научно-рационального созна­
ния ВCCI'Aa исходила и исходит из осмыслсния :этого кардиналь­

НОГО факта существованин TaI<OI'O а['парата, из определснных ип­
терпрет.щиЙ сго послсдствиЙ. И суть дела здесь преждс веего в 
том, 'По существованис ЭТОГО слоя научно-тсоретических КОН­

струкций, "теоретического мира", как его зачастую называют в 
философско-методологической литсратуре, обеспсчивая пропик­
новенис науки и вообщс тсоретИ'IССКОI'О мышлсния (ВКJJЮ'lая 
сюда и философию) в глубины реaJIЬНОСТИ, нсдоступные нсспе­
циалИ:Jированному оБЬЩСIIНОМУ сознаНИКJ, задает вполнс рсаль­
ные возможности "отчуждсния" этого "тсоретического мира" от 
мира, в котором существуют живыс индивиды с их личностным 

сознани~м, замыкание тсоретического мира на самого ссбн, llре­
вращсния его в нскую "супсрструхтуру·, довлсющую над ЖИВЫМ 
11ИЧIIОСТlIЫМ сознанием во всем богатствс сго мировоснриятия и 
м иро<rпlOШСН ия. Свойствснная lIаучно-рационалыlOМУ сознанию 
установка на фиксацию В этих идсальных конструкциях дсйстви" 
тельности В се сущностном бытии ("сущность", "закон", 
"объеКТИВНая необходимость· и Т.д.) можст ПРИВОДИТЬ К претсн­
зиям на приоритет но О1ношению ко вссм нсотчуждасмым от 

живых ИНДИВИДОВ способам освоения ""ми ОКрjЖающсй их ре­
альности, что В своих крайних формах всдет к эстетической и 
нравственной глухОте, воОбщс к подавлению живого ЛИЧНОСТIIОГО 
самостоятельного мировосприятия. 

В подобной абсолютиза."ии познавательных позиций науки, 
в истолковании их как оБJlадающих МОJIOJIОЛЫЮЙ привилспtсй 
на отображсние объективной дсйствительности как она есть "В 
своей подлинности" и заключается собствснно коренная опас­
ность СЦИСlпизма как ПlосеолОГИ'IССКОЙ концепции, В этом и за­
ICЛЮ'lаются источники его недООl\енки иных кроме Ilауки форм 
человеческого опыта или сознания. 

Orчyжденные от многообразной, многокрасочной действи­
тельности с се противоречивыми тендеlщ:-tями и от живых людей 
в полноте их реального существования, идеальные коilСТРУКЦИИ 
нсзависимо от их возможных раП,иональных источников при оп­

РСДС1IСННЫХ СОI\ИалЫIЫХ условиях I1ревращаются в ДОГМУ, КОТО­

рая выступает в качестве "идеального IIлаllа", IIрограммы, щюекта 
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тотального llреобра:юиания действителыюсти - общества, людей, 
природы. И опять-таки унииеРСaJlЬНУЮ ооязательнос,ь, принуди­
тельность, тотальность ЭТОI'O IIрсuбразuиаНШI пытаются 
оправдать lIаучно-рациональной обоснованностью лежащих в 
основе сoorветствующих программ представлсний о всеобщих 
законах развития общества, об объективной IIСu6х,)Димости И пр. 

Эти деЙСТВИТCJI ЫIO СУЩС<"1'ВУlOщие 0I1aCIIOC1 и IJознаватель­
IlbIX и социальных последствий 01'pьнsa haY'lIlO-ТСОр<..>'fИЧескOI'О 

со:шаllИЯ от живой деЙСТ8ителыlUСТИ, а затем подаВJlения aBro­
ритетом TaKOI'O сознания свободы i1 МllOl'ообразия ЛИЧНОС-ТНОI'О 
мировосприятия и мироотношения, нревращение теоpt..>'fИЧеских 

конструкций из средства адеКDaТlЮl'О постижения мира в до.-ма­
тическую преl-рd}\У TaKOI'O постижения, естественно, становятся 

предметом достаточно ВlIим,пеЛЫlOl'О критическоl'О анализа. Так 
ЮА, Шрейдер усмаТРИllа<.:т корни тоталитарной ИДeoJlOl'ИИ, в ос­
нове I"отррой лежит I'ОСНОДСТ80 заданной идеи, реализация кото­
рой IIOДЧИНЯет себе всю жизнь общеСТВ:l, в УТВt~рждении приори­
тета теоретической идеи, IIРСТСllдующей на ооьеКТИllНое знание, 
на "ра~)УМlIУЮ истину", над ЖИИЫ/.f СUО(ЮДIIЫМ ЛИ'IJЮСТlIЫМ со­
знанием в полноте el'o МИРООТIIOIIIСНИЯ 7. Именнu в этом уходе от 
отвстственности, от риска щшнятия решения, от "поступка" ус­
матривал в Clloe врсмя ОСIIOIIIЮЙ ПОроl' "тсоре'l'",зма" как опрсде­
леШЮl'О отношения к действительности наш выдающийся oтc'le­
СТВСIIНЫЙ мыслитсль М.М, Бахтин8• И, 110 суще"Т8У, та же тема 
отказа от свобоДЫ и необходимо связанными с НеЙ риском и от­
ветствеllllОСТЬЮ 1I1I'IIЮС1'1101'0 усшlИЯ, "ПОСТУllка", В ТСРМИНОЛОl'ии 
М.М. Бахтина, СJlрятаться за ВllеllШЮЮ принудителЫlOсть навя·· 
зываемоl'O ИЗlше знаllИSl, авторитст которого УСМil'iРlIвается в el'o 
детерминации объектом, прони:}ывает всю критику НА, Бердя­
евым того, что 011 В СllОИХ раllllllХ работах ОI'СЮ'В<lС'f как 
сущность lIауки с IЮЗJщшt сuоей "философии свободы"9. 

\ В западной философско-меТОДОJlОШ'fССКОЙ шпсраТУ}k: край­
ние IIОЗИЦИИ в критике науки занимает П, ФсЙсраб.:нд]( . Он (ff­
вергаст как lIеСОСТШfТeJlЫlое лежащее в основе ВСеХ IIOIIЫ"ОК ис­

ходное преДСТ.lР.леllие !lce,'o с()()БЩСС'I~uа СIIСl,иалистов ФИJlUCО­
фии науки на За 11 адс, на'lиная с IIеОПОJИТШНlС10В и кончая (~TO­
РОIШИКЗМИ T.II. К(НПltческOI'О раЦИОН:iJlИ:Jма, о науке, u наУЧIIОЙ 
рацItОНaJIЫЮСТ" как о IЮСИТCJIЫllще духа Сllоб():~нuго самокf'ИТИ­
'1сскuго мышл~ния, кон)рая в СJШУ Э10.0 .. ",се}' Jаш:домuc 11 ре· , 
ltМУЩССТJJO перед !\Оllау'шыми или IIIIСНi.tУ'lIlЫМИ фоРМ<iМИ 110-

:1'lаlIИЯ. Фейсрабенд C'(IHaCT это IIf>СДСТi1lЩСШlе IlредtluЙ IШЛЮ" 
JИСЙ, действительная, а не выдумаНllая ИДСaJШ"ИРОВ<iIШая наука, 
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с el'O ТО'IКИ зрения, пропитана духом авторитарности и догма­
l'изма, он не имеет и не можt:г иметь каК~lх-либ{) аllРИО(lНЫХ 
прсимуществ как способ IЮЗllания ПСрСД, ска .... см, 'МифoJlOl'ИСЙ] 1. 
Таким 06рCtЗОМ, ДОl'матизм и аВТОРИТёiР"ОСТЬ не ИWlЯютсн ка­
кими-то искажениями духа ПОДJШJШОЙ научнrn::ти, который, по 

мнению (.'ТОРОННИка 1'.11. анархистской теории познания, каконым 

об·ьяWIЯ(..1' себя Фейерабенд, НреДстаШIЯL'Т собой фантом рациона­
Jlистической философии науки, ОIlИ IJОРОЖЩ~ЮТСЯ и ВОСIJР"ИЗ80-
ДЯ1СЯ реальной Пliактикой науки, имманентными процессами 
научной деЯТCJIЬНОСТИ. 

Эга, во многом РёiССЧИ1аlШёiЯ 'Щ СО:НlаТCJIЫIЫЙ ЭlJёiТаж чита­
теля, воспитанного в духе БJ! Н'ОН3Мt:РСIIIЮГО раЦИОНi1низма и 
СЦИСlпизма, нозиция "ЭlJистеМOJIOI'ического анархизма" 
П. Фсйсрабсllда резко HallpaWICHa ПIютин Д()l'маТИ]aI~ИИ 1I0:ШЦИЙ 
со:шашlЯ, претендующего, 110 крайней мере в своих ИСТОКёiХ, на 
соб.!II0ДСllие норм и I:РИНЦИПОВ llёiУ'lIЮЙ рационаJIЬНОСТИ. Более 
1'01'0, онасность догматизации, авторитарности этих позиций усу­

ry6Jutется именно их апе.ллЯt\ИСЙ к рациональному начаJIУ, к иде­
алам своБОдllOl'О, саМОКРИТИЧССКОl'О поиска истины. За"fечу, что, 
как мне кажется, именно предстаШlеlше о лживости и амораJlЬНО­

с-ги этих аllCJШЯЦИЙ и опреДCJiЯет ЛИ'lIlОСТНЫЙ Ilёiфос 
критической ПОЗИl~ии П_ ФсЙеРii6Сllда. И если ФеЙСРiiбt:/Щ в 
своем IIOJlеМИ'Jеском настрое но отношению к этому 

СЦИСIIТИСТСКОМУ ОIlТИМИ]МУ нссколько сгущает краt:ки в 

ИlIтерllр<..'ТiiЦИИ науки, существующей в условиях открмтOl'О, 
свобоДНОl'O, JUIЮРaJlИСТИЧССКOI'О общества, то следует при:шагь, 
'но el'O утверждения имсют гораздо большие ОСIЮВiiШIЯ в 
реdJlЫЮЙ практике науки в условиях "закрытOI'()" общества с 
I'ОСIIOДСТВУЮЩСЙ I1lCудаРСТНСНlю ii идеОJlогией, ври бю­
роКрёiтизации СОЦИ<iJIЫ/LlХ институтов науки и т -д. 12 Вспомним 
IЮJIlIУЮ l'рагr.tзма историю советскои НiiУКИ, в которой rOCllOJtCTBO 
лы(:еIllЮВЩИНЫ В БИOJЮl'ИИ ЯВИJlОСЬ lI.шБОllсе СЧldШiiЫМ по 
CBOIIM IIOCJIСДСl'ВЮIМ, 110 ДCUleKO H'~ СДИIIСТВС/ШЫМ примсром ПОд­

держиваемой [!.Сей мощью l'отаJНпаР/IOI'О I'OCYItapt:TBa IGi/ЮНlI')И­
РОНillllЮЙ нсеВДОIIЗУ'lIIОСlИ, 

ЕСJlИ lIаучные конструкции, ОТ'lУЖДСНllые от живой д(;йстви­
ICJlbIlOCTlt и ЖИВOl'О ЧCJЮЩ'ка, МОI ~)' Cl'ёiTЬ ()('11080Й 'НП<iJllпар/ю­

ДOJ-МiiПI'lССIШХ IIрОl'рамм Jн:реУСЧ."ikтва мира, то IIрt:щ.:таWН;Шlе 
о РilЦII,НlаЛl.носпt, аКЩ:lIтиrУ/(III~t:t:С)i на ТОМ, 'НО lюслсдltее нред­

IIOJI:lI<it'l' ВО:IМОЖIЮ fiuж:е ТО'III0С "трсзuос" 11О111а1lИI: дсii[ТlНtтСЛЬ­
НОСI'lI .";;.11\ ОН;! есть", "бс] ШIJIЮ311Й 11 lуБLСКIIIIIIIОСJН", )t,'к:таТО'1II11 
JIC!K,' "I,II\:I>IH.I,-I С)/ R II.IIIHt".ljJMHO,:K()C (:О'III.\I111С, с: ,11 tolJIHOI так 
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же, как и в ситуации с догмати(."Тско-авторитарным сознаJlием, 

средством его самоутверждения и самооправдания. Действитель­
ность, открываемая нам в рациональном се познании, такова, ка­

кова Оllа есть, и ноэтому остается тмько понять и принять ее, 

ПРIfСПОСобиться ОПРСДI'..JlеШIЫМ образом к ней, существовать в ее 
рамках. РационалЬJlЫМ поредением, с точки рения подобного 
типа сознания, ~мяется наиболее успешное решение возника­
ющих перед людьми задач в неllре1IОЖНО заданных рамках вне­

шней сощtальной детерминации. РациональнО\.."'Ть связывается 
при этом исключительно с адаптивным, IlРИСПОСООИ1'CJIЬНЫМ по­
ведеJlием. Иначе говоря, раlJ,ИОНальность в деятелJ.НОСТИ связыва­
ется исключительно с I,СЛесообразностью, но не с целеполага­
нием. 

Таким образом, апологетизация доминирующих в данной 
культуре О1'Ч)'ЖДеIIНЫХ от реальных индивидов рационалЬНО-КОJI­

цептуаJlЬНЫХ образований, уход (л аКТИRНОЙ критико-рефлексив­
ной позиции по (ЛношеllИЮ к :пим образованиям и их исход­
ным преДПОСЬLllкам предметно-('одеi>жателыIго и методологи­

ческого харапера порождает либо "гордыню· Ilредcrамения о 
В~ССИJ1И" человека, обладающего безусловной истиной по тно­
ШСIIИЮ к миру, либо ум~настроение конформизма и l1РИСП.х:об­
ЛСII'lсства, каПИТУ1lЯIJ,ИИ перед данностью мира. обе эти неадек­
BaTllbIe в своей сути мироориентации очень часто Ilеpt:nлетаюrся 
и Jlel'KO IIСреходят друг в друга. 

Распространение обеих этих форм ПССl\ДОРilЦИОНальности в 
Ilашем советском обществе способствовало, IC СОжaJlению, дис­
кредитации рациональности как таковой, порождению искажСII­
IIЫX прсдставлен.,Й о последней, обвинениям ее в бездушии и 
бездуховности. Между тем именно 8 нашей современной драма­
тической ситуации ЖИЗIIСННО Ilеобходима ПОдJIинная культура 
рациональности, ПРОНIIКНУТОЙ mrxOM ответстеенности и самокри­
тичности, бесКОМIlРОМИССНОI'О анализа реал:,ной ситуации. Четко 
сознавая вред догматических и конформистских деформаций ра­
I\ИОНальности, не надо также забывать и о вполне реальных опас­
ностях антирап,ИОНалисти'lеских тенденций, КО1'орые могут со­
(."Тавлять питательную среду АЛЯ агрессивны:( авторитарных иде­

ологий фашистско-поnyлистскоrо, расистско-нациопалистичес­
кого или релнгиозно-фундаменталистскоm ТИIlа. 

КОНС1руктивнiiЯ критика и преодоление скепсиса или нега­
тивизма в отношении к научной рациональности должна иехО· 
ДИТL пр~жде вcero из того, что эти скепсис и негативизм ОСНОАЫ­

ваюrся на неправомерном сужении образа научной рационально-
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сти, на сведении его к частным, узким, ограllАченным ИJJИ даже 

искаженным деформированным ее формам. Анализируя IlРО­
блему научной раЦИОllаJlЫIOСТИ в целом, следует исходить из 
МIЮf'ООбrазия форм рациональности, если угодно, из ОПРСДL:JfСН­
ного снектра ООЗМОЖJfОСl'ей реализации принцинов рационально­

сти. И исходным, как мне Ilредстаwmеrся, может здесь стать раз­
личение закрытой и открытой раl\ионалыюсти. 

Это различение в основе свпей связано с различными :::посо­
бами paoorw с кон~ептузJ:ыIмии КОIfСТРУКI\ИЯМИ раЦИОНaJfЫЮГО 
СОЗlfания в науке и философии. Объективно в реальной раци­
оналЫIO-познзваТe.ifЫЮЙ деятельности теСIIО lIереплетены и орга­
нически взаимосвязаны два ее типа, две ее формы, к<Уюрыс ха­
раКТСРИ:JУЮТСЯ двумя ее lIапраlUlеНlIОСТЯМИ, если угодно, двумя 

се векторами. Деятельность первого типа связана с движенисм в 
некоторой заданной КOIщеllТУaJlЫIOЙ системе, исходит из онрсде­
ЛСIШОЙ совокупности выраженных с большсй ИJJИ меньшей сте­
lIеllЬЮ ЭКСШIИЦИ1 ноети предпосwюк И IЮlюжений, лежащих в 
осноиании этой ~истемы. 08Iределяющих ее рамки и структуру. 
Эта деятельность предполагает уточнсние входящих в КОНЦСIIТУ­
альную систему абстракций и понятий, ВЫЯWlеlfие новых связей 
между ее :JЛементами, экспликаЦИЮ имеЫЩСl'ОСЯ в нсй раl\И­
онаЛЫЮ-ПОЗflавателыюго содержания (наиболее яркий нример -
дедуктивный вывод следствий из IIОСЫЛОК в дедуктивtю-акси­
ОМitl'ИЧеской теории), ассимИJJЯЦИЮ иовой эмпирической ШI­
формации в рамках данной концептуальнuй системы, ООЬЯСlfение 
и предвидение на ее основе и пр. 

Короче, это деятелЬНОС1'ь внутри IIРИНЯl'ОЙ сетки познава­
тельных координат, задающей ОIlРСJ.e.JIСfШое концептуальное lIPO­
c-rранст8U, конструктивные аСllекть', деятельность этого типа свя­

зана с расширенисм заданного КОlЩСllТУaJlЫЮГО пространства. 

fIОЛЬЗУJlСЬ И:Jвестным термином Т. Куна, можнu сказать, 'lто 
охаРdктеризованная выше AeSIТCJlbIlOCTL ЯВJlЯст(;я деЯТСЛLНUCТЬЮ 

в рамках изuсспюй IIзрадЦI'МЫ, ВНУТРИllараДИГМaJfЫЮЙ 
Дt:.Ятслыюстью. Важно заметить, что пределы этой 
·ВНУТРНllарадИI'малЫIОСТИ·, закрытости КОIЩСIIТУilЛЫЮI'О "ро­
странства могут бьrrь ~аЗШt'JНЫМИ, Этu может Бы1ь llар:ЩИl'~а в 
собственном смысле Т. Куна, 110 'НО мuжет быть дсятелыIстьь в 
рамках ka.-оЙ-либо rсории, КОНЦСt,.ЩИ, I'ИI,(незы и т ,д" 110 во всех 
жих СJ1У'lаях, ПОДЧСРКИdзем, :НО Р<i[Юl'Ci в IIСКОСМ закрытом КОII­
ЦСIIТj a11blfOM 11р..>СТJlаНL'Тое, О'lСР'/ИlJаемом СОJ\сржаllием некот()­

pblll. у rВСl'ждсtlий, ПЫСТУll:tющих 11 Д<.lIШО/lf IЮЗJl~вarС1IL1ЮМ 1<011-
H""'C'I'C IUII. И(,'ХО.l\llые, НС' liО}l,.Jlсж;tЩ}IС "I'НПI'IС('КОМУ alla.JHI:-IУ. 



В.С Швыре8 179 

БLШО бы ошибочно как-то недооценивать познавателыlюю 
значнмость такого рода деятелLНОСТИ, не говоря уже о том, ЧТО в 

реальной фактически существующей науке количеСТ61~НIIO она 
занимает доминирующую роль. Бьшо бы также неправильно ин­
терпретировать ее как Ilетворчсскую деятельность. Полыуясь 
термином ПСИХОЛOl'ии, можно было бы назвать УГУ деятельность 
в ес творческих конструктивных аспсктах ·рспродуктивным твор­
чеством·, Т.е. творчсством в рамках некотnрых фиксированных 
рациональных КОlщептуалЫfЫХ норм, смыслов, Ilредпосылк, 

связаНllое с их yrО'ШСIIИСМ, С аССИМИЛЯI\Ией на их основе HOВOГ~ 
познавательного содержаllИЯ. Деятельность такого рода и можно 
характеризовать как ·закрытую раI\ИОНальность·. 

В познавателыIйй деятельности "закрытая" рационалЫIОСТЬ 
проявляется, таким образом, в утверждении определеllНОЙ кон­
цептуальной позиции, в ее разработке, в ее распространении. В 
контексте же практи'lССКОV JJ,сятельности ·закрьпая· раl\ИОНаль­
ность, выступая как сс идеальный ман, ее программа, оказыва­
ется связанной с ЦCJlссообразностью этой деятельности, с ее на­
правленностью lIа опрсделСlflfЫЙ зафиксированный консчный 
итог, эффект. Творческий конструктивный момент такого рода 
рациональности проявляется IIC в целеllолагании, то есть в по­
иске и нахождении ОРИСIIТИРОВ деятельности - они рассматрива­
ются как lIечто нспреложнос, заданное, - а в отыскании наиболее 
эффективных путсй и средств достижсния l\ели 13• 

Зачастую эти упомянутые выше формы закрьпой раl\И­
ОllалЫIОСТИ отождествл~ют с раl\ИОllалЬНОСТLЮ вообще, соответ­
ственно за деформаl\ИИ ·закрьпых· форм раl\ИОllальности делают 
ответственной рациональность как таковую, преодоление же ог­
раниченностей закрытой рациональности и возникающей Ila их 
ОСIIОве деформации ищется при таком сkдении рациональности 
к закрьпой рациональности за пределами рациональности как 
таковой на пyrях Вllераl\ИОНальных форм сознания. Между тем 
закрьпой рациональности и в познавательной деятельности, и в 
ориентаl\ИИ Ilрактической деятельности противостоит тот тип 
раl\ИОllального сознания, который правомерно назвать 
·открытой" раl\ИОНальностью. Последняя предполагает способ­
ность выхода за· пределы фиксированной готовой системы ис­
ходных познавателыIхх координат, за рамки жестких конструк­

ций, ограниченных заданными. исходными смыслами, абстрак­
циями, предпосылками, концептуальными ориентирами и пр. 

При этом необходимым моментом ·открьпой" рациональности, 
который отличает ее от ·заКРLIТОЙ·, является установка на крити-
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'IССКИЙ рефлексивный анализ исхuдных преДIIОСЬL'IОК КОНЦСПТУ­
альных систем, лежащих в ОСНОВС даНIIОЙ познавательной пози­
ции, uпределяющей се "парадигмы". "Открытая" рационалыlOСТЬ 
тем самым предполагает перманеllТlIOС развитие ПОЗllавателЫIЫХ 

возможностей человека, горизонтов его постижения реалыIOСТ':. 

Эта предметно-содержательная ycтaHOllкa Ila все более глубокое 
llроtlикновение в реальность, нсограНИ'lеlшая какими-либо за­
данными априорными структурами, IlредпосьUlками МИРОIIОIIИ­

мания органически реализуется в открытой раl~()на.пыIстии чс­
рез радикальную критическую рефлексию lIад любыми lIарадиг­
мами, "конечными", выражаясь ГСГСЛСВСКИМ языком, картинами 

и схсмами миропонимания и МИРООТIIOШСIIИЯ. 

Именно эта напряжеНI1ОСТЬ ТВОР'lсских усилий сознания, 
напрааленного на нсограниченное ПОСТИЖСНИС .. елонском обl.см­
лющего его мира, связанного с максимальной открытостью ПС­
ред этим МИf.OМ В критическuй рефлексии 110 ОТIЮШСНИЮ к лю­
бым фиксированным "конечным" ПОЗИЦИЯМ МИрОВUCllрИ<iТИЯ. и 
состааляет существо ра.,ионально-рефJIСКСИlШОЙ КУЛЬТурЫ "а вы­
соте ее возможностсй, которые проявляются в откrытой раци­
оналЫIОСТИ и состааляlOТ нсоrьeМJlСМУЮ цеllНОСТЬ нашсй I,ИВИ­
ли·tации, несмотря на все ее проблсмы и издсржки. 

ОтКРЫТая рефлсксивная рациональность lIa 8ЫСОТС СIIОИХ 
возможностей преодолсвает ограНИ'lСllIIОСТИ закрытой наци­
ональности и те деструктивныс вырождеllllые формы IIССlщора­
ционаJlЬНОСПf, которые возникаlOТ на основе этих ОГР31IИ'IСIIIIО­

стеЙ. Именно при сведении рациональности к этим формам со­
знания и ВОЗI:Икает противопостааление Р.ЩИОllaJIЫIОСТИ духу 

свободы И риска, "пocтynку", по терминологии М.М. Бахтина, на­
пряженности усилий личностного сознания и т.д. Открытая же 
рациональность с необходимостью предполагает все ЭТИ факторы. 

Надо заметить, однако, далее, что сама по себе закрытая ра­
циональность автоматически не алечет за собой ДОI'маТИ:J31'ИИ 
~ОНl,ептуальных конструкций, определяющих ее рамки. Днижс­
ние в рамках этих конструкций и на их основе до поры до вре­
мени в той ИЛИ иной степени может в принципе и остаалять от­
крытым вопрос о непреложности их исходных преДПОСЬL'Iок 14. 
Догматизация происходит тогда, когда основание определСIIIЮЙ 
концептуальной позиции, ее исходные преДПОСЬUlки прсвраща­
IOТСЯ в неприкасаемые истины и их содержание <Yfождесталяется 

с реальностью. Выражаясь специальным философским языком. 
сознание становится к ним в позицию тождества бытия и мыш­
ления, проще говоря, не различается сам мир и предстааление о 
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мире Определенная модt:Jlь, картина последнего навязывается в 
качестве образа реалЫlOсти как таковой. 

И Dажно ПОд'lсркнyrь, что есю' внерационализированных 
формах сознания - в мифологии, в обыденном сознании - такое 
тождество ~ЫCJJИ и бытия осущесТRЛяет.:я на Ilереф1'еКСИВIЮМ 
уровне, то догматизация раЦИОНз''1ИЗИРО5анных установок пред­

полагаст специальные акты сознания, рефлексии, Оl1рсд~енный 
концептуальный каркас начинает рассматриваться как моно­
полыlO адекватная картина реальности С позиций именно раll.И­
ОllалЫIОСТИ, если мы имеем дело с наукой, то с позиций научиой 
рациональности. R :ПОЙ ситуаi\ИИ критериt:м рациональнncти, в 
частности научной раl\И\Шальности каких-либо положений, ста­
новится их включен HOCТl. в сoorвстствующий концептуальный 
каркас, возможность рационализации на основе принятых в рам­

ках данного каркаса Оllисаний и объяснений. Это имело место, 
например, при абсОJIIотизации мехаНИСТИ'lеской картины мира, 
когда lIаучная раЦИОllaJlЫIОСТЬ стаJlа идеlПифицироваться с ме­
ханистическим ПОlIчмаllИСМ природы' с возможностью постро­

еllИЯ механистической картины мира. И напротив, возможность 
ВПИСЬШ3!1ИЯ каких-либо представлений в канонизируемую кар­
тину мира, в ПРИIiЯТУЮ раl\ИОllaJIьtlым познанием парадигму 

рассматривастся как ОДIIОll1а'IIIЫЙ I!оказатель нерационалЫIОСТИ 
и/юlИ нснuучности таких представлеllИЙ. Подчеркиваем, что та­
кое ·отлучение·, если мы имеем дсло с а6солютизаlJ,ией научной 
парадигмы, осуществляется от имени и авторитета науки. И сле­
ДУl'Т признать, что 1'aKOl'O рода ·анафсмизацию· от лица науки мы 
нередко находим у МЫCJJlПCJJей, казалось бы, в ПРИIIЦИIIС весьма 
далеких от Догматизма 15 . ПРИIlЦИПИально важно поэтому руко­
водствоваться опреДCJlеllНЫМИ фЮIОСофсКИМИ максимами, фор­
мулирующими IIРИlщиrlиалЫlые lIерспективы открытой раци­

оналЫIОСТИ и "роводить 'IСТКУЮ разграllИЧИТCJlЬНУЮ линию 

между праВОМСРIIОЙ в своих рамках IIрактикой ·закрытоЙ· раl~И­
ОllалЫIОСТИ и се доr'маТИ'IССКИМ выражением. Исходным "I-1ИII­
ЦИlJOм раl\ионалЫlо-рефJJексивtюго сознания, если угодно, его 
императивом ЯRЛЯl'ТСЯ IIOJlOжение о том, что реальность всегда 

ШИре, богаче, полней любых ЧCJJовеческих llредстамений об этой 
рсалLНОСТИ и что "о)тому lIедонустима канонизация содержании 

]1юfюй картины мира. Такая канонизация находится в коренном 
противоречии с самим духом рациональности, с ее исходными 

ПРИIЩИllами. Никоим образом неJlЬЗЯ постулировать какого­
либо о!<ончатCJJЫIOГО критерия рациональности, в частности ра­
ДИОllaJlhJlOСТИ научной, аПCJIлирующего IC определенной 
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"парзднгмальной" модели мира, вообще к каким-либо содержа­
тельным исходным предпосылкам. Тn, что представляется стран­
ным или даже невозможным в рамках принятой в известное 
время научной картины мирз, может быть освоено н осмыслсно 
на ином уровне исходных IlреДIIОСЫЛОК. Не надо забывать, что 
DOЗМОЖlIОСТЬ или невозможность какого-либо положения дел с 
раl\ИОНально lIознавателыюй точки зрения представляет собой 
мо]пльные характеристики, формулируемые, как это показано в 
логической семантике, относительно исходных правил того язы­
KOВOI'O каркаса, в котором выражается позиция рационального 

сознания. Orкрытая научная рациональность должна руковод­
ствоваться не сакраментальной фразой: "Этого не может быть, 
потому что не может быть никогда", а, скорее, ИЗВССТIIЫМ шск­
спировским изречением о тайнах мира, не доступных нашим 
мудреЦ:tМ. Необходимо, в частности, внимательное и уважитель­
ное отношение к альтернативным картинам мира, возникающим 

в ИНЬL1t культурных И мировоззренческих традициях, нсжели 

наша современная наука. Другое дело, что любые самые cтpallllLIe 
и нсобычные С точки зрения I'РИВЫЧНЫХ стаlщартов lIаучной ра­
I\nОНальности представлсния должны быть llроработаны наУЧJlО­
рациональным сознанием, ассимилироваllЫ в рамках деятелыI­

сти соответствующих научных с<ХJбщсств. Во всяком СJlучае, 
прежде чем выносить окончательное суждеllие 110 поводу IIСIlРИ­
емлемости каких-либо I1редставлений с позиций рационального 
сознания, необходим тщательный критико-рефЛСКСИВIIЫЙ анализ 
оснований и предпосьvюк, из которых базируется lIегаТИВIIОС за­
ключение, специалыI(е иссле,цоваllие того, не является лн оно ре­

зультатом предвзятости, узости или некомпетеНТIIОСТИ. 

1 RecchenbtJcll Н. ТЬе Rise of Scientific Philosophy Вerkley. 1951. Р. 43-44. 
2 Я не ставлю н не рассматриваю эдесь особый и весьма вuщыА вопрос о 

С00"l1К:J'C11IИИ II:ритери.м ПОA/lинноА научности марксизм&, lI:аll: он раЭJlаба-
1ыалс&& его lU18Ссиками, • говорю лишь об ОФИЦИОЗНО-ДOnCllТllческой иде­
QIIОГИИ в том ее виде, в каком она СУЩec11lOВ8Jlа в нашем общеC11lе. 

3 Не случайно обсуждение концепции сциентизма и введение самого этoro 
термина в .ЗЫII: наше. философии, в частиости в форме статей в 
·ФилософскоЙ энциlUIОПедии· и "Философском энциклопедическом ело­
варе", вызывало в свое врем. сопротивление со стороны ортодоксов и 
среди некоторых представителеА нашей фИЛN:офнн науки, воспитанных в 
духе отнашени. 11: науко: _а_ 11: искоему кумиру - бытовало убе*деНIIС, что 

никакого Сi\иентнэма _8_ объе_та _ритики нет и не может быть. 
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4 ПОlIитие ·lt8ртина мира" ДЛII М. )( ,йдеlтсра отнюдь ие тождественно образу 
мира, его I1реДC'ГaWIеIIИЮ. Не r.ледует el'O смешиВ&ть и с разрабатываемы .. в 
нашей фИJIОСофской литературе 110НIIТием науч"ой картины мира, X01"ll 110-
c.1eAllce ... ожет охватить и тот смысл, каюрый вкладывает • термин 

"картина .. ира" М. ХаЙдеrтер. "Картина мира означает здесь не ПОСИJIьную 
КОПИЮ, а то, что сm.IШИТСII в обороте реЧ11 " .. ы СОСГa!lНl.и себе J;аРТИII)' 
чеro-JlИбо·. КаРТИllа Mllpa означает не картииу, и.юбражающую мир, а мир, 
понятый IU&J( картина. Сущее R целом беретсll теперь тзl(, что оно ТOIIbKO 
тоща стан:>виrell сущим, :Iогда поставлено llредставляющим и 

устаШIВJIИВaJOЩИМ его человеком" (Xahдeггep М. Время картины мира. 

Новая технокpcrrическЗII ОOJlна на Западе·. М.: Ilporpecc, 1986. С. 102-103). 
Иными словами, "каtyгина мира" по ХайдCIТCРУ это артикулируеМIIJII 
"елонеком и прозрачпЗII ДЛИ его сознаНИII в силу э-юй артикулируемости 
OIlредмечсннаи, объеКТИВI1руемаll в знаковой ИJlИ нагЛl'-дно-обра:JIЮЙ фор .. е 
модель реальности. 

5 Skoiimovski Н. Dancig Shiva in IIIC ЕсоlО'бiсаl Agc. Delhi, Оапоn ВооЬ. 1991. 
6 Р. 55. Мою рецензию на эту кни!)' см.: Вопросы фИJIософltи, 1993. N 3. 
7 Кант И. CO'l. в шести томах. Т 3. С. 234-298. 

9 СУЩIICСТИ, речь идет об' очень старой ДИJIеммс: ·ЗН8IIИII важнее действи­
телЬНОСТII· ИJlИ, напротив, ·деЙствительность, раскрываЮЩЗIIСII сознанию, 
выше любого знаllИII о ней". ЭJy .. клемму можно пре.:хставить еще и твк: 
чему отдать приориТС'г - знанию, Пpol'J'аммирующему личность, НlIи лично­

сти (как ОIfТOJlШ'ической J>eaJIЫЮС1'И), свободно СООТНОСllщей знаllие с жиз· 
нью" (Ю. Шре';'дер. Сознаlfие и el'O ИМИ1·аl~ИИ. Новнй мир 1989. N 11. 
С.247). 

8 Бахтин М.М. J( философии ПОС1)'lJКа. "ФИJIОСuфИII и СОI,ИOJlОГИII науки и 
теХIfИКИ. Ежегодник 1984-1985". М.: Наука, 1986. Надо 3аметить, что М.М. 
Бахтин в этой работе признавал IIравомерность СУ1ЦСС'I1I,)ваНИII, как 011 вы .. 
ражВЛСlI, Q1'ВIIeченно-теоретического самозаконнOI'О мира в CI'O I-pilН"lIах, 

однако он, 8о-первых, BblC'IYllaJ! "ротив того, чтобы мир как "редмет теоре­
тического ПОЗllаНlI1I ВЫДш.вл себи за мир в el'O целом, во-вторых, ПРИ1НaвaJI 
авТОIIОМИЮ теоретического мира ках содержа/IИII научнOI'О мышлеНИIJ. Он 
подчс:ркивал, что этот мир далжен включатЬСII в "бытие - событие" в .r.тc 
ЛИЧНОСТIIОГО поступка" - познаllИII, который /tO,:ит IIрсжде ВCCl'O .1ЫШ'Н­

ОНВЛЬНО-ВOJIевой хараК1'С:Р, а собс1в~нно lIознаllие преДСТaвJlllет собой лишь 

"1'0 момент. 
9, Бердяев НА. ФилософИII свободы. М.: ИЗД-ВО fIршlДа, 1990, ПРИJlUжение к 

журивлу "ВoIJPOCbI фИJIОСофии". 
10 См. ФейеJ'flбенд Л. ИзбраН!lые труды 110 ЫС'IОДОЛОГИИ наУkИ. Пср. с англий­

ского и немеЦКOI'O.А,Д НшшфоJЮfUl. М.: IJPOI'peCC, 1986. С. 323-362. 
11 ·Наука гораздо ближе к мифу, чем готова допустить фНllОСuфИII науки. это 

одна из МНOI'их форv мышчеИШI, J'азра6o'J'ilННЫХ людьми, и не ООllзагельис 
саман Л/ЧIUIIJII. Она ослеllJ\Иет ТOJIbKO тсх, К1'О уже ПРИljllЛ решение в ПО,lll.зу 

011ре/\еленной ИДCOJl('/'ии ИJlи вообще не 3аД)МЫвае1'С1I о llреиыущес1·вaJ[ .. 
.)1 раllичеИИIIХ нвук,,:" (ФеЙерабенд. Иэ6раllные IРУДЫ 110 .. етодOllCf"НИ ""У"". 
С. 450). 

11. С УЧС1'Ом КОIIСТIl1'а.,ии офИЦНОЭIIО'ДOl'to!агическOI" IIССВДОСL:.иеНТН11otа, об 
истоках /(оторого l'OIIОРНllОСЪ выше, ка/( о необходимом KOMIICHCIIТC I'QCПОД­

ствующей ИДСOJlOfии 1'oтa.:I,l1'aptlOl'O С1VO" в "аше!1 CTp<llIe, "С- 6e'IhlНТС:ресио 
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подчеркиваНllе ФейерабеllдОМ необходнм<Х:ти "отделе,IИЯ l'ОСударства 01' на­
уки": • ... поскольку Ilрииятие IUIИ НСШРНifятие той IUIИ иной идеWlОГИИ сле­
дует предоставлить r.aMOIII)' ИИДИНRдyму, поскCJlЫСУ отсюда следует, что ОТ­
деление го<:ударс'Пia от церкви ДOJ!ЖНО быть ДOllолненu отделением госу­

дарства от на)'!'и ... • (П. ФеUeptl6ешJ. Избранные труды 110 wетодологии Ilауки. 
Пер. с: анГJIИЙСКoro и lIt:мецкоro AJI. Никифорова. М.: ПрогреС:С, 1986. 
С. 450). Квалификация ФеЙераб.:идом на~'I(И дanее пос..lе приведеНIILlХ 
выше слов как ·наиболее нrpecс:иннOI'O м наиболее догматическоro релмги­

O:lHoro инС1VJYП1· Г?Сшит IIнноА те/IДеН1~ИО:lНОСТЬЮ, несllp;doCДJlИВОСТЬЮ по 
атиошению к иормальной науке, но :lначительно БЛllже к ИСnIНе, если "ОД 
иаукой в контексте :rroй ПО:lИЦИИ 110Apuyмeвan. ставшее ЧЬСТЬЮ ГО<:)'дар­
C'J1ICнной псr.I'Досакрали:юванноЙ идеологии "единственно верное )'~еllие". 

13 По СУЩCC11lу, имеиио такое исходное пониманне рационanьиой деятельно­
сти nегло 8 основание концеПl~ИИ М. 8е6с:ра. 

J4 Как и:IВCCТНо, массичес" .. гипотетико-дедухтивнаll модель new.ала в ос­
иоее pa:JIIНТ1II1 ПО:lИЦИII ·джастифllкаЦИОНИ:lма" логических ПОЭТИВИС10Н 

15 (тернии И. Лакатоu.а) 11 в осиоее фа.1ьсификаЦИОНИ:lМ8 К. Поппера. 
Так дажс учеиый Т8K<IГO paнra как Эйиштейн i,e БЬUI свободен от того, 
чroбы рас' матривать свои исходные установки как непреложные истины, а 

ПpoТ1lворечи. им не просто как нечто CaMOCТOllТeJlbHoe lUIи нсверное, а как 

бессмыслицу. Например, великиА физик в CIIC>C врем. )'Ilрекал И:lвестнoro 
ПОll)'n.рИ:saтoр8 науки К. Фnаммариона 38 то, 'rro он в своеА 
фаНТ8CТ1lческоl повести ПРИПИСan некс.ему воображаемому сущесТII)' 
Люмену сверхсllC'Nll)'Ю CKOporтb. Для ЭЙ'JштеIН8 это бbIJlO ·~ссмыслеНllое 
предположение, "отому что теорисii оrиосительности ДОК838но, что 
скорость света есть велИЧИllа .. ределЬн .. •. Сомнени,., однако, н 

предельности скорости cllCТll как скорости движеНИII в при~юде отнюдь не 

бессмысленны ДllII сооремеllНОЙ физики. 
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ПРИНЦИ:lЫ РАЦИОНАЛЬНОЙ КРИТИКИ 

Зllа".ение lCpитики для раЦИОllализма очевидно и бесспорно. 
Кризисные эпохи, KorAa рационалllЗМУ приходится заlЦИщать 
свое право па ведущую роль в ~"ультуре, еще УСИJIивают эту оче­

видность. Эrи эпохи вccl'Aa густо насыщены критикой, но далеко 
не всегда - рациональной. Критика оружием соблаЗllИТСJlLна 
своей МllимоА неотразимостью. Свежо звучавшая в иные времена 
мысЛl. о том, что ~РИl'ика - это рычаг, опрокидuваЮlЦИЙ (JГЖ:ИВ­
шие ЖИЗllеllные формы; становится банальностью со :JJIОвещим 
смысловым О1Тенком. После оргиастическоro взрыва приходит 
мyr;итenЫIOС отрезвление, и мы замечаем, что ОПРОКИlryrо 

слишком MHOI"Oe. Сова Минервы l1ачинает свой вечерний 11OJleт, 
и это ОЗllачает, что до paдOCТllOru утра предстоит IlереЖIIТL дол­

I'}'IO и мрачную ночь. 
Раl\ионалЫlая критика - ACJIO, требующее терпеllИЯ и паllРЯ­

жеllИЯ Иllтenлектуальных и IlpaBcтвellllLIx СИЛ. KorJta эти IXX-ypcw 
ИСТОЩСIIЫ, наступает разрыв между Разумом и критицизмом - и 
ЭТО верный признак духовной деградации общества, Ilредвес1'НИК 
ero физическOI'О распада. 
·Постмодернисты·, ССI'Одняшние законодатели фWlOсофской 
моды, правы, отмечая, что иеуемность критическоro (Лношения 

f( ПРОIIIЛОМУ, безудержная поro.1Я за новшествами обращаlO1' в 
НИ"IТО настоящее. Да и будущL.'С превращается в манящий и )'с­
к~ьзаlOЩИЙ призрак. Но взбесИВШIIЙСЯ критицизм они IIblTa·· 
IOТСЯ обуздать ИРОllиеЙ. Ир<шичесуJtй КРИТНI,ИЗМ - (Ллич.юс раз­
влечеllие, игра, в к(Лорой не бывает побежденных. Нет и победн­
ТeJlеЙ. "Критика всерьез·, опирающаяся на авторИ1'ет раl\иональ·· 
IIОСТИ, осмеивается. Но в этом смехе трудно узнать IJOДJlншюе ве­
селье. Бесстрастие и нзощреllНОСТЬ ТО1IЬКО на lIервый И:JI'ЛЯД ВЫ­
roA11O ОТЛif113IОТСИ от напряженной сосредоro'lенности интел­
Jlena, ибо смеШСllие ИДOJlOв и идеалов, верха и низа, 

• CTaTЬJI nOДl"OТOВlICJl8 IlpH финансовоl IIOAЦCJJ)OC POCC".c~oro Фонд.tl фун, 
Д8NСНТ&IIЬНЫЖ исследований. 
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rЮДJIИШЮI'О и 1I0ДДСЛЫЮГО чрезмерно раздвигаt.'Т рамки ИГРЫ, 

захватывающей все HpocrpaHCTВO и время 
ЧCJЮRеческой жизни. Собла:ШИТCJIЫЮСТ1, ИI'ры опровергается 

трагическим опытом; и древние греки знали, 'IТO боги жестоко 
К<tpaKYf тех, кто дерзко 1J0дражаt..'Т беззаботному веСCJrью бес­
смертных олимпийцев. 

В отличие от постмодеРIIИСТОВ "критические раl~ИОllаЛИС1'Ь1" 
- как это следует уже из 113З3ЗIIИЯ этого фШIOСофсКОI'О И СОI~И­
алЬНО-ОOJIитическеr'о lIапраWlСНИЯ - отводят рационалыIйй кри­

тике цеllТРaJlЫIУЮ РОJlЬ во всех (YfWIC'lellllO-МЫCJIИТCJIЫIЫХ и КОII­

kpeTlIo-нрактичсских сюжетах. Ра]ум СIlОСобсн 1I0Al!CPl'IIyrb кри­
тике все, что сущсствуt.'Т вне ЧС'lOвеК<t и его со:щашш, а также lice, 
что 1I0РОЖДСIIО им самим. Для его критической мощи IIСТ пре­
град. Табу, традиции, догмы, идейные и ИДСОЛОГИ'lсские клише, 
авторитеты - все это ТOJIЬКО объекты el'o аНaJlиза и критики, 
всему он выносит СВ<JЙ всрдикт. Разум от&срга(,'Т все сверхъесте­
ствешюе и даже ~,aKotlЫ JlРИРОДЫ ДJIЯ нсго - это только ГИIlOтезы, 

поднеРЖСlIные ",РИТИКС и сомнению. ЧСЛОIIСК JJOJlагаt.'Тся на 
Разум, действуя на С}!ОЙ страх и риск, ошибаясь и учась lIа ошиб­
ках, И';:IIOJIЬЗУЯ любое реaJlыюе достижсние и успех, 110 номня, 
'IТO всякое суждение може-f быть опровергнуто вновь 
IlаЙДСllIIЫМИ доводами и фактами. 

Рачм, на который уповает философия К. ПОШlсра, - это 
критика всех и всяческих абсол IOТO 11, низводимых до УРОlJшt за­
урядных ЧeJЮВС'lескЮ{ мнений. ЛЯ. Чаадаев IIИСaJl: ·Правильно 
организованный разум стремится к 1l01\:0РIIОСТИ, К всре, так 
точно, как дурно ОРI'аНИЗОВёiIIllЫЙ отталкивает ВСЯII:УЮ веру, про­
.11 вится всякой IЮКОРНОСТИ· L. В этом смысле Газум 
"критического Р4(~ОllалИСТ&t· дур"') ор.'анизовзн и обречен нака­
занию Сизифа: ВC'lНo искать истину, а удостоверяться лишь в 
собственных заб.JlуждеIlИЯХ. С.юю власть Разум УlIотрсбляет 
TOJlbKO на поддсржание ЩКОIIС'lIIOИ Ш:РСIIСkТИВЫ IIOИСIQ И, по­
добно Фаусту, не может УДОWlетвориться К<tким-либо достИIЪ)'­
тым уснсхом, ибо остановка ДJUI него равносшIыla l'иб('.JIИ. 

ДеЙСТВИТeJlЫЮ, в фШIОСофии К. ПUПIIСРЗ критика есть шоdus 
vivcndi Разума. Эта фШЮСофl!Я руководстпустс)! Щ>ИНЦИlluМ "Всс 
открыто ДЛЯ критики" - в том числе и сам этот IIРШ/ЦИII. ЭI'О на­
иболее обща)! усriillОВКЗ, "ба"3ис ~,.;Й ЭIIИСТСМOJЮПIИ и меТО}{l/JЮ­
пш", ПО выражеllИЮ К. flОllщ:ра 2 . ОДllако МСТОДt)JIUГl1'IССКltй ста­
тус э ЮIIJ бази{:ноrо принци 11<.1 дап~ко lIе О'IСВИДСIl, БОJIее ТОГО, 
МОЖIIО УLМОЧ~I'Ь В ЭТОМ IIрИlЩШН: Щlllll1аки "1)/)1>0'111010 "руг;;", 
Н;! :НО (J(jp.IHIJI ЫIII"13Iше UДЮI IП Y'ICIllIJo.:OB К. ПОJ'lIсра - У. t;ap-
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тли: IIрИlЩИП фа1lьсифИI~ИРУСМОСТИ научных сУЖДсний 1Iи60 не­
фалhСИфИl\ИРУСМ (и следовательно. не Я8ЛЯется l,aY'IIILlM суждс­
Ilием), 1Iи60 фалhСИфИl~ИРУСМ, 110 ТOI'да нсясны основаl!ИЯ подо-
6ной фальсификации. Перед философисй и метОДOJlOгисй науки 
открывается малОПРИНJIскаТСЛЫIЗЯ перспектива regressus ad in­
finitum в поисках раl\ИОI13.lIЫIЫХ критериев критики ... критериев 
рациональности. 

К. Ппппер, СОЗllаная эту 1'РУДНОСТЬ, отмечал, что рациона­
лизм, ОСllоваllllЫЙ на IIрИlЩИПС критицизма, не оБJlзаТCJIЫIO свя­
зывает себя с ПОЛОЖИТC.lIЫ'ЫМ реlllСllием проблемы 060сНОВЗШЮ-· 
сти или оправдаllllOСТИ IlреДIIОСЬVIOК критики. "Критика, вообще 
говоря, может быть нсnсрной, но тем Ile менее важной, открыва­
ющей новые ПСРС"СКТИJlЫ и IIOЭТОМУ плодотворной. Доводы, вы­
ДВИllyrые для защиты от IIсоБОСlIоваllНОЙ критики, зачастую спо­
собны пролить IЮJlЫЙ спет lIа теории и их можно использовать в 
качествс (предварителыlO.'С' аргумента в пользу этой теории"З. В 
этих высказываниях сквозит мыель о том, что критика сама по 

себе обладает ценностью - Ile только в Hayv.e, - а вопрос о КРИТС­
риях И обосноваllllОСТИ этой критики О1'ходит "а второй план. 

В самом делС, рассужда(..'Т К. Поп пер, если даже прсдполо­
жить, "то существуют аБСOJ'ЮТllые и бесспорные критерии раци-
0113.l1ЫIОСТИ (и тсм самым вывссти их из-под возможной кри­
тики), то необходимой предпосылкой всякой раl\ИОllалыlOЙ дис­
куссии является признаllИС всеми се участникамv. этой аосолют­
IIОСТИ и бсССПОРfIOСТИ. А это ВОЗМОЖIIО только В том елучае, если 
эти участники уже яtUUlются рациОllалистами. "Можно сказать, 
"то рационалистичсский подход сначала ДOJlжен быть принят и 
только ПОСJlе этого MOгyr стать эффективными аргумснты и 
опыт. С1Iедовательно, рационалистический подход не может быть 
обоснован ни опытом, ни аР''У'ментами", В основании рационали­
стичсского подхода лсжит "ирраl\ИОИ3.lIЬНая всра в разум"4. 

Следовательно, действитcnьно ПРСДПОСЬU1кой рациональной 
критики является "е обосноваНIIОСТЬ и ИСТИlIIIОСТЬ предпосылок 
аР''У'меllтаl'ИИ и даже не f.СКИС аосолютные критерии раЦИОШlJlЬ­
ности, а сама ситуация рациоllалыIйй дискуссии, возможная 
только тогда, ко.'да ее создают "единоверцы" - рационалисты, вс­
рящие в Разум. ВОЗIIИК.lOвеllие и поддсржание такого рода ситу­
аl\ИЙ требуют демократическою устройства сообщ,ества раl~И­
оналистов. ОбраЗI,овой модел~ю такого сообщсства является 
"I><\ЛЫllая Наука", излюБЛСНllая мечта и идсал К. Поп пера. Прин­
цип раЦИОllалыюсти, ра:щелясмые учсными, и устаllОВка на ра­

I\ИОllалы.ую критику - НС I1pocтO методологические регулятивы, а 
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credo и моральные обязательства. В идеале нормы обществснного 
IЮВt~ДСНИЯ MOryr совнадать с моральной регуляцисй, ПРОНИlан­
ной духом рационального КрИТИl\изма - это и есть раЦUОllалЫlая 
де.wокраmuя или "открытое общесТlЮ". 

Таким образом, демократия есть истинная предпосылка 
критической рациональности, как и рациональность - прсдпо­
СЬVlка демократии. Нет ничего более демократи'IНОГО, чсм само­
державие Критического Разума. 

В этом - ответ "критического рационализма" на проблсму 
Декарта. "Естественный свет разума", rаспространяющийся в 
поле понимания, структурированном "вро;t<ДСННЫМИ идсями", 
дает нзправлени&; движения познания. Но что является причиной 
самого движения? Почему мысль не останаR1Jивается ни П3 од­
ном из свонх результатов? Интерпретируя Дскарта, М.К Мамар­
даШВИJIИ указывал, что таковой причиной основоположник клас­
сического рационализма полагал жизненное самоосущеСТ8.1Jсние 

мыслящего "Я". Мыслить и существовать - это значит постоян­
ным усилием поддерживать движсние мысли. "Знание суще­
СТВУ(,'Т ... хак нечто такое, что непрерывно нроизводит другое зна­
lIие и что все время lIаходится в ПРИlщипиалыю персходпом со­

СТОЯIIИИ"S. ЧТО же обеспечивает это СОСТОЯllие, что "е дает угас­
нуть ЖИЗНСIIНОМУ порыву "Я", поддерживает напряжение силовых 
линий в "когиталыюм поле"? OrBeт Декарта: эта непрерывно тво­
рящая и поддерживающая свое творение сила - Бог, КОllе'lIIЫЙ 
источник "ecTCCTBCIIHOГO света разума". К Поппгр ищет иной от­
вет: эта сила - соединение процссса познания с особыми цивили­
зациOlIНЫМИ условия:.!и его осуществлсния, это "открытое обще­
ство". 

Демократия, оторванная от раl\ИОНaJIЬНОСТИ и критики - не­
что противоречивое, непригляднос и опасное. Рациональность н 
критика без демократии - нечто беспомощнос, безжизпеllllое и 
праКТИ'IССКИ нсвозможное. "Критический рационализм" исходит 
из того, что лишь еДИIIСТВО этих на'lал дает надежду на рсализа­

I\ИЮ как научно-познавательных, так и социалыIхх идеалов. 

НО "демократия" и "раl\ионалЫIОСТЬ" - не синонимы. Их 
смысловая сопряженность позволяет останаR1Jивать регресс Е ПО­

исках фундаментальных нреДПОСЬVlок или абсолютных критериев 
рационалЫIОСТИ. Но вопрос о критериях не снимается. Понятно, 
'iTO никакая критика не может считаться раl\ИОНалыюй, ссли 
кри'} ичсская аргументация не опирается на принятые основы, 

"РИIЩИПЫ, критерии раl\ИОНальности. Поэтому проблсма выяв­
ления и выбора этих основ является Фундаменталыюй в теории 
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познания вooUще и я ТС"IШИ раl\ИОНалыIOСТИ в чаСТIIОС,.И. Од­
IlaKO, как мы увидим Jlиже, к этой проблеме не смдится выясне­
нис TOI'O, чем являстсн рациональная критика. 

KOl'Дa пытаюrся ЯЫIIССТИ характер рационаJlЬНОЙ критики из 
"фундамснтальных" Оllрс1{t~ЛСНlIЙ рациональности, неизбежно 
возникаюr трудности, СIIЯЗalшые с самой страТР.I'иеЙ Гlюссологи­
ческого фундаментализма, lIанример, философский траllсценден­
тализм во всех своих модификациях исходит из мстафизическоd 
при{Юды рационаЛЬJlОГО: критерии рациональности совпадают С 

конструкцией "трансцендснтального субъекта". В этом - сила 
траНСЦСНДСIПалистской стратегии, fЮЗЯОЛЯЮЩСЙ ПOCJlсдояаТeJlЫIO 
выстраивать философскую картину мира и сообщать высокую 
ОДУХОТЯОРСIIНОСТЬ и эстетический смысл культуре. Но в этом же 
слабость - поскольку тра,' 'ЦСIЩСНТализм ПОСТОЯIШО вынужден 
OТBC'laTb на вызов исторического времени, культурно-жизненной 
реальности, СОПРОТИWIЯЮЩСЙСЯ диктату метафизики. 

Тсма эта заслуживает особоro рассмотрения. Здесь напо­
мним о затруднениях, с какими сталкивалось метафизико-тран­
сцендснтальнос ОllреДeJlение ПРИНl\ИПОВ раl\ИоналЫIОСТIt Дскарта 
и KallTa, когда ВIJШУЖДалось к очной ставке с результатами и ме­
тодами науки, развивавшсйся отнюдь нс в С()()1'ветствии С гносе­
ологичсскими схсмами этих мыслителей. В ряду этих затрудне­
ний можно указать на барьер, перед которым остановился Де­
карт, - а за барьером находился математический анализ с его 
"неясными" и "НСОТ'IСТЛИВЫМИ" (и следовательно, по Декарту, 
"1Iсрациональными") понятиями "f!ссконечно малой велИЧИlIЫ" и 
"дифференциала", шаJ'Нyrь же '{ерез эту Прсl'J>ЗДУ смогли Лсйбниц 
И Ньюrон, метафизичсский гений которых шел к иной конструк­
ции раl\ионалЫIОСТИ. Сюда же относятся знаменитые заблужде­
ния Декарта, выводившего законы соударения тел из ПрИlЩ,ипов 
раl\ИОНальности, заlCJ1ючеllllЫХ в его метафизике, конфликт кан­
товой трансцендснтальной эстетики с открытие,., неэвклидовых 

геометрий и многое другое. 
ТрансцеНДСlггалистская стратегия так или Иllаче трансфnр­

мировалась в "абсолютизм" - теорию раЦИОllалЫIОСТИ, полага­
ющую принципы раЦИОII3.JIЬНОСТИ вечными и неизменными. Это 
вело к затяжному КОНфлИlС1у с реальностью познавательных про­
цсссов (в науке и за его рамками), а как следствие - вызывало не­
доверие ученых к метафизике ~ умозрительным теориям раци­
ОllалыIOСТИ. 

В полемике с траtlСI~сндентализмом, опираясь на некоторые 
илеи эмюtрИ1ма, сфnрмировалась иная стратегия: вывести кри-
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ТСрЮf раl~ОНальности из истории тех форм деятельностн, кото­
рые - по определению - ВОlUющают в себе раl~она.llЫЮСТЬ. На­
пример, кrитерии научной ра~ональности должны выводиться 
из перипетий исторически разви~ающейся науки. Эrо был замы­
сел, обратный мыслительному ходу трансцеНдентализма: не от 
конструк~и ·мыслящего Я· К реалыюму мышлению предмет­
НОГО YIЮвня, а от изучения исторически реализуемых IIОЗllава­

тельных пр<щессов - к предпосьшкам этих llроцессов. Эrо выгля­
дело привлекательно в глазах приве(.lженцев -эмпирической науки: 
полем эмпирических hсследований становилась история и ре­
альная практика самих же научных исследований, научные ме­
тоды применялись к изучению самой науки. На первый IUlaH 
эпистеМОЛОГИ'lССКИХ студий выдвигались результаты и средства 
апробированных научных цис~плин: IIСИХОЛОГИИ, социологии, 
историv. науки и т.д. 

Однако соблазнительность замысла столкиулась с СОIlРОТИВ­
лением парадокса. Исследователь интерпретирует результаты 
своих наблюдений, будь то историко-научный или ·этно-методо­
логический· анализ научных П(J(Щессов. И эта ИllтеРl1ретаl'ИЯ 
существенно зависит от критерисв рациональности, лсжащих в 

основапии ИНТСрllрстативной тсории, использусмой для этих це­

лсй. По-этому, надсясь отыскать в истории ИЛИ в исслсдовании 
совремснных ему процессов ра"ИOllалыюго познания отвсты Ila 
вопросы о рациональности, взявшийся за эту зада'lУ отыщст 
лишь сумму подтвсрждений или контрнримеров для 
собственных ·априорных· (JредстаВ1IСJlИЙ о рациональности. 
Выход из логического круга щ. просматривается. 

Разновидностью подобной стратегии, ИМСЮIЦСЙ, впро"см, 
самостоятельное зна'tение, поскольку с нсй связывают надежды 
·экстерналисты·-методологи, объясняюш.ие развитие науки 
·внсшними· по отношснию !( нсй факторами, является попытка 
вывести критсрии рациональности из общсственных традиций, 
культурных реалий, ПО1IИТИЧеских или экономически" характе­
ристик той или иной эпохи. Помимо прочих критических заме­
чаний, какие MOlyr быть направлены в адрес этой попытки, глав­
ное D том, что она также не свободпа от логического круга. Каким 
бы ни бьшо множество ·внешних· факторов, Ilринимасмых в рас­
чет при определении рациональности, оно само требует раци­
онального анализа, систематизации и тсорсти'.еского рассмотре­

ния. Того же требует анализ связсй между этими факторами и 
онределясмыми IIринципами рационалыlOСТИ. Jlоги"еский круг 
возООновляется. Если жс допустить, ЧТО внешние ·детеРМИllанты· 



8.11. Порус 19] 

рациональности сами не подлежат рационалыfOМУ анализу, то 

IIрИДСТСЯ признать, что рациональность выводитс.я из чеl'О-ТО ра­

ЦИОШUJьно непостижимого. Поскольку здесь речь идет не о пред­
посьшках самой возможности и рациональной дискуссии, а о 
критериях раЦИОНaJJЫIОСТИ - такой выоод совеt>шеllНО нсприем­
лсм. 

Указанные З~ТРУДllения побуждают некоторых исследовате­
лей вообще отказаться от ПОIIЫТОК Оllределения ·раЦИОНaJIЫfOСТИ 
как таковой·. Проблемы, Сl'язаllllые с такими 1IOIIыткаJdИ, ООi.яв­
ляются ·псевдопроблсмами·, а само понятие ·рациональность· -
·пссвдометОДОЛОГИ·lсским"6. Вместо 101'0, чтобы говорить О 
·раЦИОНaJIЬНОМ действии· или ·рациональном суждении·, говорят 
об эффеКТИВIIОСТИ, цслесообразности, непротиворсчиDOCТИ и т.п. 
Тем самым IlOнятие "рациональности· якобы Э1lимиюtруегся в 
духе "бритвы Оккам .. ·, однако 3TO'f прием нельзя llровести после­
довательно. Анализ сУЖДсний или действий на их С(}(У1"ветствие 
требованиям целесообраЗllOСl'И, эф:-l>eктивности, непротиворсчи" 
воети и т.д. н)ждастся в опоре :I&l представления о раЦIЮНально­
сти, не сводимые IIИ к ·целесообразности·, ни k ·эффективности·, 
ни К другим понятиям-заместителям, при IIOМОЩИ которых пы­

таются осущсствить эту Э;lИминацию. 

Мы видим, что проблсма вывсдения JI~НПИЯ ·рациональная 
критика· из понятия ·рациональность· ДaJJека от УДОШIСТВОРИ­
телЫIOI'О решения. Болсе того, е<.,'ТЬ основания IIрсдполагаТL, что 
эта проблема вообще не мож(,.'Т быть решена неГРИВИaJlЫIЫМ об­
разом; в ЛУ'lш~м случае приходится ДОВOJlьствопаться тзвтоло­

I"ией - критика раЦИОНaJlьна, если она соответствует критериям 
раl\ИOllальности. Консчно, это не многое добавляет к IIОlIиманию 
раl\иоllалыIстии и 'раЦИОНaJlЬНОЙ критики. 

В связи с этим мы вновь возвращаемся к идеям К. П{)(шсра, 
чтобы затем сделать шаг в СТОроllУ от них. Вслед за [JОIIIIСIЮМ 
необходимо lIодчеркнугь особое значение кр~тики ДJIЯ IIОIIИМ3-
IIИЯ рациональности. В самом делс, о раЦИОllaJlЬНОСТИ МЬJ(;НИ или 
действия имеет смысл говорить ТОI'да, когда мысль И1lИ действие 
наталкиваются lIa СОПРОТИWlсние иной мысли ИЛИ иного дей­
ствия, соперничаlOТ с ними. При6еI'ая к старому, но вepllOMY 
сраКIIСIIИ.о, можно бьшо бы сказать, что как о собственном сердце 
мы 8споминаем ТО[ да, когда оно болит ИJIИ сверхоБЫЧIIО нагру­
жено, так о раЦИОНOiIlЫЮСТИ мы IЮМЫIШlЯСМ, КOIда она lIoc-rав­

Ж:llа под вопрос. ·Ситуация КрIНИКИ· - это И et'ТЬ та саа.1ая гиту­
ация, в которой раЦИОIl4iJlЫЮСТЬ может обнаружить самое (~l{jя, 
·РiЩlЮllaJIЫIОСТЬ· и ·КРИI'ика" 'fpt'З8Ы'lайнс теСIIО СОЩНfЖСIIЫ 110 
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СМЫСЛУ. Поэтому наllрашивастся иден: исслсдовать характсри­
стики "ритики, В которых заведомо щ)()нвшк'Т себя Р'ЩИОlfaJIЬ­
ность, и тем самым I1РОДВИIfУГЬСЯ R (I0lfимаllИИ раЦИОllaJIЫIОСТИ. 

Призрак lюро'IIЮГО круга IЮка не ИС'IС:1, 110 011 ужс IfС стра­
шен. Смысловая СОIJРЯЖСНI!ОСТЬ "раЦИOllaJIЫЮСТИ· и "кри·rики· 
lIOЗВOJlЖ,'Т исследовать оба IЮIIНТИН в опоре APYI' lIа друга, не ув­
лекаясь ПОИСlUiми формаJlЬНЫХ оrlрсделеlШЙ. 

Эга СОIII)яженн()(.'Ть уже отмсчена в литературе. Иногда ее 
истолковывают как признак "болt;е высоко,'о· ТИllа раl\ИОНaJIЫIO­
сти. В.С. Швырсв называет "закры'юй раЦИUНaJ~ЬНОСТЬЮ" cl'CTeMY 
ПРЮIЦИПО8 и критсриев, применнсмых в стандартных, КОНDCtЩИ­

OllaJlbIlblX ситуациил мысли и действия 7. АНaJlOl'ИЧllOС rЮlIима­
иие находим У А.И. Ракитова, ОllрсдеЛНЮЩСJ'О раJ(ИUНaJIЫIОСТЬ 
как систему "заМКlIyrых и с;tмодоста1'U'ШЫХ правил, норм и 
Э'raJIOlIOD, ПРИIIЯТЫХ и общезначимых в рамках даtltlOl'O социума 
АЛЯ ДОСТИ)lo.еJIИЯ СОЦИaJlЫIО-ОСМЫСJlСIlНLIХ цслей"8. "Замкнутость· 
ИЛИ "закрытость" раЦИОllaJlЬНОСТИ IIРШfWIЯС1'СЯ в том, что 
ИНТeJШСКТУaJlЫlая Р1бота "протекает в IICK<k:M закрытом 
IЮlщеllТУaJI ыюм IIpOCTpatlCTВC, очерч ИВitемuм содержаtl ием 

некоторых yrвср;кдений, выступающих в данном IIOЗШtватCJlЫIOМ 

контексте как исходные, _ае подлсжащие КРIПИ'fССКОМУ аllaJIизу·9. 
"Закрытая ('аl\ИОНaJIЫIОСТЬ" НСDOCllРИИМЧИ8а к критике 
собсТВСJШЫХ IIРИlЩИПОВ, рассмаТРИ8CiСТ эту критику как 
IlРОИВJJение ирраЦИОНaJlЫIОСТИ и тем самым отрезает себе IIYI'L к 
самоизмснению. 

"Размыкание" системы критериев раl\ИOlfaJIЫIОСТИ, ее изме­
Ilеtlие, трапсформаl\:.IЯ в нскую hНУЮ систему, сущестlICЩIO 01'­
JlичtlУЮ от данной, означает II\~РСХОД к более высокому ТИIlУ ра­
ЦИОllaJIЬНОСТИ - "открытой раЦИОllaJIЫЮСТИ". "Необходимым мо­
МСНТОМ "открытuЙ· раЦИОНaJlLНОСl И, который отличает ее 01 
"закрытой", ЯВJIЯ •. :тся у,"'Тановка шt критический рсфлскс1шIIы�й 
аtlaJlИЗ исходных IIРСДIIОСЫЛОК lюtщеll'l)'aJlЫILlХ систем, лежащих 

в основе ДilНIЮЙ 1J0знавате,льн"й позиции, опредеJlяющей ее 
"IJараДИI,мы"10. "Открытая· раЦИОНaJlЬНОСТЬ (в дрYI'OМ месте я lIa­
ЗВaJl подобную Иlперllретацию рационаJlЫЮСТИ ·КРИТИКО-РСфлс:;­
сивноЙ·Н ). в отличие от "закрытой", lfepa:lpLltltlO связана (. кри­
тикой, kОТОрая С(.'Ть ее душа и внутреllНИЯ "ричина. 

И'l'ак, ·закрытая" и ·открытая" раЦИOllaJlЫЮСТо сущеСТUСIIIЮ 
раЗJIИ'laЮТСЯ своим ОПЮШСIIИСМ к КIШНIКС. ·Закрытая· рiЩИ­
ОllaJIЬНО(,.'ТЬ допускает КрIlТИII:У тол ,1\0 как ЩНlмеllСllIIС своих ('о6-
L"UCIIIIЫX ПРИIIЦИl10U (8 'lilС1'tЮМ CJI)""I;iC - ЩJCДlIOСЫJIOК tlекоторой 
ФуtlД;lме'ПaJILНОЙ теОР1Ш, (юразующсй а-;аркас даНJlОЙ системы 
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раЦИОllальности) к ИllOму, внешнему для с.t:би, ооьскту; самокри­
тика в рамках "закрытой" рациональности либо взвсе IIС80З­
можна, либо тривиальна - как обнаружение ПOl]JCшностей или 
ошибок, напримср, ЛOl'мческих. В т~рминах К. ПОПllсра 
"закрытая" рациональность ДОПУСкает тonько "трансцендентную 
kpитику". "Orкрытая" раЦИОНaJlЫIOСТЬ обнаруживает себя 8 
"ситуаl~ИЯХ критики" тем, что способна видеть" СИСТt:.ме ПРе.ЦНО­
сьиlOК и ПРИНЦИПОIJ критикуемOI'О 06'ьекта "иную рациональ­
ность", 110 H~ ·иррационализм", и работать в этой системе анали­
тически (к. Поппер называет это "имманентной критикой"12), а 
также - и это глав нос - воспринимать критику в адрес своих соб­
CТВCIIIILIX принципов И предпосылок не как нечто враждебно-ир­
рациональное. "Orкрытая" раЦИОllaJJЫЮСТЬ способна на самокри­
тику, которая может вссти к отказу от некоторых собсТIiCНIIЫХ 
ПРИlЩИl10В или их модификации, принятию новых ПрИlЩИllОВ И 
т.д. Оllа способна как бы ВЗГЛЯltyТь на себя со стороны, дать ,-:а­
мой себе непредвзятую оценку, скорректировать свою позицию, 
если ЭТOI"О требует ситуация. Быть может, из-за ЭТОI'О бu1lее ши­
POKOI"O и, если УI'ОДНО, более YMHOI"O отношения к критике 
·открытая" рациональность ВЫГIIЯДИТ "БОJlее высоким" типом ра­
циональности. 

Однако такое расположение "тинов р;щиональности" 110 
шкале оценок ("менее высокий", "более высокий" и T.II.) IlpcAcтaB­
ляется малОПРОДУКТИВIIЫМ. Прежде вcel"O СОМtlителЫlа идея 
"нрогрссса" рациональности как lIeKoel"O субстрата - (УС иизших k 
высшим ·сипам. Если же "MCllee высокие" и "бoJIС~ высокие" типы 
рациональности сосуществуюr ДРУI' с другом, возникает есте­

СТВСIIIIЫЙ ROпрос об их связнх. А это, 8 свою очеl>едь, мечет сак­
раментальное вопрошание о рациональности связей между ти­
пами рациональности и т.д. Как раз над этим-то методологичес­
ким рассуждением и нависает лезвие "бритвы Оккама"' 

Я исхожу из иной МС1'ОДОЛf)l'ИЧеской I'Иllотезы: "зuкрыmШl~ .. 
"orr.кpwmQJI." рациональности образуют базисную с.мЫc.llовую со­
nр.яжеНllосmь, имеющую фундаментальное значение для rIIUCC­
wюгических исследований Э'I'ОЙ темы. "Ситуация критики· выяв­
ляет эту сопряжеllНОСТЬ и проб;lематизирует ее. 

Например, любая "закрытая" система критериев раll,iЮllаль­
НОСl'И обречена на "дегенерирование" , если она, стаJlКИВаясь с 
противо~~йствием иной системы, лишь отruРciЖивается от Ifct~, 
критикуя как ·иррациональную". Здесь уместна аtlалOl'ИЯ с СУД"­
бой наУ'шо-исследовательской Проl-раммы, которая з .. нята ис­
"лючительно своим саМООllрiiвщшием неред лицом аномалий и 
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не обеспечивает прирост IЮ80I'О эмпирического знания. Онз, Юiк 
заметил И. ЛаЮiТОС, вырождается и уступает место бо.lIее IJРОДУК­
ТИlЩОЙ (имеющей "позитивную 311РИСТИКу") haY'lho-исслсдова­
тельской программе. 

ИзоБРL'Тательность ученых - если говорить только о научной 
рациОllaJIЬН<Л."'ТИ, напрзменная на формирование новых 
научно-исследовательских программ (или, 110 аналогии, новых 
систем критериев раЦИОllальшх:ти), можно назвать "откrытоЙ· 
рациональностью. Но "т'КРЫТОСТЬ" относительна, по крайней 
Mt~pe. в двух аспектах. Во-первых, изменение систем критсрисв 
рациональности всегда ОlраilИЧСНО. Даже когда измеlJсние 
затрагивает ·Tвep.I\OC ядро" наУЧ1[О-ИСCJlедоваТCJIЬСКОЙ программы 
(например, принцип неизменности химических элеМСIIТОВ 
ВЫТССIIЖ,'ТС>l фактом трансмутаЦtfи на ВНУТРИiiТОМНОМ и ядерном 
уровне, принцип контннуализма в Оllисаниях и оБЪНСIIСIJИЯХ 
энергетических 8Заи~юдействий - КЩШТОI:ЫМ дискретизмом И 
т.п.), даже когда заменяе-сся система логических (Iранил 
оперирования с высказываниями (например, когда IIf1И1ЩШIЫ 
Т.Н. "кваtlтовой ЛОI'ИКИ" заменяют в раССУЖДСIIИНХ, 
сформулированных в объектном языке, JJОI'ические IIравила 
коммутативности конъюнкции и ДI1ЗЪЮIiКI~ИИ) - всегда эти 
изменсния имекYf лишь частичный характер и I1РОИСХ()}(ЯТ IIа 
фоне ОТilОСИТелыюй стаБЮIЬНОСТИ большинства ПРИlЩИIIIIII и 
критериев рациональности. Можно сравнить "т'КРЫТУЮ" 
раЦИОНaJlЫIОСТЬ с домом, где pacllaxllyrbl двери и окна, JЮ не с 
I'РУДОЙ обломков на месте бывшего дома. 

Но-вторых, всякое изменение системы критериев и ПРИIIЦИ­
пов раЦИОНaJIЬН(Х.IИ, всякий Bыодд за рамки "закрытой" р.щи­
оllaJlыIстии неПIX=меНIIО устремлен ... к новой устойчивости, IIОНОЙ 
"замкиутости" и систематичности. Без этой устремлеНIIОСТИ по­
иск новой раЦИОНaJlЬНОСТИ преtlраТЮIСЯ бы в бессмысленный 
дрейф, изменение ради изменения. 'Гакая "открытость" H~ ТОЛl.ко 
lIе имела бы ника!<их ЦСIIIIОСТНЫ}( преимуществ перед "заКРЫТО'l" 
рациuнальностью, но очевидным образом обращалась в ПОIIU\УЮ 
эклектику. 

Ка&<: бы не бьUJ смел поиск, как бы решнтелЬНО 011 не O'J"TaJl­
кивался от прежних рамок, 011 ВСС же JIOСТОЯlШО имеt.~r их в ВИI'У, 
Щ:ПОJlЬЗУет из преодолеваемой си,.\·смы все, 'ПО сохраllЖ:Т Ж.П­

lIеНIIУЮ ЗllаЧИМО(;'I·Ь. Эr.:rr IЮIIСК ШI;.;дК JlСЛь:JЯ УIlОДобнть беСIIО­
мощным блужданиям в Iютемкам, как ссли бы 811еЗ::lllllO 1101'ЗCJНi 
И(.IО'IIНIКИ "eCTCCTUCtlHOI"O С8еса" pa:Jj'Ma. НаIljЮТИII, ОIlИ СflСТЯТ 
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тем ярчс, чем решителЫiсе и резче ВОllРОСЫ, преДЪНRJШСМЫС са­

мым признаllИЫМ и якобы нсзыблемым ОСlIOВОПОЛОЖСНИЯМ. 
Отношения между "закрытой· If ·открьrrоЙ· рац~оналЬilО­

стями МОЖJlО изобразить в форме парадокса. Подчинив свою де­
ятелЫlOсть (интеллсктуальную или практическую) некоторОЙ 
·закрытоЙ· системс критериев, субъект лишается способности 
критической рефлсксии. Он заточает свой ум в ловушке догмы, а 
·ситуация критики· ВОСIIринимаerся им КЗУ. неfIРИЯТНОСТЬ, от к()­
ТОрОй следует поскорес избавиться. Побуждение к ревизии своей 
рациональности, улучшению или замене ее иной раЦИОНaJJЬНU­
стью - это безумие, позыв ·иррационального·. Творчество, риск, 
экстатическое напряжсние духа осознаются как прекрасное су­

масшсствие, дионисийство, игра грозных И загадочных сил. Но 
изумлсние духа как раз И состоит в том, что это ·безумис· - яркое 
выражение раЦИОНaJIЫIОСТИ, присущсй человеку. 

·Парадокс ~аl\ИОНaJIы,'·crll·, подробно рассмотренный МIIОЮ 
в другой статье 3, - это лишь facon de parler; форму логического 
противоречия этот "парадокс· обретает только в том случае, когда 
СООТllOшсние "закрытой" и "открьrrой" раl~ИОНаль"ости трактуется 
стрОГО дилеммаТllчески: либо одно, либо другое, но не то и другое 
вмссте и в зависимости друг от друга. В упомянутой статье я на­
мерсшlO акцентировал :>ту дилемматичность, поскольку это да­

вало ВОЗМОЖНОСfЬ заострить рассуждения об аналогичных ДИ­
леммах в сфере этичсского (добавлю - И во всех ПрОчих сферах, 
где ПfЮисходит прираОllивание моделируемого объекта И его мо­
дсли; lIапример, llOрмаrивной модели языка и живой языковой 
действитслыIсти).. Здесь мне важнее подчеркнуть lIе 
"парадОКСaJIЫIОСТЬ·, а доnо.л"umе.лыюсmь ·открьrrоЙ" и ·закрьrrоЙ· 
раl\ИOllалЫlостеЙ. 

СФОРМУЛИрОваlШЫЙ Н. БорОм в связи с интерпретацией 
квантовой механики ПРИНI\ИП дополнитслыостии имеет универ­
салЬJlУЮ методологическую значимость. В наиболее общей форме 
этот прИlЩИП требует, чтобы для ВОСПрОизведсния цслостнrx.-ти 
исследуемого объекта применялись "дополнительные· классы по­
нятий, которые, будучи взяты раздельно, могут взаИМIIО ИСКЛIQ­
чать друг JtPYI"a. "Парадоксальность· рациональности - это и есть 
СЛСДСТllие того, 'lто ОlJисания ·закрытоЙ· и "открытой· раци­
ОНaJlЫЮСТСЙ ОТДCJlЯются одно от другого; отсюда же нредставлс­
IIИЯ о IJИХ как О различных типах раl\ионалЫIОСТИ. Когда же за­
Jta'la состоит в ·воспроизвсден,," цслостности·, каковой, разуме­
ется, ЯIUIЯСТСЯ рациональность, то ДОIJМНИТCJIЫIЫМИ классами 

IЮШПИЙ ВЫСТУllают такиt: характеристики, которыми определены 
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два OCIIOBHbIX способа моделирования раll,ИОllальности - норма­
тивно-критериальный ("закрьпая раЦIIОНальность") If критико­
рефлексивный ("открытая рациональность"). Эти классы понятий 
суть модели одноzo и тою же объекта. Взятые в раздельности, 
они дают противоположные определения рациональности; тогда 

совмещение противоположностей даст в итоге "парадокс р.щи­
оналЬilОСТИ". Взятые совместно, они УдОIl.'1створяюг принципу 
допОР.нительности. 

Полому ПРИНI,ИП дuполнительности может быть назван 
унuверсалЫtЫМ nринциnо.м теории рацио"алыlстu •. 

Здесь необходимо уточнение. Сказан нос об "открытой" и 
"закрытой" рациональностчх допускает тривиальную трактовку 
как раз.,ичение "состояний" или ·фаз" рациональности: статичсс­
кой и динамической, результата и 11 роцесrа. Чтобы уйти от этой 
тривиальности, следует подчеркнуть не различение ЭТИХ 'фаз", а 
их смысловое единство. Статическая и динамическая модели 
описывают один и тот же объект дополнительным образом - в 
этом суть предлагасмого подхода. 

Вернемся к характеристикам рациональной критики, Оllира­
ЯС!t на нриtЩИlI ДОПОЛНИТCJIЫIОСТИ в указанном смысле. 

Важнейшей, хотя и не ВПUlше очевидной, предпосылкой ра­
ционалыюй критики являстся рациОllальная реконструкция кри­
тикуемого объекта. Только то, что "нрепарировано' и представ­
леllО в свете рациональности, можст быть подвсргнуто раци­
Оllальной критике. 

Х<ЛЯ эта констатация является лишь элсментарным след­
ствием рационалисп~'Iеской ПОЗИI,ии, распространен предрассу­
док, по которому критика рациональна имснно тогда, когда ее 

объект полагастся нсрациональным; критика как бы ПРИJвана 
восстановить или установить раl\ИонаЛЫIОСТЬ там, где ее нет или 

где она искажсна, нарушена, неполна. Например, сели банк вы­
дает JIЬГОТНЫЙ кредит заемщику с сомнителыIйй репутацисй без 
ДOCTaTo'lНЫx гарантий возврата кредита в устаllOвлеllНЫЙ срок, 
любvй эксперт назовет такое действие нсраl\ИОНальным или по­
просту глупым, если только не предположит злой УМЫССЛ или 
корруrщию. Но этот ПРИМСР не опровергаст, а, напротив, IIОД­
тверждает тезис о раl,ИОllaJIЫЮЙ реконструкции об'l.скта критики. 
Экспсрт щлому И назовет действия нс:'ада'шивого банкира IIсра­
ЦИОllaJJЫIЫМИ или дурацкими, что IIOJIllcpracт их рациональной 
р<~КОIIСТРУКl'ИИ, 8ЫЯ8JJЯ< .. 'Т основания, JЮJ'ИКУ, J~CJIИ этих дсйствий, 
сраRllивает их со своими предста8.1IСIIЮIМИ о Р;ЩИОllaJIЫЮСТИ 110-

добllЫХ действий. 
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Раl\ИОНальная рекон(. ГРУКIJ,ИЯ - универсальный прющип ра­
ционалыюй критики. Подобно Мидасу, своим IIРИКОСllOВСllием 
обращавшим все предметы в ЗО1IОТО, раl\ионалЫlая критика нре­
вращает любые свои объскты в раl\ионалЫIЫС конструкты. Любой 
фрагмснт реальности в IIризме раl~ИOllа.JIЫIOЙ критики прсдстает 
"раl\ИОНaJ!изированным". РсалыlOСТЬ преобt>азуется наложением 
на нес "культу:щой матрицы", в которой преобладают раl\ИОllaJIL­
IILIC элсмеIП·Ы. 

В этом смыслс раl4'ЮllалЫfость критики всегда имеет ikло 
только с роционалr-,,()сmью. Любая иррациональность, любая дек­
ларация отреЧСIIИЯ от Разума, люБCl>l бессмыслица, поток созна­
IIИЯ, брсд, миетичсское ОТКРОlJсние, молитва или заклинаllие, со­
ВОКУ"llОСТЬ впсчатлсний, IIсрсживание, потрясение красотой или 
ужасом - вее это можст ·lOдвсргаться рациональной критике 
ТОЛl,ко при условии, ВЫПОJIIIСllИе которого обязательно, sine qua 
поп: "Это" должно стать ·рационализированным об·ьсктом". 
"ИрраЦИОllальнос" IIO)ТОМУ имеет два смысла: либо :это то, что не 
является на суд Разума, не JIРhзна(..'Т его, не допускает никакой 
рациональной критики, либо то, что, с точки зрения Разума, не 
удовлетворяет нским его критериям (впрочем, критик, берущий 
на ссбя смелость выступать на :этом судс от имсни Разума, ко­
lIе'lIЮ, слишком смсл; всдь И обвинясмый имеет право на соб­
ствснную защиту, и сще НСИЗВССТIЮ, ",.0 из IIИХ "деЙСТВИТСJlЫЮ 
раl\иmlален"!). Эти смыслы часто смсшивают, 'ПО и приводит К 
МIIOГО'lислеIIllЫМ философским недоразумениям. РаЦ,ИОНaJlЬНая 
критика в пеРIЮМ случае совершспно JI(~ВОЗМОЖllа и беССМLlС­
JlClllla, ибо у критика просто lieт объекта. Во втором случае кри­
тика и возможна, и осмыслсна, 110 IIрИ двух необходимых уело­
виях. Одно уже было названо - зто рациональная реконструкция 
критикуемого объекта. ВТО(ЮС - это ГOТOllJIOCTb критики предъя­
вить основания этой реконструкции. Основания могут тракто­
ваться по-разному, в зависимости от того, ·закрыта" или 
"открыта" рациональность критика. Апологет "закрытой" (1аци­
ОJl3ЛЫЮСТИ Tpaктyt..vr их как критерии рационаJlЫIOСТlf, lIезыбле­
мые "законы Разума". Сторонник ·открытой рациональности дол­
жен ПРИЗJlать ОТIЮСИТСЛЫЮСТЬ оснований, возможность их псре­
смотра. Но в любом случае предъявление :этих оснований озна­
'Iac,. нrщtЩИПИaJlЫIУЮ обратимость раЦИОilaJlЫЮЙ реконструк­
ции. На:ювем это условием рациональной декомпозиции. Выпол­
IIСlше этого условия ОЗllа'tаст, что рациональная критика обязана 
с'штап,си с артсфаКТИ'lllОСТЬЮ сносго об·ьекта. Сочеmа/ще раци­
(l1/QJ/ЫЩЙ peKO/lCmpYKl{UU с раl{IIOНалыюй деколmозицuей, КIlК тою 
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тpef'yem nршщun дОnOJlltuте.льностu, можно СЧllтать уltllвер­
caJIbIlым nринциnо.м рациональной к/шти/Ш. 

I1рименение этого ПРИНlJ,ипа означает, что раlJ,ионалЫlая 
критика не позволяет Зi.lмхнyrься в рамках ОДJlОСТОРОIIIIНХ 

·определениЙ· рациональности как ·открытой· или "закрытой·. 

Выявление оснований рационалыIйй критики предполагает 
рациОНaJlЬНУЮ рефлексию. Рациональность рефлексии такжс дол­
жна рассматриваться сквозь призму ПРИНI\ипа дополнитCJlЫIO­

сти. С одной стороны, обращение к собственным ОСllOВ3ШIЯМ 
ДOJIЖJlО соответствоватъ самим же этим основаниям; в этом 

смысле критика как бы смотрится в зсркало, где, разумеется, ви­
дит только собственное отражение. С другой стороны, обращсние 
к основаниям предполагает критическую установку по отноше­

нию к ним, а Э'rа установка у--ке не может опираться на данные 

ОСНОВ3lrия (чтобы не впасть в уже известный капкан "порочного 
круга"). Поэтому рап,ИОНальная рефлсксич - это динамичсскос 
равновесие между "РЗI\ИОНальным шовинизмом" (по вы;>ажснию 
п. Фсйсрабенда) и "раl\ИОНальным паНКРИТИI\ИЗМОМ" (по терми­
нологии У. Бартли). 

Рациональный шовинизм необходим ДЛЯ критики, которая 
иначе погрязла бы в бесконечном самоанализе и не СМnГJlа бы 
сделать даже первый шаг в развитии критичсской аргументаl\ИИ. 
Но в то же время "шовинистическая рефлексия" не ИМСJJа бы 
смысла, не будучи связана с возможным ПРИЗllанием иной раl\И­
ональности, иных оснований критичсскnй аргумснтации. ДОIIОЛ­
нительность ·закрытоЙ" и "открытой" Рal\ИОНальности ВЫЯВJIЯСТСЯ 
И В этом сочетании важнсйших характсристик "ситуаl\ИИ раl\И­
ональной критики". 

Образцом и принером рациональной систсмы с рефлсксией 
является наука 1 4. Научные системы (теории, исслсдоваТCJlhские 
программы и пр.) постоянно находятся в ситуациях раЦIIОНаль­
IЮЙ критики. Жизнь этих систем - нспрерывнос преодоленис со­
Ilротивления как со стороны исслсдусмых объектов, так и со сто­
роны КОНКУРИРУЮIЦИХ систем. Условия интеллектуального со­
перни',сства диктуюr необходимость одновременного дсйствия 
"раЦ!iOllaJIЬНОI'О шовинизма" и "рационального паНКРИТИI\l1зма". 
РасщеШlсние этих характсристик вело бы к lIепродуктивпости 
научных сноров либо i( ПOJlllvЙ IIСВОЗМОЖJЮСТИ таковых. 

Заметим, 'по гипсртрофия "рационального шовинизма" по­
рождала бы некий аналог проблсмы "нссоизмсримости" Н3У'IIIЫХ 
теорий ("парадигм"), так ДОЛI'O будораЖИНIIIСЙ фИJU)Cофов и МСТО­
ДOJlOгов науки (I'JlaBIILIM образом, (iжmщаря провоциrующим 
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усилиям Т. Куна и П. ФсЙеРCtбенда). В данном случае pe'IL МОI'ла 
бы идти о ·несОllзмеримости" различных систем критериев раци­
ональности. Если "закрытость· ТdКИХ систем абсOJlкrrизируется, 
диалог между ·закрытыми" рационалЬНОСl'ЯМИ вообще lIевозмо­
жен. Для взаимной критики нужна некая общая основа, суще­
ствование которой отвергается ·закрытостью". Это и порождает 
проблсму. Однакр признание смыслового единства ·закрытоЙ" и 
·открытой" рационалыюстей снимает эту трудность как псевдо­
IIРоблсму. 

Прямым следствием этого IIризнания яв.ляется сочетание 
таких характеристик ·ситуации критики· как рациональный JWO­
низм u рационШlЬНЫЙ плюрализм. И это - IIрющиIIизлыlеe ха­
рактеристики. РаЦ,ИОllaJIЫIЫЙ монизм - это I1РИНЦИII, В СО(УПJ<..'Т­
ствии с которым нст И не может быть "lIссоизмеримых· раци­
ональностсЙ. РационалыlOСТЬ всеl'да имеет общую основу, позво­
ляющую вести ОСМЫСЛСIIIIЫЙ спор между различными систе­
мами Рi:lЦИОНaJlЫIЫЛ критериев. Конечно же, взятая в изо.шш,ИИ, 
позиция раЦИОНaJlЫЮГО монизr.t~ леl'КО переходит на уже остав­

ленные нами рельсы, уводящие в бесконечный pcl'pecC поисков 
этой общей основы, либо IlРОВОЦИРУет суждение догматизма, в 
котором за универсальную основу рациональности принимается 

нская "абсолкrrная" систсма критерисв - что и I'Ctрантирует неиз­
бежный конфликт с историчсским движением РаЗУf./а. Раl~И­
ональный плюрализм ДОIIУСкает различные не саодимые ДРУI' к 
ДРУ1'У раЦИОllaJIЫIОСТИ. И этот IIРИИЦИI1, взятый В отдельности, 
гро:шт lIереходом к ИУЛЬГi1РИОМУ релятивизму. По:;,тому оба 
IIРИlЩИIICt имеlOТ мt.. .... ОдОлOl·ичсскую Зllачимость только в свете 
ПРИIIЦИllа ДОlIолнитеЛЫIОСТИ, ПРИМСIIЯЯСЬ в зависимости от того, 

·закрытость" или "открытость" раl~ИOllальностн lJыступаст на пер­
вый Шlан в анализе. 

Укажем еще на ряд важных для понимания рациональности 
характеристик "ситуации критики". РаЦUОI/Ш/ЫllUl IWllсисmент­
lюсть - это требование неПIЮТИВОРС'lИВОСТИ и 1I0следоваrельно­
стн критической аР"УМСlfТа.~ии. Выполнение ЭТОl'О трсб(Jвания -
обязательное условис BCP.KOI·O раЦИОНaJlЬНШ'О РCtССУЖДСIlИЯ. 0110 

IIOЗВaJUlСТ обllаРУЖИ'lать I!РОТИВОРСЧИН и иные Jlогические IIСДО" 
статки tJ wьene критики. Однако of)наруженное IIJ)(YfИВОре'шс lIe 
юiJшl .... ся решающим аргументом ДЛЯ IIризнания нср'щион,ulыI­
сти объеl\fd. Например, КОI'да БЬUlа ВЫДIiИllyrа "Шlil.нетарная" мо­
J~ель атома, критикам II~~ составлНJIO труда обнаружить ее lI("n'И'· 
DОРС'IИlIОСТЬ: опираясь lIa классические фlпичсские IIРИl(!~ItIlЫ, 
она в ТО же время ПРОТШЮРl:'ШЛС' им (в 'ЫСТllOст", НрИlЩИllilМ 
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маКСIleJUЮВСКОЙ электродинамики). Это отнюдь не озна'liiJlO ка­
кой-либо 'нерационалыюсти" тt.:ории Резерфорда, а, lIащютиu, 
побуждало к lIересмотру рационалыIхх ОСНОН<lIIИЙ всей фИЗИ'IСС­
кой картины мира, на которую, естественно, моша бы опираться 
критика этой теории. ИСТОРИЯ науки изобилуст подобными "ри­
мерами. ОllИ свидt.. .... eJlЬ(."Твуюr о том, что ·рациональность" - 110-
IlЯтие болх широкое (и глубокое!), чем "ненрmиворечиность". 
Обнаружение противоречий в объекте часто играет роль силь­
uеЙШСl"О стимула Д)IЯ развития IGtK "ритики :>Того объекта, так и 
для самокритики ОСlIований этой критики. В целом же IIОJ:оБJJЫС 
ситуации обладarот ИСКЛЮ"IИТeJlЫЮЙ IflllЮСТЬЮ для раЗIIИТИЯ 
вссх видов рац.иОIlа11ЫЮЙ деятеJlЬНОСТИ 1 . Поэтому lМесТlIO нри­
менить термин ''рационалЬНQR диСКО:lCистеНnlllость ДJlЯ обоЗJJа­
чt:IlИЯ той характеристики "ситvации критики·, которая ЯWIЯС'.ся 
ДОПОЛIIИТeJlЬНОЙ к ·раП.ИОllалыюЙ КОНСИСТСНТIIОСТИ". 

Хараю'СРИСТИками, производными от IIРИШJ.ина рациональ­
ной реконструкции и раlJ.ИОНалыюЙ ДСКОМIIОЗИЦИИ, можно С'IИ­
тать рациональный х(tлuзм и рациОllальный nартику.lUlриз.м кри­
тики. Их смысл 11 рост: критика можст быть наllравлена на IIСКО­
торый объект, Iшнимаемый как систематическое единстно оссх 
смысловых взаИМО:J3ВИСИМОСТСЙ входящих в HCI'O ЭЛСМСIIТОВ 
(ХOJIИЗМ), либо на отдельныс элементы этого объекта, взятыс в 
своей смысловой автономности, либо Ila смысловые "блоки" та­
ких элсментов (партикуляризм). Понятно, что наllраWIСНИС кри­
тики существеНIIО зависит от способа раlJ.ИОНалыюЙ реконструк­
ции объекта, равно как и от возможности раЦИОНа1IЬНОЙ деКОМII()­
зиции. 

Холизм и партикуляризм рациональной критики - характе­
ристики взаимообусловленные и ДОI1OJIНИТeJIЫlые. Абсолютиза­
ЦilЯ одной ИЗ них ведет " методологическим затруднеliИЯМ. 
К. ПОПllер отвер,"ает ·ХОJlистичес..-ую· критику СОIJ.ИaJIЫIЫХ си­
стем, СllравсДJIИDO ухазывая на ее методологическую бсСlUlОд­
ность. АбсOJIклизироваllНЫЙ ХOJIИЗМ - следствие 'закрытой' ра­
ционалЫlOсти, СВОЙСТВСIIНОГО ей ДОfматизма. В то же время и аб­
солклизация ·партикуляризма·, " которой склоняется методол~­
fия. СОЦИaJlЬНОЙ критики К. ПОl1пера, столь же 11('.состоятелыl •. 
ОППОllенты К. ПОllllера не раз отмечали, что el"O ·теХНОJlOl·ИЯ 110-
степенных социальных преобразований' (the рiсr.ешеaJ юсiаl еngi­
neering) имеет смысл TOJlbKO В связи с нскоторы-"и общими 
представлсниями о направлении лих преобразований, Оllрсде­
ленными критсриями, по каким ОЦ':IШвается ход оБЩС<."ТВСllllOfО 
развипlЯ. Поэтому lIафос 11011IIеровс"ой критики в адре.: 
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"холистов", вызываемый абсолютным неприятием ·историцист­
ских" претензий, должен быть CIf'tbHO смягчен. 

То же можно сказать о рациональном хсенциалU3A4е и раци­
ональном феноменалuз.ме. К. ПОlfпер l1РОТИВ эссенциализма в ме­
тодологии, но его критика этого принципа оправдана только 

тогда, кода речь идет об "абсолютизированном· (или оторванном 
от "феноменализма") эссенциализме. Рациональная критика 06ь­
екта, представлен·ного в его рациональной реконструкции, свя­
зана с вычленением системообразующих элементов, основных 
принципов действия системы (·анализ идет к сущности·); в то же 
время она связана с описанием работы этих принципов, 
·проявлениЙ" сущности системы. Различение ·эссенции· и 
"феномена" в рамках рациональной критики - всегда следствие 
ПРИНlIТОЙ рациональной реконструкции; ·открытость· рациональ­
ности предполагает lUIюрализм реконструкций и, следовательно, 
относительность различения ·сущности· и ·явления·. Критика, 
направляемая против ·эссенции·, чаще всего связана с противо­
поставлением различных пониманий объекта, различных 
·сущностных определений, раЗJIИЧНЫХ принципов системообра­
зования. Критика ·феноменОв· - это арryментация ·за· и ·против" 
тех или иных ·сущностеЙ·. 

Рациональная критика характеризуется дшl.rpoни3.мом и cuн­
ХРОНUЗACом. Обе этlt характеристики вытекают из некоторых ос­
новополагающих установок рациональности. для рациональной 
реконструкции объекта неоБХОДlIма его ·препарация·, остановка 
реального развития, движения. В то же время данное состояние 
объекта (которое и подвергается критике) находится в IJРИЧИННОЙ 
зависимости с предыдущими и последующими состояниями. 

Понимание 06ьекта требует понимания его развития, его исто­
рии. Но и развитие, и история - также могут быть объектами ра­
циональной реконструкции. Рацион3.'1ЬНОСТЬ обнаруживается в 
сооетании исторического и логического, динамики и статики, 

диахронического и си,..хронического анализа. 

Рациональная реконструкция предполагает определенную 
самотождественность объекта. Поэтому она включает в себя рс­
з)'льтаты идентификации (маркировки), производим'>й извест­
ными методамн. Совокупность этих результатов обеспечивает 
·внешнюю ндентичность" объекта (и el'O составных частей). В то 
же время пр •• критическом анализе широкого класса объеКТОВ, в 
пераую jчередь - социальных, внешНJL'i идентификация может не 
совпадать с внутренней, вытекающей из саморефлеl\:СИИ этих 
объектов. Например, критикуя политическую партию за экстре-
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мизм И радИJCaJlизм, следует помнить, что IIРИверженцы этой 
партии MOryr иначе идентифицировать свои взгляды, оценивать 
их по иной ШJCaJlе оцееок. Чтобы критика такого ряда бьша раци­
ональной, необходимо допустить возможность сопоставления 
различных методов и принципов и,"(ентификации, еслн даже они 
приводят к существенно различным результатам. То же самое 
относится к JЮциона.льнаму це.леnОЛlllllНUЮ: критика целей, поло­
женных в основу функционирования объекта, должна считаться с 
"иной рациональностью", определяющей иные цели. 

Последний момент особенно важен в связи с тем, что по 
траднции, идущей от М. Вебера, рациональность часто отождес­
твляют с соответствием между целью и средствами ее достиже­

ния. Такое отождестWJение правомерlIО только в очеllЬ узком ме­
тодологическом диапазОllе и не может претендовать на роль фи­
лософского обобщения. Но и в тех случаях, когда оно допустимо, 
рациональная критика не мoжer ограничиваться анализом пред­

полагаемого соответствия. Так или Иllаче она вынуждеllа ставить 
вопрос о рациональности I~ей, а это означает диалог целепола­
ганий, Продyl(Тивность которого во многом зависит от 
"открытости· его участников. , 

Названные здесь хараК'геристики ·ситуации рациональной 
КРJП'ИКИ" не составляют исчерпывающего ряда. Выявление и ис­
следование подобных характеристик не может бьпь задачей од­
ной статьи. Но уже теперь можно сдtJtать определенные выводы о 
значимости критики для рациональности. 

Быть может, рациональную критику лучше сравнивать не с 
орудием (или оружием) в руках рационалиста, а с благожела­
тельной 6f>-еедой, участники которой принципиальны, но не до­
гматичны, способны к самокорреКЦИИ И энергичному ТlЮрчеству. 
Культура, в которой такое сравнение не слишком хромает, близка 
к идеалу рациональности. 

Против этого сравнения, казалось бы, говорит тот факт, что 
критикуемый ~кт не всегда обладает имманентной раци­
ональностью. Но принцип рациональной реконструкции позво­
Ш'ет в таких случаях говорить о "самокритнке" рациональности: 
критик наделяет объект своей собственной рациональностью и, 
таким образом, ведет диалог с самим собой (не самый легкий 
пид диалога!). Самокритика имеет место и тогда, когда в диалоге 
участвуют равноправные раl\ионалЬШлiИ, отличные одна от дру­

гой. Сочетание критики и самокритики, образующее бесконеч­
ный рЯД рефлексий, - зто и есть рацнональность как 1Iр'.)I:nСС. 

Разобраться в лом процессе метОДОЛОI)' помогает гениальное 
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изобретение Н. Бора (ОПllравшеrocя на идеи С. Кьеркегора и У. 
Джемса) - принцип дополнительности, примененный к описа­
НИЮ двух фундамеlПальных состояний: ·открытой· и ·закрытоЙ· 
рациональности. 

Исследование ·ситуации критиr-и· опирается не только на 
методологические регулятивы. Оно направляется также и цен­
ностной установкой: наша рациональность такова, ка:<Ими мы 
способны предстать в критических напряжениях мысли и дей­
стьия. И следовательно, жесткие конструкции теории рациональ­
ности опираюrся на зыбкую почву человеческой мечты и на­
дежды. Но как знать, не есть ли это самая надежная опора? Ру­
шатся цивилизации, меняются научные картины мира, но мечта 

о добром и моryщecтвенном Разуме, управляющем миром, оста­
ется вечной. 
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ТРИ СТУПЕIIИ ПОЗНАНИЯ И СПОР РEAJJИЗМА 

С АНТИ-РEAJ1I1ЗМОМ 

Спор реализма с анти-реализмом в теории ПОЗ!lания (и в 
онтологии) является, lIа наш взгляд, спором о предмете позна­
ния. Вопрос стоит так: существует ли предмет познания объек­
тивно? Реализм дает на этот вопрос ПОЛ(JЖИТельный ответ, аIlТИ­
реализм - отрицательный. Мы будем рассматривать три ступени 
познания: 

1. Чувственное познание или восприятие. 
2. ПОНЯТhЙНое мышление. 
з. Научные теории. 
Во всех случаях мы будем ставить вопрос об объективности 

предмета познания. Таким образом, мы рассмотрим три типа ре­
ализма и анти-реализма. 

1. ПJК'Дметы восприятий 

Предметом наших восприятий являюгся вещи (тела), их 
свойства отношений и происходящие с ними процсесы. Как 
здравый смысл, так и реалистическая философия считаюг, 'по 
вещи существуют ofrьeктивно, tlезависимо от того, восприни­
маем мы их или нет. Это отрицается субъективным идеализмом, 
существующим в двух формах: эмпиристской и рационалист­
ской. Идеалисты-эмпиристы говорят, что мы познаем лишь свои 
ощущения, а вещь - это стабильная связка ощущеtlий (БеРКJlИ, 
Юм). Идеалисты-раЦJЮПалисты говорят, что мы познаем кон­
струкции своего ума, а "вещь в себе", если существует, НСПОЗIlзва­
ема (Кант). 

Эпистемологичсекий реализм имеет тоже ра:JЛичные формы. 
Наивный реализм считает, что наши ВОСIlРИЯТИЯ дают нам IIМ­
lIЫЙ и точный образ вещей, то сеть мир IIPOCTO таков, "аки~ 011 
предстает IIC(lCA нашими глазами. Этот ВЗl'JlЯд противоречит \Ia­
уке и, ПОЖёiНУЙ, бьUI приводим фIUIософаМИ-РСЗ1\истами с Дрсв-
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IIСЙШИХ времен только для того, чтобы с ним полемизировать. 
Наивпому реализму противопоставляется критический реализм. 
Его сторонники указывают, что, ро-первых, наши чувства вос­
принимают лишь нскоторые поверхностные свойства вещей; им 
недоступно ни внутреннее строени! тел, ни некоторые их гло­

бальные свойства (например, электрический заряд, химическая 
активность и т.п.). Во-вторых, те свойства, которые доступны на­
шим чувствам, отражаются ими лишь приближенно. Эти два ут­
верждения критического реализма не подлежат сомнению с 

точкн зрения науки. Более дискуссионно третье: деление 'J}'В­
ственных качеств на первичные и вторичные. По-видимому, это 
деление правомерно. Первичные ка1ества (размеры, форма, дви­
жение) действительно присущи вещам; наши чувства отражают 
их приближенно, но верно. Вторичные качества (цвета, звуки, за­
пахи, вкусы), вероятно, возникают в наших чувственных органах, 
а вернее - в нашем мозгу, после получения roorветствующих 

сигналов от этих органов. Конечно, каждому вторичному 
качеству отвечает какой-то диапазон значений физических 
величин, присущих самим телам; !lапримср, каждому I~ВCТY -
диапазон длины ИJJИ частоты элекчюмагнитных волн, звуху -
частоты продольных волн в воздухе или воде и т.п. 

Обе формы субъективного идеализма считают наше IIОЗllа­
ние полным и ТОЧIIЫМ: мы ведь должны полностью знать наши 

ощущсния или же конструкции Ha:HIero ума. В этом ОТIЮШСIfИИ 
субъеКТИВIIЫЙ идеализм походит на наивный реализм - край но­
сти сходятся. 

В отношснии эмпирической формы субъективного иде­
ализма это сходство идет еще дальше. Как этот вид идеализма, 
так и наивный реализм рассматривают наше ПО~Нlаlfие как пас­

сивную регистрацию ощущений, хотя для идеалистов эти ощу­
щения являются самостоятельной сущностью, а для наивных ре­
алистов - результатом воздей{:твия" o(rьективно сущеl.'ВУЮЩИХ 
тел на наши органы чувств. Согласно рационалистскому виду 
суб-ьеКТИВН"ОI"О меализма интеллект аКТИВJlО создаст "вещи для 
нас". СOf'ласно критическому реализмусу6ъект тоже зюивсн. Уже 
ор.'аllЫ чувств активны в создании ВТОIJИ'ШЫХ качестlt. Интеллект 
же, создающий науку, активе .. в поисках открытия свойств ве­
щей, не доступ"ых "УВС1"иам, - мы осрнемся к этому ВОIII)('КУ В 
ТJ1CТhСЙ главе нашей стаlЬИ. 

Наlll.И раССУЖДСll11Я мы м()жсм IIОДl,П"ОЖИТЬ В Сllсдующей 
та6шщt.': 
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Таблица 1 

Эпистемологический Субъективный 
реализм идеализм 

наивный крити- раЦИОllа- эмпирист 

ческий листский ский 

Предмет вещь вещь конструк связка 

восприятий ция ума ощущениi 

Образ предмета полный частичный полный полный 
точ ..... й приблизи- точный точный 

тельный 

Роль субъекта пассивная активная активная пассивная 

2. П~мпы ПОllJlтиl 

Мы переходим ко второй ступени познания - к абстрактному 
мыuшению, оперирующему общими понятиями. Как известно, в 
Средние века разгорелся спор об универсалиях, то есть общих 
пре.tlметах, соответствующих общим понятиям. Сторонники од­
ного лагеря, которых ,можно назвать понятийными реалистами, 
yrверждали, что универсалии, то есть общие предметы, реально 
существуют и наши понятия являются их отражением. Сторон­
ники противоположного лагеря, называемые номиналистами, от­

рицали существование универсалий, говоря, что существуют 
только общие названия, которые мы даем сходным вещам, или 
же общие ПОНЯТIIJI, создаваемые нашим умом. 

Среди понятийных реалистов обраэовались два теЧС!IИЯ: 
крайнее и умеренное. Крайний реализм восходит к Платону.·По 
его мнению, как известно, существуют общие идеи, а материаль­
ные вещи являются их воплощениями. Платонизм называется 
также объективным идеализмом, так как он признает объектив­
ное существование идей, притом являющихея перви'lНОЙ реаль­
ностью. Вещи, по ПЛатону, тоже объективно существуют, хотя 
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они создаются и поэтому "менее реальны·, чем идеи. Объектив­
ный идеализм имеет мало ОС'цего с субъективным. Orсюда 
видно, что встречающехя в философской литературе (главным 
образом на Западе) противопоставление реализму просто 
·идеализма· (без определении "субъективный") вводит в заблуж­
дение. 

Умеренный понитийный реализм восходит 11: Аристотелю. 
По его мнению, ·общие "фcIрмы· существуют не отдельно, но в 
самих вещах. Каждая вещь состоит из материи и формы. Вещи, 
имеющие ту же ·форму", образуют определенный вид (класс). Та­
ким образом, согласно обоим типам поиитийного реализма виды 
(классы) существуют объективно. Наш ум не создает, а открывает 
их. 

Номинализм принимает тоже разные формы, но мы не бу­
дем их анализировать. Скажу лишь несколысо слов о своей эво­
люции в этом вопросе .. Когда-то, будучи ортодоксальным мар­
ксистом, я считал, что решением является диалектический под­
ход, провозглашающий единство общего и отдельного. Потом я 
понял, что это лишь риторика, ничего не проясниющаи. Затем я -
может быть, под влиянием Т.Котарбинского - СКЛОНЯJlся к номи­
нализму. Я порвал с IIOМИНализмuм, когда понял, что он не мо­
жет DЫЯСНИТЬ существования законов природы. Мариан Смолу­
ховский писал даже, что номинализм - это воззрение, по кото­
рому законы природы - это субъективное творение нашего ума. 
ПО~:lТому Я стал с:'оронником п(\нитийного реадизма; но не край­
него (как Hell:OТOpble мои коллеги), а умеренного. 

Современный умеренный поиитийный реализм отличается, 
однако, от аристотелевского. По Аристотелю, как и по Платону, 
объективно существует какое-то конечное число видов вещей и 
когда мы их будем знать, мы достигнем полного знания о видах, 
сможем дать исчерпывающую классификацию вещей, существу­
ющих в природе. Я называю такой реализм наивным. 

Ему можно противопоставить критический умеренный ре­
ализм, по IC(Усорому не существует одной естественной классифи­
кации природы. Виды (классы) вещей можно выделять 00 раз­
ным признакам. Поэтому существует много взаИМIiО пересека­
IOЩItJ(ся классификаций и все они одинаково естественны. По­
исню это на примере классификаций, примениемых в биологии. 

Биологическая таксономии, основанная на ~ОРфОJlоrичес­
КОМ и l'енетичесICОМ признаках, делит животных и растении на 

типы, классы, отряды и Т,Д. Вместе с тем существует экологичсс­
кая классификация, делящая виды животных на живущих на 
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земле, в воздухе и в воде; эти последние делятся на WJавающих 

на IlOверхности воды (IUJaHIcroH), передвигающихея внyrри водо­
емов (1IeIcroH) и ЖИВУIЦИХ на их дне (бептос). Можно делить жи­
вотных и растения нзсъедобные и не съедобные для людей, для 
скота и т.п., на восприимчивые и неВОСПРИИМЧll8ые к разным 

видам радиации и т.д. все эти ЮIассификации правомерны, они 
основываются на объективных свойствах и отношениях. Число 
TaJQtX естественных классификаций, вероятно, бесконечно. По­
этому, вопреки Платону и Аристотелю, мы нико.'да полностью не 
будем знать всей cтpyкrypы мира, всех естественных делений ве­
щей на классы. ~'O основной эпистемологический тезис крити­
ческого умеренного понятийного реализма. 

Говоря о классах, мы обращали внимание на свойства вещей 
и особенно на их отношения друг IC APyry. Эти свойства и OТllo­
шения всеГАа закономерны. Поэтому мы можем roворить также 
о разных законах, по которым вещи существуют и относятся друг 

IC другу. Среди них важны, конечно, законы изменении и разви­
тия. Критический ПОНJIТийный реализм признает, таким обра­
зом, множество - быть t.lожет, бесконечное множество - объеК­
тивно существующих законов природы. 

Все ЭТО можно представить в следующей таблице. 

т Il6.лUЦIl 2 

Поиятийный реа.'1изм Номина-
лизм 

Крайний Умеренный 

Наивный Крити-
ческий 

Предмет понятия вид ВИД вид 

(идея) (форма) (за коно-
мерность) нет 

Образ предмета полный полный частичный 

-
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З. П~мпы теорий 

Мы переходим к вопросу о предметах современных научных 
теорий. Конечно, научные теории описывают поведение различ­
ных объектов, в том числе макроскопических тел, известных из 
повседневного опыта. Однако особо важное место в современной 
науке занимают теории, имеющие дело с ненаблюдаемыми объ­
ектами. К ним принадле>Ю1Т в современной физиICe различные 
поля и лучи, а также частицы МИJ..lЮмира, начиная с молекул и 

атомов, а кончая элементарными частицами, кna:жами и Т.п., в 

биологии (генетиICe) - гены, в астрономии радиоисточники, чер­
ные дыры, реликтовое излучение и т.п. 

Ученые, как правило, признают объективное существование 
всех этих объектов, оговариваясь иногда, что существованllе не­
которых из НИХ гипотетично, еще не доказано. Только некоторые 
из них предпочитают не высказываться по такому 

·философскому" вопросу, как объективное существование нена­
блюдаемых объектов. В современной же философии науки - это 
один из главных вопросов, по которым вeдyrся споры. 

Большинство фlUlОСофоВ lIауки во всех странах защищает 
научный реализм, признающий реалыlе существование объеК­
тов, о которых гооорят современные научные теории, подтвер­

жденные экспериментами и ПРИЗllанные научной общественно­
стью. При этом они часто оговариваются, что это признание ги­
потетично, притом не только 'lогда, когда мы имеем дело с те­

ориями, которые сами ученые считают еще не провереllНЫМИ 

ГИПO'l'езами. По существу, все естественнонаучные теории явля­
ются лишь вероятными гипотезами, которые будущий опыт мо­
жет поставить под сомнение. Но вероятность многих из иих 
очень близ~ к единице. Иначе говоря, очень вероятно, что моле­
кулы, атомы, электроны и Т.П. объективно существуют. 

\ Против этого возражают антиреалисты. Субъективные иде­
алисты, не признавая объективного существования вещей, дан­
ных н.мв опыте, тем более не признавали НИКОI'Да существова­
ния атомов и других ненаблюдаемых объектов. Однако совре­
менные антирсалисты в философии науки, как правило, не явля·· 
ются субъективными идеалистами в философии. Они большей 
частью признают объективное существование макроскопических 
объектов, доступных нашим органам чувств, отрицая лишь СУЩС-, 
СТВ{Jвание ненаблюдасмых объектов макромирot. ТаkУЮ IIOЗИllИ~ 
можно назвать феноменаJJИЗМОМ (хотя можно дать понятию фС": 
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номенализма и более широкое значение, так, чтобы 011 включал в 
себя и субъективный идеализм). 

Типичным предcrавителем современного феноменализма 
является Бас Ван Фраассен (см. Vап Fraassen 1980). По его мне­
нию, существуют лишь те объекты, которые мы наблюдаем или 
же в принципе можем наблюдать (например, плаliСТЫ в других 
манетных системах, если когда-нибудь мы к НИМ приблизимся). 
HeдocтynHыe же нашему наблюдснию ни при каких условиях 
объекты не существуют. Если научные теории говорят о НИХ, то 
лишь потому, что это удобно для описания предметов нашего 
опыта. 

Ван Фраассен называет свое воззрение эмпиризмом или 
конструкrипным эмпиризмом. По его следу и некоторые другие 
авторы противопоставляют эмпиризм реализму. Это ведет к не­
доразумениям. В философской терминологии эмпиризм всегда 
противопоставлялся рационализму (или априоризму). Это два 
направления, заключающие противоположные позиции по во­

просу об источнике знаний, а также о критерии ИСТИIIНОСТИ зна­
ний. Эмпиристами бьши IO.K субъективные идеалисты, так и ре­
aJlИСТЫ, В том числе материал исты. 

Некоторые философы науки обращают внимание на то, что 
терминология Ван Фразсr.ена IlротИВОречит традиции и ведет к 
парадоксальным выводам. Так, например, Б.эJШИС пишет, что 
обычно эмпиризм, как взгляд на ИL:ТОЧНИК знаний, противопо­
ставляется рационализму и иревеляционизму (взгляду, что 
источником знаний является божественное откровение). Как за­
мечает Эллис, Галилсй считал источником знаний опLIТ, а кар­
динал Бел.'IЯРМИН - откровение. В теРМИllолоrии же Ван Фраас­
сена Белл.ярмин был эмпиристом, а Галилей им не бьш! (см. Ellis 
1985). 

Тепt:рь - о другом вопросе, который имеет 'гоже отчасти тер­
минологический характер. но очень важен для правилыIгоo по­
нимания рсализмCi. Большинство современных философов науки 
связывает научный реализм с признанисм того, что научные те­
огии, подтвержденныс в достаточной степени на опыте, являются 
истинными или по крайней мере приблизительно истинными. 
Так понимаемому реализму противопоставляет,,~ обычно ин­
(.трумеНТaJJИЗМ, по которому теория является лишь инструмен­

том JVIЯ систематизации наблюдений и llредвидения ноаых фак­
ТОВ, а инструменты MOIyr быть IIРИf'ОДНЫМИ ИJIИ нет, но не могут 
быть .'СТIIIIНЫМИ ют ЛОЖНЫМИ. 
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Вопрос об истине тоорий, несомпенно, важный, отличается 
от вопроса о существовании неuаблюдаемых объектов. Поэтому 
некоторые философы науки предлагают различать две разновид­
ности научного реализма: реализм в отношении теорий (realism 
аЬош theories) и реализм в отношеНl jf объектов (realism аЬош еп­
tities). 

АЙЭIf Хакинг, проводящий это различие, говорит, что фи­
зики обычно lW.алисты в отношении теорий и всегда реалисты в 
отношении объектов, во всяком случае тогда, когда они MOryт 
манипулировать этими объектами. Это, кстати, центральная идея 
известной КНiiГИ ХаКИllга (Насking 1983): мы уверены, что дан­
ные объекты существуют, если мы можем ими манипулировать, 
например, управлять потоком электронов или других '1астиц. 

Это, по существу, критерий практики, Прltменявшийся 
к.марксом и Ф.энгельсом (Хакивг ссылается на Маркса), а до 
них такими философами как Ф.Бэкон и Дж.ст.мwшь 
(говорящий о превосходстве канона различий над каноном 
сходства). 

О тех же двух разновидностях научного реализма говорит 
Нанси Картрайт. Oila признает реализм в отношении объектов, 
но не реализм в отношении теорнЙ. По ее мнению, фундамен­
талЫlые законы и теории физики ложны. Они точно удовлетво­
рены лишь в идеальных моделях, но не в реальной действитель­
ности. 

На этом основании Картрайт называет себя сторонником ан­
тиреализма. Однако она отвергает инструментализм и считает, 
что ФYlщаментальные законы имеют болЬШYJO объяснительНYJO 
силу (СзrtwrigIп 1983). 

Положение с истинностью научных законов и теорий дей­
ствительно не простое. Я согласен, что фундаментальные законы 
и теории физики не MOryт бьпь признаны истинными в простом 
классическом смысле (соответствие действительности). ОIIИ 
истинны только В некоторых идеализированных моделях; в связи 

с этим и предлагаю говорить о ·модr.льноЙ истинности· 
(соответствие модели). Однако эти законы, как можно полагать, 
схватывают сущность реальных сист~м или процессов - отсюда 

их объяснительная сила. Идеальная модель учитывает только не­
которые существенные свойства (величины) 11 соотношения, от­
влекаясь от других, затемняющих образ, побочных факторов 
(ве.IIИЧИН). Но потом надо учесть и эти факторы, вводя новые ве­
личины, что и назвал процессом ·фактуализации". Лишь тогда 
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мы пмучаем законы истиннве, а вернее, приблизителыю истин· 
ные в классическом смысле (см. Кrajewski 1977). . 

Мы О1"мечаем здесь другую особенность современной науки. 
Непосредственным предметом научной теории является обычно 
идеальная модель. Она описывается теорией. Однако окоичатель­
ным предметом теории является все же реальная система, дей­
ствительный процесс. После фактуализации теория описыва~г 
уже реальную систему (частиц, полей и т.д.). 

Мы можем опять различить наивную и критическую версию 
реализма. Согnасно наивному научному реализму теория, при­
знаllНая научным сообществом, истинна в классическ.JМ смысле, 
т.е. дает полный и точный образ реальной системы. Согласно 
критическому научному реализму фундаментальная теория в со­
временной науке истинна nишь в модельном смысле. Ее непо­
средственный предмет - идe.anьная модель, которую она описы­
вает полностью и точно. Такая теория описывает реальную си­
стему nишь частично: она схватывает ее некоторые существенные 

черты. Она описывает с достаточным приближением только уз­
кий диапазон реальных систем - те из них, в которых вc~ по6о­
чные факторы малы (или можно в первом приближении прене­
бречь). Остальные реальны" системы описываются теорией лишь 
после включения в нее побочных факторов (после фактуализа­
ЦИ:f). Но и тогда она дает, как правило, приблизительный образ 
действительности. И, конечно, в дальнейшем - частичный образ, 
т.к. всех деталей мы никогда не знаем, а может быть, не знаем 
еще и более глубокой структуры системы. Идеал полного и точ­
ного описания действительности, по-видимому, недости)!(им. 
Процесс приближения к нему, вероятно, бесконечен. 

Orметим tще, что критический научный реализм подчерки­
вает активность субъекта познания. Правда, и наивный научный 
реализм признает, что ученый активен: он создаст гипотезы и 
проверяет их, ставя эксперименты. Однако критический реалист 
идет дальше: 011 указывает на то, что ученый создает -идеальные 
модели явлений, анализирует их, потом УЧИ'гывает ДОl1ОЛНИТель­
ные факторы и т.д. Эrа творческая активность субъекта является 
существенной чертой современной науки. 

Антиреалисты часто указывают на то, что наука не признает 
сейчас объектов, о которых говорила в прошлом (флогистон, теп­
пород, эфир). Orкуда мы знаем, что признаваемые теперь объ­
екты не будут отвергнуты будущей наукой? Действительно, такой 
уверенности у нас нет. Конечно, современная наука обладает куда 
более совершенными методами исследования, чсм наука XVllI 
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или даже XIX веков. Нам пока не надо было отказываться от 06ь­
ектов, введенных в науку за последние сто лет. Но ошибки. не ис­
ключены. Может быть, наука бyдyu\ЯХ столетий oтвeprHeт суще­
ствование, скажем, кварков ИЛИ суперструн. Но возможность 
ошибок не является apryмeНТOM пр~тив реализма на уровне на­
учных теорий, подобно тому, как существование галлюцинаций 
не являетел аргументом против реализма на уровне восприятий. 
Вещи, о которых roворят нам наши чувства, как правило, суще­
ствуют, хarя иногда мы заблуждаемся, предполагая, что видим 
данную вещь. Очевидно, так же обстоит дело и с наукой. 

Результаты нашеro анализа мы прсдставим в двух таблицах. 
В первой из вих, как И В предыдущих, мы представим различные 
воззрения. 

ТаtiIищD 3 

Научный реаЛl~ЗМ Феномена-
лизм 

Наивный Критический 

Предметы теорий наблюдаемые наблюдаемые лишь наблю-
и lIенаблю- и ненаблю- даемые 

даемые даемые объекты 
объекты объекты 

Образ предметов полный и частичный и 
точный приблизи-

тельный 

Последнюю графу мы оставляем пустой, т.к. феноменалисты 
MOlyr иметь разные ВЗГЛЯДЫ lIа то, дают ЛИ наУЧllые теории пол­

ный и точный образ предметов. 
В 1I(Х".J1еднсЙ таt}ЛИl\е МЫ прсдставим предметЫ теорий, раз­

личаемые критическим научным реализмом. 
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Таблица 4 

Критичсспй научный реализм 

Предметы теорий непосредствеНlIые: окончатеЛl· ные: 

идеальные модели реальные системы 

Образ предметов полный точный частичный 
приблизительный 

4. Зaкnючипл"ные :JaмечанИJI 

Мы рассмотрели три типа реализма, соответствующие трем 
ступеням познании. Везде критерием реализма является призна­
ние объективного существования предметов познания. Крите­
рием научного реализма является признание существования не­

наблюдаемых объектов, о KoтnrblX говорят научные теории (с 
оговоркой, что заука может ОJllщiаТI,СЯ). Мы не связываем lIaYI­
ного реализма с признанием истинности теорий из-за сложности 
этого вопроса. Поэтому, по нашему мнению, Нанси Картрайт 
стоит определенно на позиции реализма (вопреп тому, что она 
сама говорит). . 

К какой области философии принадлежит спор реализма с 
антиреализмом - к онтолоmи или теории познания'! Вопрос не 
простой. Вопрос о предмете познания принадлежит к эпистемо­
логии - науке о познании. Антиреалист , считая, что этот предмет 
имманентен познанию, остается в пределах эпистемологии (для 
субъективного идеалиста онтолоmи вообще не существует). Но 
реалист, говоря, что предмет познания существует объективно в 
природе, выходит за пределы эпистемологии, входит в сферу он­
тологии. Вопрос о предмете познания находится как бы на граllИ 
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онтологии и эпистемологии. Поэтому примененное в первой 
главе этой статьи название ":пистемологический реализм" не 
вполне адекватно, 110 трудно сказать, чем его можно заменить. 

Вопрос об истинности научных теорий является, конечно, 
эпистемологическим или даже семантическим вопросом. Пере­
двигая центр внимания в споре научного реализма с анти-ре­

ализмом на вопрос о существовании объектов теорий, мы пере­
двигаем его из области эпкстемологии в область онтологии или, 
вернее, к грани онтологии и эпистемологии. 

В этом же направлении ИД}"I' и некоторые друт-ие авторы. На­
пример, Майкл Девитт прямо противопоставляет "онтологи­
ческое понятие реализма" семантическому понятию истины 
(MDevitt 1984). Это более соответствует научной практике. Как 
правило, замечает Ром Харре, ученые не спрашивают "истинно 
ли данное суждение?" Но скорее "существYJOТ ли вещи, свойства, 
процессы данного рода?:' (RlIапе 1986). 

А само слово "реализм" нас отсылает к реальности, к дей­
ствительности. 

Последнее замечание. Имеется ли логическая зависимость 
между разными видами реализма? Эпистемологический реализм 
является необходимым условием двух остальных видов ре­
ализма: субъективный идеалист не может быть сторонником ни 
понятийного, ни научного реализма. Но между двумя послед­
ними видами реализма логической связи нет. Можно быть поня­
тийным реалистом И В то же время феноменалистом, т.е. не ве­
рить в существование макрообъектов. Можно, наоборот, быть на­
учным реалистом и в то же время номиналистом, т.е. признавать 

СУЩf".стнование лишь индивидуальных макрообъектов и микро­
объектов. 
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111. ПРОБЛЕМА ИСТОРИЧЕСКОЙ РЕКОНСТРУКЦИИ 

М.А.Розов 

иcrОРИЯ НАУКИ И ПРОБЛЕМА ЕЕ РАЦИОНАЛЬНОЙ 
РЕКОНcrрукции 

Постановка про6лем" 

Проблема рациональной реконструкцин исторического раз­
вития науки, как и многие другие ryмаиитарные проблемы, 
прежде всего нуждается в ЭКСlШикации, ибо' в противном случае 
ее просто невозможно обсуждать. Мы начнем с нашего понима­
ния этой проблемы, опираясь на известную статью Имре Лака­
тоса "История науки и ее рациональные реконструкции". 

Рациональная реконструкция, с нашен точки зрения, озна­
чает предста9JJеиие науки как цenенаправлсюlOЙ деятельности, 
осуществляемой по определенным правилам. На содержание по­
следних не следует, видимо, накладывать слишком жестких огра­

ничений. Эrо MOryr быть правила п(Юведсния эксперимента или 
логические правила рассуждения, 1-ребования, пред'ЬЯвляемые к 
уже по...ароеннон теории или класснфикации и т,д. Во всех слу­
чаях, однако, это те правилз или требования, с ПО1ИЦИЙ которых 
осуществляется оцеllка coorвет(.:твующих действнй или продук­

тов. 

Здесь нельзя lIe остановиться на одной детали, которую Ла­
катос Сllеl~алLНО подчеркивает. "Большинство теорий роста зна­
нии, - пншет 011, - явл.чются теориими роста безличного знании ... 
дли любой внутренней истории субъективные фаl..'ТОРЫ i'e пr~д­
Cf<lВЛЯЮТ интереса" (1,231J. Иными словами, в рамках раци-
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ональной реконструкции нас не IIIпересует, что думают сами 
ученые о своей деятельности, lC?Ю1е правила они сами фоРМУJIИ­
руют или не формулируют их вообще. Ученые, как отмечает Ла­
катос, могут иметь "ложное мнение" о том, ЧТО они делаЮТ,l1O это 
факт "второго мира", мира ментальных состояний. Рациональная 
реконструкция имеет дUlО только с "третьим миром·, миром объ­
ективного знания. 

Изложенные' представл~ния можно проинтерпре1'ИРОвать на 
более простом по сравнению с наукой материале, на материале 
речевой деятельности. Знаем ли мы правила, в соответствии с ко­
торыми говорим? В изложении современных лингвистов ситу­
ация выглядит несколько парадоксально. "Очевидно, - пишет 
НХомский, - ЧТО каждый говорящий на языке овладел порожда­
ющей грамматикой, которая отражает знание им своего языка. 
Это не значит, что он осознае-f правила грамматики, или даже, 
что он в состоянии их .осознать, или что его суждения относи­

тельно интуитивного знаllИЯ им языка непременно правильны. 

Любая интересная порождающая грамматика будет иметь дело, 
по большей части, с процессами МЫlWIения, которые в значи­
тельной степеllИ находятся за пределами реального или даже по­
тенциального осознания .. : [2,13}. Итак, каждый носитель языка 
овларел правилам и грамматики, хотя OIIИ находятся за преде­

лами реального ИJiИ даже потенциального ОСОЗllания, он ими 

пользуется, хотя абсолютно не способен их сформулировать. Ов­
ладеть правилам н языка, как отмечает Д.CnоБИlI, это значит 
·научиться ВCC'IИ себя так, как будто ты знаешь эти правила" 
[3,106}. 

Но не так ли и в случае науки? • ... Философия науки, - пишет 
Лакатос, - вырабатывает нормативную методологию, на основе 
которой историк реконструирует ·в~ннюю историю· и тем 
самым дает рациональное объяснение роста объективного зна­
ния· [1,203]. Правила грамматики, которые формулирует лин­
гвист, - это аналог щ)рмативной методологии. Рац;ионалЫlая ре­
конструкция научной деятельности - это попьпка представить ее 
как целенаправленную дсятельность по правилам. Мы отвлека­
емея при этом, как и в случае речевой деятельности, ~IТ того, что 
думает сам участник процесса, способен 011 или не способен осо­
знать используемые правила. 

В чем ж.: суть проблемы рационалыlOЙ реКf)ИСТРYКJ~ИИ? Мы 
видим :щесь три основных вопроса. Перl'ЫЙ - моЖJIO JIИ предста­
вить развитие науки k.aК це.ТJСllаправлснныЙ процесс и сущс­
ствуют ли здесь вообще IIРИПЦИПИгльныс l'Раницы ЦСЛСII01lага-
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ния? Второй вопрос - каковы реалыfее механизмы развит и}! на­
уки, каковы механизмы новаций? И наконец, вопрос третий -
как подлинные механизмы развития науки соотносятся с той 
КЗРТИIIОЙ, которую мы получаем в итоге рациональной рекон­
струкции или, точнее, какое место рациональная реконструкция 

должна занимать в историко-,научном описании? 
Ниже мы попытаемся ОТllетить на все три вопроса. Что ка­

сается первого из них, то принципиальный ответ на него доста­
точно тривиален, ибо вряд ли стоит специально доказывать, что 
развитие науки не является целенаправленным ороцессом. Од­
нако выяснение конкретных границ целеполагания, типология 

этих границ lIe только не лишены смысла, но представляют до­
статочно богатое поле для исследования. 

Границы целепол8Г8ИИJI. Незнанне и невс:дение 

в одной из работ н:\вестного французского лингвиста Гю­
става Гийома сформулнрован тезис, который смело может пре­
тендовать на роль фундаментального прннципа теории познания: 
·Наука основана иа интуитивном понимании тоге, 'ПО видимый 
мир говорит о скрытых ьещах, которые он отра.'К3.ет, но на кото­

рые не похож· [4,7]. Назовем это принципом Гийома. 
Можно сказать, что вся история философии, начиная с Пла­

тона и Демокрита, пытается AaTL интерпретацию принципа Ги­
йома и ответить на вопрос, что собой представляет мир ·скрытых 
вещей·, к познанию которого мы стремимся, что скрывается за 
тем, что уже дано и ocвoellO. для Демокрита за ·видимым миром· 
скрываются атомы и пустота, для Платона - мир об'Ьективных 
идей. Но уйдем в СТОроllУ от очень общих философских проблем 
и lIоставим вопрос более конкрино: что собой представляет этот 
·скрытый мир· для той или .. ной отдельно взятой области зна­
ния? Можно ли что-то о нем сказать, можно ли как-то очертить 
его границы? Вопрос пемаловажный, ибо речь фактически идет о 
пuзнавательных ресурсах науки, о потенциале ее развития, а 

примеlfИТельно к нашей пр06леме - о границах рационального 
ЦCJlеполаJ'аюlЯ. 

Разумее'J'СJl, сразу напрашивается возражение: как можно за­
фиксировать то, что еще не стало достоянием знания; "скрытые 
НСЩI( III)ТОМУ и ЯLЛЯЮТСЯ CKiJblrbIMJf, ЧТ() о них IIИЧ'~ГО нельзя 
e"a:JaTb. Но так JIIt? Мы можем, например, знать, какая i,. '11." 
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спрятана, 110 не знать гдс, или знать свойства JCaкого-либо веще­
ства, но не зна1'Ь его химического состава. Иначе говоря, сфера 
нашего незнания вполне может быть зафиксирована. Эварист Га­
луа писал: "Наиболее цеFНОЙ книгой наилучшего ученого явля­
ется та, в которой он сознается во хем, чего не знает" [5,106]. 
Конечно, от сферы незнания следует отличать сферу неведения. 
Последнее - это то, о чем мы действительно не моЖf.М СJCaзать 
ничего конкретного. Но означает ли СJCaзанное, что мы не спо­
собны никак оценить сферу нсведения? Рассмотрим все это более 
подробно. 

Будем называть незнанием то, что может быть выражено в 
виде вопроса или эквивалентного ему утверждения типа: "Я Ile 
знаю того-то". "Что-то" в данном случае - это JCaКИе-то вполне оп­
ределенные объекты и их характеристики. Мы можем не знать 
химического состава JCaКОГО-ЛИбо вещества, расстояния между 
JCaкими-либо городами, даты рождения или см~рти политичес­
кого деятеля далекого прошлого, причины JCaких-либо явлений ... 
во всех этих случаях можно поставить и вполне конкретный во­
прос или сформулировать задачу выяснения того, чего мы не 
знаем. 

Легко ПОJCaзать, что незнание имеет иерархическую струк­
туру. Наllример, вы можете попросить вашего сослуживца N пе­
речислить его знакомых, их пол, возраст, место рождения, род 

занятий и т.д. Это зафиксирует пеРВadЙ уровень вашего незнания, 
ибо перечисленные вопросы могут быть заданы без JCaких-либо 
дополнительных предположений, кроме того, что все люди 
имеют пол, возраст и прочие указанные выше характеристики. 

Но среди знакомых N вполне может ОJCaзаться боксер, писатель, 
летчик-испытатель... Поэтому возможны вопросы, предполага­
ющие некоторую дополнительную презумпцию. Например, во­
прос можно поставить так: "Если среди ваших знакомых есть пи­
сатель, то JCaкие произведения он написал?" Очевидно, что, дей­
ствуя аналогичным образом применительно к науке, мы 
получим достаточно развернутую программу, наЦeJIенную на 

получение и фиксацию нового знания, выявим некоторую 
перспективу развития данной науки в той ее части, которая 
зависит от уже накопленных знаний. Иными словами, незнание 

это область рационального целеполагания, область 
планирования нашей познавательной деятельности. 

Но перейдем к неведению.· В отличие от незнания оно не 
можеr быть зафиксироваllО в форме конкретных утверждений 
типа: ·Я не зiJаю того-то·. Это ·ЧТО-ТО· мы не можем в данном 
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случае заменить какими-то ;юнректными характеристиками. Мы 
получаем поэтому тавтологию: "Я не знаю того, чего не знаю". 
Тавтологя.я такого типа - это и есть признак неведения. 

Означает ли сказанное, что мы не можем поставить задачу 
поиска новых, еще неизвестных явлений, новых минералов, но­
вых видов животных или растений? Такая задача, точнее, жс"а­
ние, конечно же, существует, но следует обратить вниманис на 
следующее. Ставя вопрос, фиксирующий незнание, мы хорошо 
представляем, что именно нам надо искать, что исследовать, и 

это нозволяет в принципе найти соответСТЕУЮЩИЙ метод, т.е. по­
строить исследовательскую программу. В случае поиска чего-то 
неведомого такого особого метода вообще быть не может, ибо нет 
никаких оснований для его спецификации. Иными словами, не­
возможен целенаправленный IIOИСК неведомых явлений. Мы 
должны просто продолжать делать то, что делали до сих пор, ибо 
неведенис открывается только побочным образом. Так, например, 
можно поставить задачу поиска таких видов животных или рас­

тений, которые не пр~смотрены существующей систематикой. 
Вероятно, ОIlИ существуют. Но что должен делать биолог для их 
поиска? То, что он делал до сих пор, т.е. пользоваться сущсству­
ющей систематикой при О:Iисании флоры и фауны тех или иных 
районов. Поэтому задачи, направленные на фиксацию неведе­
ния, мы будсм называть праздными задачами 8 отличие от дело­
вых вопросов или задач, фиксирующих незнание. Праздные за­
дачи не образуют никакой научной программы, не определяют 
никакой рациональной деятельности. 

Противопоставление незнания и неведения в конкретных си­
туациях истории науки тpef'\ \'Т достаточно детального анализа. 
После открытия Австралии 1I1ЮJIIIL: правомерно бьшо поставить 
вопрос о животных, которые С'с населяют, об образе их жизни, 
способах размножения и т.д. Это состаВЛЯJIО сферу незнания. Но 
невозможно бьшо поставить вопрос о том, в течение какого вре­
мени кснгуру носит в сумке своего детеныша, ибо никто еще не 
знал о существовании сумчатых. Это бьшо в сфере нсведсния. 
Нельзя, однако, сказать нечто подобное об "открытии" Галле Iша­
неты НеПТУII. Казалось бы, оба случая идентичны: биологи от­
крьши новый инфракласс млеКОПИТdЮЩИХ животных, Галле об­
наружил новую IUJаиету. Но это только на первый взгляд. Ника­
кие данные биологии не давали оснований дли предположеllИЯ О 
существовании сумчатых животных. А Iшапста НСПТУII бъша те­
оретически предсказана Левсрье на ОСНОl1ашш возмущений 
Урана. Обнаружение этих IJOCJIСДШfХ - это тоже lIе 113 сферы lIепс-
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деllИЯ, ибо существовали."еоретические расчеты движения планет 
и вопрос об их эмпирической проверке бьVl вполне деловым во­
просом. 

Все приведеНlfые выше примеры относились в основном К 
сфере эмпирического исследования. Jro вовсе не означает, что на 
уровне теории мы не открываем ПРИIlЦИПИально новых явлений. 
Достаточно вспомНlПЬ теоретическое открытие позитрона Дира­
ком. И все же перенос противопоставления незнания и неведе­
ния в область теоретического мышления нуждается в ряде суще­
ственных дополнений. Даже естественный язык зафиксировал 
здесь онределенную специфику ситуации: теории мы не обнару­
живаем и не открываем, мы их строим или формулируем. Эrо в 
такой же степени относится и к классификации, районироьанию, 
к созданию новых способов изображения. Из сферы обнаружений 
II открытий мы нопадаем в сферу проектов И их реализаций, в 
сферу научной теоретической инженерии. Потенциал развития 
науки определяется здесь наличием соответствующих проектов, 

их хараl..'Тером, уровнем развития самих средств проектирования. 

Проекты бывают, как известно, типовые, а бывают ориги­
налЫlые. Здесь и проходит граница между незнанием и неведе­
нием. Например, теория эрозионных циклов Дэвиса, сыгравшая 
огромную роль в развитии геоморфологии, построена в значи­
тельной степени по образцу дарвиновской теории развития ко­
ралловых островов. У Дарвина все онределяется взаимодействием 
двух факторов: ростом кораллового рифа, с одной стороны, и 
опусканием дна океана - с другой. Дэвис использует аналогич­
IIЫЙ принцип при описании развития рельефа, у него тоже два 
фактора: тектонические поднятия, с одной стороны, и Проl\ессы 
эрозии - с другой. Таким образом, теория Дэвиса является ре­
ализаl\ией некоторого "типового проекта" [6,29]. А вот Докучаев, 
с именем которого неразрывно связано наше отечественное поч­

воведение, создает новый проект мировосприятия, но создает как 
бы побочным образом, как это бывает и с открытиями. ИССЛСДО­
ватели отмечают, что Докучаев пришел в почвоведение как геолог 
и что именно это способствовало восприятию им почвы как осо-
601"0 сстественного тела Природы [7,427]. Иными словами, пер­
ВОIIЗ'I3JIЫЮ Докучаев работает в рамках определенных сложив­
IIIИХСЯ традиций. Однако полученный им результат, показыва­
ЮЩИЙ, что 1I0чва есть продукт совокупного действия целого ряда 
IIРИРОlЩЫХ факторов, оказываcrся образцом или проектом но­
вого {,ИСТСМIIОI"Q подхода в науках о Земле. 
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Подведем нскоторые ито~и. Граница между незнанием и не­
ведением - это принципиальная граница рационального цe1iепо­
лагания в развитии науки, а следовательно, и граница раци­

ОНa.JIЫЮЙ реконструхции. Разумес.1'ся. задним числом можно 
представить побочный результат эксперимента в качестве основ­
ного, что, кстати, нередко и делают, но это будет существенным 
искажением исторической картины. Там, где мы сталкиваемся с 
нсведением, из пропшого науки в ее будущее нет рационалыюго 
nyrи. 

Рациональная реконструкция и явлснис 
рефлсксивной СИММСТРIIИ 

Означает ли сказанное, что принципиальные сдвиги в разви­
тии науки обусловлены в основном случайными, побочными ре­
зультатами, 2 не целенаправленным поиском в рамках суще­

ствующих программ? Т .кун в своей знамеllИТОЙ книге 
·Структура наУЧllЫХ революций· придерживается, вероятно, 
имеllНО такой точки зрения. Говоря о ноных фундаментальных 
фактах и теориях, он формулирует свою мысль достаточно од­
нозначно: ·Они создаются lIепреднамеренно в ходе игры по од­
ному набору правил, но их восприятие требует разработки дру­
гого набора правил· [8,77). Мы не склонны в такой степени абсо­
лютизировать роль случайных или, точнее, непреднамеренных 
открытий, однако их значительный удельный вес в развитии на­
уки не вызывает сомнений. Что касается приведенного высказы­
вания Т.Куна, то оно интересно еще в одном отнешении. Если 
для ВОСПРр'.ятия непреднамеренных открытий требуется "другой 
набор правил" то как и откуда мы можем его получить? Кун на 
этот вопрос не отвечает. Мы, однако, постараемся показать, что в 
самой структуре науки, в ее организации заложен механизм ас­
симиляции непреднамеренных открытий. Иными словами, идея 
раЦИОllальной реконструкции глубоко противоречит внутренним 
механизмам научного развития. 

а) ЭIIИ30Д В становлснии палсогеографии 

Начнем с анализа небольшого эпизода, сыгравшего, ОДllако, 
основополагающую роль в становлении новой науки- палСОl'сог-
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рафии. Этот эпизод - появление в геологии понятия о фациях. 
Термин "фация" в его почти совгеменном понимаllИИ был введен 
швейцарским геологом А.Грессли в .конце 30··х годов пропшого 
века. Занимаясь изучением Юрских гор в Швейцарии, Грессли 
обнаружил, что в отложениях каждого стратиграфического гори­
зонта, если его ПРОСJlеживать от места к месту, наблюдается из­
менение как петрографического состава слагающих этот гори­
зонт пород, так и нахОДЯlЦИхся !I них органических остатков. Это 
противоречило существовавшим в то время представлениям, со­

гласно которым одновозрастные отложения ДОЛЖНЫ везде иметь 

одинаковый петрографический состав и органические остатки. 
ЗаЮIТересованный новым для того времени явлением, Грессли 
уже lIe мог ограничиться описанием только вертикальных разре­
зов, но прослеживал каждый стратиграфический горизонт как 
можно дальше в горизонтальном lIаправлении. Участки, образо­
ванные отложениями одного возраста, но отличающиеся друг от 

друга и петроl-рафическим составом, и палеоНТОЛСГ2fЧескими 
остатками, он назвал фациями. 

Пытаясь объяснить обнаруженное им явление, Грессли свя­
зывает llроисхождение фаций с различиями D условиях образо­
вания пород. "Модификации, как Alетрографические, так и пале­
ОНТОЛОГllческие, оСнаруживаемые стратиграфическим горизон­
том на площади его распространения, - пишет он, - Rызваны раз­

личиями местных условий и другими причинами, которые в 
наши дни оказызают такое сильное влияние на распределение 

живых существ на морском дне" [9,5). 
Но как все это связано с формированием новой научной 

дисципл"ны палеогеографии? А.Грессли -- геолог, и его интере­
сует стратиграфия, но никак не география. И работает он, разу­
меется, в традициях, характерных для ~огии того времени, от­

нюдь не помыш1lЯЯ об их видоизменении или о построении но­
вой научной области. Иными словами, было бы крайней ошиб­
кой интерпретирова1'Ь поведение Грессли как рациональную ак­
цию, напраWIенную на построение палеогеографии. И тем не ме­
нее имеНIIО представление о фациях, как подчеркивает ЮЯ. Со­
ловьев, "по СУЩei:ТВУ, предопределило развитие палео~ 'СОграфии в 
дальнейшем" [10,123). 

Впрочем, мы полагаем, что Чl:Iтате.ТJЮ уже давно ясен ответ 
на СФОРМУJlированный нами вопрос, и он даже несколько 
HeДOYM~paeт по поводу его lюстаIIOВF.И. НУ, разумеется, объясняя 
щюнсхождение тех или иных фаций условиями, в которых 
ПРОИСХОДИJlО оБР<lзоваllие ПОроД, А.Грсссли тем самым 



224 История науки н ... 

реlCOнструирует физико-географические условия· далского 
прошлого. Опираясь Ila метод актуализма и на знание 
современных закономерностей, он полагает, например, что одни 
фации формировались на мелководных участках ЮрсКОГО моря, а 
дрyr'ие на более глубоководных. В :Jассуждениях подооного рода 
нет ничего принципиально нового, ибо попытки г.сконструкции 
обстановки прошлых эпох на основе палеоllТО1IОГИЧССКИХ 
остатков встречались задолго до Грессли. Иными словами, он и 
здесь достаточно традИIJ,ионен. 

Нас, однако, интересует одна деталь, которая может предста­
виться совершенно тривиальной и несущестнснной, но, как мы 
постараемся показать, таит в себе возможности широких обо­
бщений, ЯВJIЯЯсь проявлением достаТОЧIIО принципиалыIхx за­
кономерностей. Итак, объясняя сущet..'ВОВuJlие фаций различи­
ими ВУСЛОdИЯХ образования пород, А.Грессли, как мы уже ска­
:или, реконструирует тем самым И физико-географическую кар­
тину проuшого. А что в данllОМ случае означает выражение ·тем 
самым·? Грессли ведь интересуется не географией, а стратигра­
фией, и строит он знание о фация;~, а не о границах юрского 
моря. А это значит, что совокупность утверждений типа 
·Петрографические и палеоrlТ01Iогические особеНIIОСТИ данпых 
отложений объясняются тем, что ОIlИ формировались в условиях 
при5режного мелководья· надо еще преобразовать в утвеРЖДСIlИЯ 
·Зона прибрежного мелro.:оводья охва-:-ывала район таких-то отло­
жений, о чем СRИДетельствуют их петрографИ'fескис и палеОIlТО­
логические особеннОС'rи·. Если в первом случае объектом иссле­
дования или референтом ПРllведенных утверждений Я8JLЯЮТСЯ 
фации, а описание физико-географических условий - ЭТО сред­
crвo объяснения, то во втором - исследуются именно физико-ге­
ографические УСЛОВИЯ, а фации выcтyrrают в функции истори­
ческого источника. Имснно преобразования такого типа и по-. 
з8ОЛЯЮТ В рамках гe01Iогических традИIJ,ИЙ зародиться новому 
научному направлению. Необходимо поэтому изучить особенно­
сти такого рода IlреобразованиЙ. 

Moryт возразить, что осе это достаточно тривиально If что 
преобразования такого типа мы постоянно осуществляем, даже 
этого не замечая. Это, конечно, так, но это не apryмeHT, ибо с та­
ким же успехом М;ЭЖIIO ОТРИlJ,ать и логику, ссьrnаясь на то, .. то 
мы ПОСТОЯНIIО осуществлясм рассуждения, не замсчая этого и Ile 
отдавая ссбе в этом никакого отчета. Итак, что же предстаWIЯЮТ 
собой IJpt:ООРdЗОВЗН>lЯ указанного типа? 



МА. Розов 225 

о) рефJIексивнu СНИМетрlUl 

Начнем с явления реф1)сксианой симметрии. Оно СВJIзано с 
l\елСН311равленным характсром человеческой деительнОС'!и и мо­
жет быть обнаружено на любом СJCOЛL угодно элементарtЮМ при­
мере. Допустим, вы lIOДХОДИТ~ К окну И опускаете 11Поры. Зачем 
вы это делаете? ~ожет быть, вы хотите, чтобы Я[lКое сOJIПце Ile 
слспило вам глаза; может быть, вас волнует то, что вы ВидtlЫ (; 
УЛЮ\Ы ЮIИ из окон COCt:AHCro дома; может быть, вы боитесь, что в 
комнате СУ.ОРО станет слишком жарко... Осознавая свою aJЩИЮ 
различым образом, вы ПрkДетt к попарно си~метричным вaplI­
антам. 

Рефлексиано симметричными мы будем называть таки~ два 
апа деительности. которые отличаются друг от ApYI'a тOJIЫСО осо­
знаllиt;м результата и В:Jаимно друг н друга преобразуются ~M 
измснения НitШей рефJtеКСИБНОЙ позиции. Допустим, осущес­
Т8JlJIJI некоторые деЙСТВИ>l, мы рассматриваем результат "А" каК 
ОСНJВНОЙ, а результат "Б" JCaJC побочный. CM~Ha рефлексивной по­
зиции бу](ст заlCJlючатLCJI в ТОМ, что "А" и "Б" меняют;и местами, 
Т.е. "Б· стаllOВllТСЯ OCHOBllblM ПРОдYJCТом, .,ади Km'oporo осущсс­
ТВJIИЮТСЯ jJ,ействия, а "А· пс~ходит В разряд IJобочных результа­
тов. О'lевидно. что физическая Прllрода наших действий при 
этом не llретерпевает tlиу.аких изменений, Т.е. OCTa~ЙI инвари­
~trrноЙ. 

Очевидная c~pa ПРОЯВJlения рефлексивной симметрии в 
процессе познания - это OCllOBllble и побо'tные результаты :жснс­
римеит:.. Вот как ОПИСЫвает Сlfl)ацию рефлексивноro переКЛI(}· 
чения Вильсон в св.оеЙ нoбenевсmй речи: "Чудесные оarическис 
явлеllИЯ, возникающие, когда СОЛlще освещае-r облetка.... wз6у­
ДИЛИ IЮ мне большой интерес и НaEeJ1И Мt:.НЯ на мысль IkXCo­
здать их искусствеНIIО в лаборатории. В начале 1895 ,ода я про­
делал д.ля этой це.ни несКU1Iько экспериментов, получая облака 
путем расширения ВЛaжJlOl'О в..эздуха ... ПО'l"rи сейчас же я встре­
тился с неюrорыми явлениями, которые обещали быть более 
интересным .. , чем те оптичсс:кие явления, lCO'l'opwe я намереВШICJ1 
исследовать· [11,168J. Речь идет. разумеется, о треках, к изучению 
Koropыx Вильсон и переходнт. Таким образом, исходная цель 
сменяется новой целью. If мы lIолучаем два рефле~~ивно СИМ­
метричных эксперимента. KOHe"iНO, в ходе дальнейшеro исследо­
вания ,,'акая симметрия нарушается. 

В цеJIЯХ даJIьtlсйшеl'О изложения рационалЬНfJ ВЫДeJlИТL не­
сколько видов ()\:флек(;ивной симметрии, Обратим внимаflие на 
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тот факт, что любой акт деятельности, помимо прочих с.воих ре­
зультатов, может выступать и выступает в качестве образца для 
воспроизведения. Что бы мы ни делали, мы с необходимостью 
опирасмся на имеющиеся у нас социальные обраЗ1\Ь1, а также за-
11000 их воспроизводим и демонстрируем для окружающих. Быть 
образцом для воспроизведения - это тоже один из результатов 
акта деятельности. Каждый акт в этом смысле, с одной стороны, 
обеспечивает производство чеnrто, а с другой - воспроизводство 
самого себя. Симметрию, связанную с производством, мы будем 
называть предметной. Симметрию актов произsoдства и воспро­
изводства - программно-предмеrноЙ. Рассматривая, например, в 
качестве основного продукта работы химика либо получепное 
вещество, либо описание деятельности его получения, мы осу­
щестWIяем программно-предметное рефлексивное переК1Iючсние. 

И наконец, предметная рефлексивная симметрия представ­
лена двумя различными вариантами. Любой акт деятельности 
предполагает, как правило, нар.оду с продуктом НЗ1lичие и таких 

элементов, как объект и средства. Иными словами, то, с чем мы 
оперируем с целью получеНИ:1 определенного результата, как бы 
ноляризуе1'СЯ на объект (на него направлены действия) и на сред­
ства, необходимые для изменения объекта IUlИ получения знаний 
о нем. Изменение рефлексивной установки может оставлять :>ту 
поляризацню инвариантной, а может менять ее на противопо­
ложную. Так, например, действуя напильником, мы получасм, с 
одноч стороны, обработанную поверхш)(."Ть, а с др)той - метaJIЛИ­
ческие стружки. Но в обоих СJlУЧаях напильник выступает как 
средство, а обрабатываемый кусок меташlа - как объект. Однако в 
ходе работы стачивается и сам lIапильник. Рассматривая ИМСI!11O 
:но в качестве основного результата, мы тем самым меняем ме­

стами средство и объект, ибо в качестве последнего начинает вы­
ступать lIапильник. Первый тип предметной сим~,етрии мы бу­
дем называть предмет-предметной, а второй - объектно-инстру­
МСIIтал ыюЙ. 

В качестве примера объектно-инструменталыIйй симметрии 
продолжим приведеllllУЮ выше историю камеры Вильсона. Об­
наружив треки или нечто им подобное, Вильсон должен бьш 
прежде всего их объяснить. Объектом изучения при этом явля­
ются треки, а в качестве средств привлекаются представления о 

конденсации пара на ионах газа и в коне'IIЮМ итоге об ионизи­
рую,цсм излучении. для того, чтобы получить камеру Вильсона в 
се сопрt:мсшlOЙ функции, мы должны осуществить смену рсф-
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лексивной установки: то, что бьVIО объектом, т.е. треки, ДОЛЖНО 
стать средством, и наоборот. 

В) рефлеКСИВНaJI симметрия и симметрИJI знаllИJl 

А теперь рассмотрим следующую ситуацию. Представьте 
себе, что перед вами несколько занумерованных ящиков с ша­
рами разного веса. Вы должны взвесить шары и записать получе­
ный результат. Разумеется, у вас есть весы и вы умеете ими поль­
зова1 ься, но какой должна быть форма записи? Если вас иmере­
суют ЯЩИICII и их содержимое, то запись должна быть такой: "В 
ящике за номером К лежат шары такого-то веса". Если же в пер­
вую очередь вас интересуют шары, а не ящики, то и форма за­
писи должна измениться: "Шары такого-то веса лежат в Яlцике за 
номером к". В одном случае, расположив записи в определенном 
порядке, вы леncо узнаете, ;сакве шары находятся в иmересу­

ющем вас ящике. В другом - вы легко найдете шар нужного вам 
веса. 

Суть, однако, в том, что каждый акт взвешивания OAHuBpe­
MellllO дает вам информацию и о содержимом ящика, и о место­
нахождении шаров. Но записать это вы можете либо одним, либо 
другим способом, получая два разных результата и два рефлек­
СИВIIO симметричных познавательных акта. Важно, что рефлек­
сивная симметрия связана здесь и с соответствующей симмет­
рией знания. Не трудно заметить, что одна запись легко преобра­
зуется в другую за счет операции смены рефереНII.ИИ без какого­
либо изменения содержания. В одном случае рсфсреmом явля­
ется ящик, в другом - шар. Симметрию знания такого ТИ'lа мы 
будем называть предмет-предметной. 

Возможна и ПРОI'pаммно-предметная симметрия знания, 
связанная с ПРОI'pаммно-предметной рефлексивной симметрией. 
Вернемся к нашему примеру взвешивания шаров. Строго гопо~щ, 
любое научное знание предполагает определенное обоснование, 
которое может, в частности, состоять в указании способа, каким 
0110 бьVIО получено. Нам поэтому мало указать все того или 
иного шара, необходимо описать и способ В1веШhdаНIIЯ. Эrо су­
щественно определ.чет и отношенне к результату: одно дсло, сели 

мы взвешивали на аналитических весах, APYI"OC - на оБЫЮЮflСН­
ном безмене. Но если так, то мы ОIIЯТЬ попадаем в ситуацию вы­
&'}ра. Что нас в перВУIQ очередь интересует - метод получения 
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"анного результата или сам результат? В первом случае IIfЫ мо­
жем записать результат примерно так: "То, '{ТО вес данного шара 
равен О, было ПOJl}'Чено таким-то образом". Вторая запись будет 
"ной: "Вес данного шара, определенный таким-го образом, раБСН 
О". Мы ее будем здесь остаllааливаться на Xapall.Tepe преобразо­
Еания одного знания в npyroe, но такос преобразованис суще­
ствует. 

Рассмотрим в заключение еще один случай, предполага­
ющий объектно-инструмеtrrё:\lIЫlOе рефлексивное переключение. 
Прещ:тавьте себе, что любнтелL детектинного жанра возвращаt'Тся 
с работы и не находит на диване детектив, чтение которого он 
прерваJl на самом Иlfrересном ме.сте. Обыскав нею квартиру, он 
ПРИАGДИТ К выводу, что жена, которая с е"м постоянно конкури­

рует, веР'lYлась раньше 11 захватила детектив. Все TellepL опять­
таки зависи'!' от его рефлеКСИВIIОЙ ценностной устаflOВКИ: интере­
сует его в первую очередь жена или детектив? В первом случае 
запись будет иметь, вероятно, такой вид: "Жена вернулась с ра­
боты раньше меня и куда-то ушла- что доказывает исчезновение 
детектива". Знание того факта, '1ТО детектив исчез с дивана, вы­
ступает здесь TOJILKO у..ак срещ.:ТВО, как ItHcтpYМChf, позволяющий 
что-то узнать о жеllе. Вторая запись поставит ~a lIepвoe место не 
жену, а детектив: "Де1'ею'ИВ исчез, но это МОЖНО объяснить тем, 
-по жена пришла раньше и куда-то ушла". Здесь уже знание о 
жене выступаС'r н некоторой инструментальной функции, Т.е. как 
средство объяснения фаК"rа пропажи детеК1'ииа. И ными слонами, 
и здесь рефлексмвной симметрии соответствует определенная 
симметрия знания. Не трудно вИдеть, что рассмотреllllЫЙ выше 
эпизод в станоалении палеогеографии очень напоминаС'r ситу­
ацию с детективом. 

А сейчас поставим такой вопрос: не ~Зllачает ли сказанное, 
что геология и палеогеография формируются как рефлексивно 
симметрИЧdые дисциплины, что в OCIIOвe их взаимоотношений 
лежит JЮфлексивная симметрия? До сих пор МЫ I'ОВОРИЛII О реф­
лексивно симм~ичных актах "еятелыlOСТИ, но ПCJIЬЗЯ ли IICpe­
н~""и эти понятия и на научные ДИСI.\ИWIИНЫ? ПостараеМС-R по­
казать, что можно. 
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г) ИССЛСДОRaПJlЬСi(ltf И КО1ШfКТОРСКИf проrpзммы 

Попробусм построить общую модель развития науки в свете 
представлений о рефлсксивной симметрии и симметрии знания, 
Будем исходить из предположения, что наука - это множество 
программ, в рамках которых работает ученый. Эти программы 
могут быть вербализоваllJlЫМИ или существовать на уровне соци­
альных эстафет, Т.е. на уровне воспроизведения обраЗI\ОВ де­
ятельности, - это в данном случае не имеет существеlllЮГО значе­

ния. Важно, что, выражаясь языком К. Поппера, речь идет о нско­
тором "третьем мире·, строение которого нам и предстоит выяс­
нить. Научные программы - это каК сеть железных дорог, 
которая существенно определяет возможности наших 

перемещениЙ. Мы, консчно, можсм делать псресадки, изменяя 
маршрут и реализуя тсм самым нскоторое количсство стспсней 
свободы, но принципиальнзя новизна связана р.се же с 
перестройкой самой желсзнодорожной сети. 

О каких же программах следует в первую очередь говорить и 
как осуществляется пересадка? Вернсмся к нашей простой мо­
дели с шарами и ящиками. Представим себе Д1IЯ удобства 1'"\.110-
жсния, что раб<лу осущсствляют не один, а три человека: первый 
взвешиваС1' шары в каждом очеvcдном ящике; второй записы­
вает, каково содсржание каждого ящика; третий - каково местона­
хождение шаров (JПРСДCJI(~НlЮI'О всса. Очевидно, что каждый раrю­
Tar.т в рамках Jlекоторой свосй llрограммы. Первого мы Jlазопем 
исследоваТf:лем, а его программу - исследовательской. Исследо­
вательская программа задает методы и средства ПОЛjЧСllИЯ Зllа­

ния. Но в каких программах работают второй и т~тий участ­
ники? Они ничего не ВЗlJешивают, но тем Ile менее существенно 
определяют характср деятельности исследователя. Строго г('воря. 
последний ~aM по себе вообще не осуществляет никакой дсятещ,­
н\)Сти, ибо не ясно, что он должеJl получить в качестве результна, 
Иными словами, смысл в по действия вкладывают либо ВТI'i~('Й, 
либо Трс1'ий из участников. Их llро .. раммы мы нюовсм KOIPIC"­
торскими, ибо они ОЩ)СДCJIяют характер :шания, его референцию, 
прющипы систематизации. . 

Из CкaJaHHOГO ВЬПСК.lI..'т, что ИССJlсдоваТeJlЬ и коллектор "с 
МOIут обойтись ДРУ.' без друга. Иссл('допатсль сам 110 c,'()~ 1Il' 

имеет I\CJIИ исслеДОRанин, КОЛЛС"ОР НС умеет ЮJlt'lJIивать. И TC~. 
не M('I!Ce отlюсиrс.Jlыlяя ofюсоБЛСlltlос'Гь 8ЫJ\eJIСIШЫЛ Щ'1()I'Р,I~IМ 
llаllИЦО. допустим, к IIРИМСРУ. что lIаlll ИССJlеДОllаТ~I" С(){~!I.II IIIIJl 

СВОЮ прщ-рзмму С Ii(I()'l)(iММОЙ Iпороrо Y'I3CTIIJtKa 11 СТJ1СМJ1П'П К 
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описанию содержания ящиков. Это не мешает третьему участ­
нику присвоить полученный результат, преоGразовав еro в знание 
о местонахождении шаров. Иными словами, он относительно не­
зависим и Юiк бы стоит на стра.'Ке, )'отовый перехватить чужой 
продукт. В свою очередь исследователь относите.iIЬНО независим, 
ибо, даже сливаясь с одной из коллекторских llpoгpaMM, он по­
тенциа,"')ъно связан и с другими. Коллекторская программа может 
быть в значительной своей части представлена в виде вопросов 
или задач. Иными словами, если прсграмма исследовательская -
это методы и средства получения знания, то коллекторская - это 

фиксация нашеro незнания в рамках той или иной области ис­
следования, это ответ на вопрос, а что именно мы хотели бы 
знатt .. 

А теперь посмотрим, можно ли все это интерпретировать 
применител~но к реальной науке. Вернемся к эпизо~ из ИС'сории 
палеогеографии. Мы подчеркивали, что А. Грессли - геолог, и его 
в первую очередь ИlIТереi:Ует стратиграфия, а не география. Те­
перь можно уточнить сказанное: А. Грессли работает в коллектор­
ской программе геологии тоro времени. Что касается палеогеог­
рафии, то такой дисциплины в ТО время вооБЩt; нет, ибо нет со­
ответствующей коллекторской программы. Признаком ее появ­
ления яВJlЯI01'СЯ соответствующие системы знания, которые и 

iЮЗНИICalОТ несколько позже в виде палеогеоl"Рафи'lеских описа­
ний отдельных геологических периодов и lIалеогеографичсскнх 
Юiрт. Впрочем, появление новой коллекторской программы в 
данном случае объяснить, вероятно, не очень трудно, ибо она мо­
жет быть построена по аналогии с соответствующей геоl"Pафичес­
кой программой. 

В целом динамиICa науки выглядит следующим образом. Ис­
следователь, работающий в конкретном исследовательском и 
коллекторском направлении, Т.е. представитель традиций кон­
кретной науки, получает некоторый результат, который неожи­
данно подхватывается другой коллекторской программой, преоб­
ра~уется и начинает ФУНКЦИQНЩЮвать в новой области, где он 
ЯВi1Jlется неожиданным и непреднамеренным, ибо чаще всеro ни­
Юiк Ile мог бы быть получен в ее традициях. Это "пришелец" из 
другот мига, но не в смысле отделhНОЙ личности, перешедшей 
на работу в н~вую область, а скорее Юiк багаж, который персгру­
зили с одной железнодорожной линии на другую. 

Рассмотрим это более подробно. Известному британскому 
географу Макиндеру принадлежат слова: "География представ­
ruteт науку о настоящем, объясняемом ПРОJ1U1ЫМ, геология - оа-



МА. Розов 231 

уку о проnmом, объясняемом при помощи современного· [J.2,26]. 
эту мысль повторяет известный ~волюционер в области ге­
оморфологии вм. Дэвис: ·Геология изучает изменения, имев­
шие место в проnmом, ради них самих, пuскольку эта наука ис­

следует историю Земли. География изучает проnmое лишь по­
стольку, поскольку она освещает настоящее, ибо география в ос­
новном изучает Землю такой, lCЗt<ой она предстаВ1".яется в насто-
ящем· [13,9]. . 

И1'ак, география, изучая uастоящее, испол'->зует reoлогичес­
кие концепции в ICЗчестве средства, инструмента об'Ьяснения 
этого настоящего. В свою очередь геология, изучая проnmое, мо­
жет реконструировать его только на основе настоящего и ИСПOJIЬ­

зует географию в ICЗчестве средства для таких реконструкций. Пе­
ред нами об'Ьектно-инструментальная симметрия, но не актов 
деятельности, а научных дисциплин. Изучение прошлого для l'e­
ологии - это основная зад;iЧЗ, а для географии - средство. Наоб<>­
рот, изучение настоящего - это средство для геологии, но основ­

ная задача для географа. Будем называть такого рода образования 
объеКТНО-lIнструментальными ДИСЦИllJlинарныыи к('мплексами. 
Не трудно видеть, что в идеальном случа.: речь идет об одних и 
тех же исt:JIедовательских процедурах, но в рамках разных кол­

лекторских программ. 

д) предмет-предметные и Ilрогра,..МIIO-предмеТllые 
ДИСЦИIVJИllарные комплексы 

Наряду с объеКТНО-ИlIструментальными комплексами не 
трудно выделить и дисциплинарные комлексы, связанные с дру­

гими видами симметрии. Приведем несколько примеров, пока­
зывающих достаточную универсальность введенных представле-

\ ~ 

нии. 

Как соотносятс,. друг с другом биология и биогеография? 
Вот ICЗк рассматривает этот вопрос видный специалист по геог­
рафии растительности И.Шмитхюзен:·Несмотря на то, что обе 
науки как биология, так и география, занимаются I'IOпросами 
распространения жизни на Земле и проблемами, связанными с 
распространением жизни (биохорологией), исходные позиции и 
конеЧllые цели у этих наук различны. Биология исследует ЖИЗIIЬ, 
формы ее проявления, процессы и законы ее ра:JВИТИЯ, помимо 

прочего, также и с ТОЧl'и зрения их распределения D ПРОСТРЗII-
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стве. Предметом географии является reocфсра и ее ДCJJение на 
страны и ландшафгы, для характеристики которых наряду с дру­
гими ЯШlСIlИЯМИ н~маловажное значение имеет и I'-Х раститель­

ный и ЖИ8ОТИЫЙ мир· [14,14J. Разве не lIапомииает сказаНllое 
предмt. .. т-предметную симметрию и наш при мер с ящиками и 
lшtрами? Одна ·наука·, описывая ящики, указывает в том числе и 
их содсржимое. ДрУ1'ая, описывая содержимое, характеризует и 
его МCJ,:тонахождсние, Т.е. ЯЩИk. "Геоботаника, пишет 
И.Шмитхюзен, - изучает систематические единицы раститель-
1101'0 мира ... и растительные сообщества ... с точки зрения их рас­
IJРОСТРЗ!lСЧИЯ и зависимости от условий существования." 
·Предмстом географии растительности являюrся не отдельные 
растсния и даже не их сообщества, а страны и ландшафгы и их 
заПOJшеllие раСТИТf>JlЫIOСТЬЮ· [14,14J. 

НО по аналогии с биологией и биогеографией МОЖJlО рас­
смотреть и такие научные ДИСЦИJШИНЫ, как по'.воведение и rt'.or­
рафкя 1I0'lВ, климатология и Jv:oграфия климатов, демография и 
lroграфия населения, вулюuюлогия и география вулканов, ЭКD­
JlОМИка И ЭIЮllOМИЧесl<3.Я гесграфия, культурология и география 
КYJJLТYPbl •• , Список можно продолжить, ибо любая область зна­
ния, изучающая какяс-либо явления, расп:>Сделснные по поверх­
tlОСПI Земли, может породить и порождаст С<XYrDCТСТВУ10ЩИЙ 
pt.-флсксинно симметричный раздел геоl}iЗфИИ, Все эти дисцип­
лины, т,е, ГСOl"J)афия, взятая Б единстве всех ее разделов, и сово­
КУIIIЮСТЬ ее предметно-предметных отобра;ке!IИЙ, образуют 
IlреДМ('1'-предмстtlый коммскс научных ДКСЦИJL'IИН. 

У'lсtlъщ работающие в рамках такого п~)СдмС'г-аредметноrо 
КОМIшскса, MOlyr ставить пе~Д собой очень разны(. зада'lИ, ре­
злизоuывать разные программы, быть представителями разных 
lJарадиl'М, но результаты в одной обла<.:ти будут рано или поздно 
траJJсформироваться и попадать в друrую рсфлеJCt;ИВНО СИММСС­
ри'шую область, Так, например, революция, осуществленная 
В В.докучаевым в почвоведснии, революционизировала и геог­
рафllЮ "O'IB. Вообще любыс IJРИlЩИПИaJli>НЫС измеllения в клас­
СВфl1К<lЦИИ КJlимаl'ОВ или вулканов, IIОЧВ или типов культуры, 
ЧrJlUЬС'lССКИХ рас иди форм хозяйственной деЯТCJJЫIОС1'И рано 
или llOЭДIЮ I1сpt'.(;траивают и соотвстствующие геоl'рафичесr:ие 
ра:щены, меняя схемы районирования, легенды ~pт и 1'.П. 

П~Jх:iiдсм к IlРО1l)ЗММII0··IIРСДМlТНОЙ симметрии. Академик 
л.и М<tIl)\L'JIЫlпам, обсуждая IЮllf.ОС о предмете теориlt колсба­
IШЙ, lIIШIL'Т: ·КЗКIШЫ же те IIРИ:Ш;.iIl:И, по которым Выд.L'JшL .... ся 
У'II.'IШС (\ КOJI~GJlfИЯХ? ПРИСМОТРСВIJШСЪ, мы видим, ЧТО ОIlИ 
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принципиально отличны от тех, по которым делят физику на оп­
тику, акустику и т.д. Эrо послецнее деление lIРОИЗВОДИТСЯ, оче­
ВИДIIU, по признаку физических явлений, которые мы одинаково 
воспринимаем. С элсt.."РIlЧеством и магнетизмом дело обстоит 
несКОЛЬКО сложнее (у нас нет неПОСРСДСТВСIIНОГО восприятия этих 
явлений), но я не буду на этом задерживаться. С колебаниями 
дело обстоит принципиалыlO иначе: мы выделяем их не по фи­
зическому содерЖанию нашего восприятия, а по общности ме­
тода или подхода к изуqению .. : [15,401-402]. Мандельштам четко 
выявляет два способа обособления научных дисциплин. Одни ИЗ 
них - такие, как оптика или акустика, мы буцем называть дис­
циплинами конкретно-предметной ориентации, другие, как те­
ория колебаний, - дисциплинами программно-методической 
ориентации. Первые строят знания о тех или иных ямениях 
природы, вторые - разрабатывают методы или подходы, необхо­
димые для получения :iТИХ знаний. Вот еще один аналОГИЧIIЫЙ 
пример: • _.Н термодинамика и статистическая физика не имеют 
чет"<о ограниченной области изучаемЬL"< физических явлений в 
противошmожность оптике, механике, элеt..-rpoдинаllИке и дру­

I'ИМ раЗДeJ!ам физики, а преДСТ2ВJIЯЮТ соGoй скорее методы изу­
чеllИЯ любых макроскопичсс}(их систем" [16,10]. 

Очевидно, однако, что дисциплины выделеlШЫХ видов Ht: 
существуют и не могут сyw.цестВОВCl.ТЬ друг без друга. Трудно пред­
ставить себе теорию колебаний без механики, акустики, OIпики и 
Т-Д. ОНИ неразрывно связаны в CBot:M историческом развитии, 
более того, они представляют собой очевидный при мер програм­
мно-пр_дметной симметрии. Эrа симметрия, конечно, наруша­
ется в ходе обособлеllИЯ названных ДИСЦIIПЛИ1l, но ее следы 
всегда присутствуют в соответствующих системах знания. Аку­
стика или оптика не обходятся без методов теории колсбаний, а 
последняя- без примеров из оптики или акустики. 

Дисциплины kohkpetJlo-предметной и программно-методи­
ческой ориентации образуют сложные объединения, которые мы 
будем называть программно-предметными комплеКСёiМИ. При 
этом надо иметь в виду, что свою четкую ориентацию ОIlИ кat< раз 

и получают только в составе таких КОМlшексов, и одна и та же 

дисциплина в составе разных комплексов может иметь разную 

ориеlпацию. lIапример, l'Сография, используя методы физики, 
химии, биологии выступает как предметно ОРllентированная. Но 
та же география персдко функционирует как носитель метода или 
подхода и входит в программно-предметный КОМIUIСКС У',ке со­
всем в ДРУГОЙ рОЛИ. 
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Подавляющее большинство бросаюЩИJtся в глаза связей 
между науками обусловлено нарушеllием программно-преДмет­
ной симметрии. И если мкрыrии в области физики означают 
передко переворот и в химии, и в ГCQ.1I0ГИИ, И даже в археологии, 

если химии воздействует на биологию, то все это представляет 
собой взаимодействие традиций в рамках программно-предмет­
ного коммекса, но не идеализированного, а реального, т.е. с на­

рушенной симметрией. И не только науки программно-методи­
ческой ориентации влииют на предметно ориентированные дис­
ЦИDJIИНЫ, но И наоборот. Нельза представить себе развитие фи­
зltки без геологии и минералогии, Т.е. без янтаря и турмалина, 
без кристаллов, без естественного мarнетизма, без астрономии с 
ее те{'рией Солнечной системы, бes сверхпроводящей керамики и 
многого цругого. 

е) рацновм.вн расовструкц"'ИIC)'МYJUIТIIВИ:JМ 

Предложенная модель коренным обра...'\Ом противоречит идее 
рациональной реконструкции развитии науки. Рациональная ре­
конструкции Ilредполагае'l' некaroрую едННУЮ нормативную про­

грамму, а в рамках нашей модели мы имеем много замкнyrых с 
точки зрении рациональности программ. Замкнутых в том 
смысле слова, что ни одна из них не задает рационального акта 

выхода в другую программу. Это не исключает взаимодействии и 
даже очень тесоого. во оно лежит за пределами раЦИОБЭЛЬНОСТИ, 

хм,. и обусломено, ак мы старались показать, фундаменталь­
ной структуроil наУ1СИ. 

Идеи раЦИОН&JIЬНОЙ реконструкции тесно связана с совсем 
другой моделью науки, кaroрую принято называть JCYМYЛЯТИ­
вистской. Очень часто, читая труды по истории науки, можно 
представИ'I'L дело так, ТO'iHO OrpoмHoe количество ученых дружно 

идет к одной и той же заранее намеченной цели, спОтыкахсь и 
падая, делая ошибки, но в ICOНС:'Iиом итоre достигая ИСТИНЫ, Т.е. 
того уровни знаний, на KaroPOM находИТCR сам историlt. это и 
понятно, ибо автор ак раз и хотел поJtaзать, как все участники 
ПРОI{ес.са, Н .. ЧИllая с древних времен, дружно НOCJIИ КРУПИЦЫ зна­
IIИR в его сегодняшнюю "копилку", выделив с благодарностью тех, 
ЧЬИ результаты были весомей и иоожидаНllей, и ВСПОМНИВ тех, 
кто не.заслуженно забыт. А то, что все ПРИШЛИ к тому, к чему 
пришли, определяется самим объектом, самой ПрИроДОЙ, Т.е. 
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опять-таки тем уровнем знаний, на котором находитCJI сам исто­
рик. 

И3Jlоженные представления - это и есть кумуmrfИВИСТСICaJI 
модель развития науки, в paмJCaX которой до сих пор, несо­
мненно, MЫCJJJIТ многие ученые и историки. Первый удар по этой 
модели нанес т.кун своей теорией научных революций. Кун об­
ратил внимание I#a то, что ученый в своей работе, 8 своем мыш­
лении жестко запрограммирован, что он парадигмален, что в на­

уке все осуществляетCJI в paMJCaX достаточно однозиачных тради­
ций. На ЭТО, впрочем, обращали внимание и раньше, но именно 
Кун впервые рассмотрел традиции как необх(\димый конститу­
ирующий фактор в развитии науки, ФУИlЩНонирующий не в ка­
честве тормоза, но, папротив, определяющий ее быС1'РОС разви­
тие, Научные революции, по Куну, - это смена парадигм, смена 
программ, замена одних традиций познания и мышления дру­
гими. В чем конкретно ато противоречит кумуnятивистской мо­
дели? Да в том, ЧТО кумулятивизм, строго говоря, предполагает 
OдlГ; парадигму, одну программу, в которой работают все, начи­
ная с первых шагов познания. 011 предполагает, явно dJlИ нсивно, 
что все мыслят и познают одинаково, что существует единая об­
щечеловеческая рациональность, единый суд разума. А в рамках 
концепции KYlla в истории происходит революционная смена 
фундаментальных программ познанЮI, и на место единого для 
всех эпох разума приходят разные исторические типы раци­

ональности [17]. 
Сокрушиu кумулятивизм, Кун, однако, породил новую и до­

статочнv ФYllДаментаJlЬНУЮ проблему, llpuблему новаций. Дей­
ствительно, если ученый жестко запрОграммирован в своей ра­
боте, то как происходит смена самих ЭТИХ программ? Можем ли 
мы, работая в некоторой парадигме, изменИ1Ь ~ парадигму? Не 
напоминает ли это барона Мюнхаузена, который IiЫТащил сам 
себя за волосы из болота? Но породив пробпему, Кун одновре­
менно и заложил основу для ее преодоления. Парадигма не одна, 
их много; они исторически сменяют друг друга, они разные в 

разных областях знания. Множественность парадигм подает на­
дежду, ибо у нас ПОЯВЛЯCТCJI возможность их взаимодействия, 
Именно на взаимодействии разных программ и построена пред­
ложенная модель, однако, как мы уже отмечали, это взаимодей­
ствие лежит за пределами раЦИОllальности, 0110 происходит в 

мире относительного неведения. 

Чем же об'Ьяснить живучесть КУМУЛЯТИВИСТСКИХ предстзвле­
ний, а С ними и идеи раЦИОllальной реконструкции'! Мы ПОЛ3-
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гаем, что ЭТО можно рассматривать как одно из проявлеllНЙ дей­
ствия коллекторских программ. Очевидно, что любая коллеКтор­
ская программа осуществляет работу аккумуляции знаний, соби­
рая их везде, где ТOJIЬКО можно, И преобразуя их в соответствии 
со своими требованиями. В этом и состоит ее предназначение. 
Иногда развитие науки начинается не с исследоваllИЯ, а именно с 
работы КOJШектора, ко·горый отбирает и систематизирует практи-
1)еский опыт, рефлеКСИВНG преобразуя тем самым задНIIМ числом 
практическую деятельность в познавательную. 

Носитель коллекторской программы не может не быть куму­
ЛЯГИВИL'ТОМ. И это не является его недостатком, это его роль или 
аммуа. Другое дело, если речь идет об историке науки. У него со­
всем другая роль. Его задача не в том, чтобы систематизировать 
знания ПРOlШJOГО, а в том, чтобы просл~дить их развитие. И вот 
тут вдруг обнаруживается, что, поставив перед собой задачу напи­
сать историю какой-либо области знания, наll~имер, палеогеог­
рафии, историк почти неминуемо попадает в мен соответству­
ющей коллекторской програММLI. А как иначе, ведь именно она 
оказывается для него пут~водной нитью на неоо'JЗРИМЫХ пpncто­
рак прошлого. Что и как искать на этих "просторах"? Ведь гра­
ницы и признаки ·палеОI'еОграфи"'шости" задает именно коллек­
торская программа. Иными словами, в подавляющем колич~стве 
('лучаев историк начинает работать следующим образом: стоя на 
позициях соответствующей и, разумеется, современной КOJlЛек-, 
торс кой программы, он начинает искать в проwлом те тексты и 
тех авторов, которых он мог бы ассимилировать. 

Практически это означает, что, читая труды прошлых эпох, 
историк, сам того не замечая, постоянно осуществляет симмет­

ричные преобразования, усматривая в этих трудах отдельные 
съедения, относящиеся к палеогеографии. В этом мане не только 
А. Грессли может оказаться палеогеографом, 110 и многие, МIIО­
гие авторы, жившие задOJlго до него. Ведь это так очевидно, что 
объяснив находки ископаемых раковин перемещением- моря, мы 
тем самым сказали что-то и о море. Эго так очевидно, что, каза­
лось бы, и не требует особого анализа. Не ясно только, почему 
налеоI'СОграфия появилась все же как особая ДИСIJ.ИllЛина только 
в XIX в., а ЭКOJfOгия тor.ько после э. Геккеля, 
сформулировсшшего iIOВУЮ КOJIЛекторскую программу. Следствия 
у такой очевидности по крайней мере три. Первое - ЭТО полная 
lIеспособнО<.~ть видеть в развитии науки такой феномен, как 
формирование и развитие КOJUIекторских программ. Они скрыты 
от историка, ибо заслонены el'O сo(kтвепной J1ИЧIIOСТЬЮ. 011 сам и 
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есть эта КOJUIекторская П{JOIрамма. Второе неизбежное следствие 
это ·линеаризация· исторического процесса в духе 

кумулятивизма. Третья - иллюзия возможности и доiIyстимости 
рациональной реконструкции исторического развития. 

Представление о рефлексивной симметрии, помимо всего 
прочего, важно для историка науки как предостережение: не осу­

ществляйте рефлексивно симметричных преобразований, предо­
ставьте это делать самим участникам исторического процесса. 

Нам представляется, что реализация этого предостережения мо­
жет неожиданно очень сильно обогатить и усложнить картину 
развития знания. 

Проблема рацноналЫIОСТН и прннцнп дополннтельностн 

Какое же место рациональная реконструкция должна зани­
мать в рамках ИСТОРИКО-Н3jЧного исследования? Означает ли 
сказанное выше, что мы в принципе должны отбросить этот под­
ход и заменить его каким-то другим? Эrо третий и последний из 
постаWlенных нами вопросов, и мы переходим теперь к его рас­

смотрению. 

Не трудно заметить, что предложенная выше модель вовсе не 
исключает идеи рациональной реконструкции. Действительно, 
мы утверждаем, например, что А.Грессли не решал задач пале­
огеографии, но решал задачи стратиграфии. Тем самым мы, от­
казываясь давать р;щиональную реконструкцию его деятельности 

как географа, в то же время даем такую реконструкцию для его 
акций в области геологии. Эrо вовсе не является упущением или 
досадным недосмотром. ОтIlЮДЬ IIeт. Более того, мы полагаем, 
что избежать рациональной !JCконструкции в прющипе невоз­
можно. Важно другое, важно понять ее место в системе описания 
человеческой деятельности. 

Рациональная реКОНСТРУКIJ,ИЯ, как уже отмечалось в С;,!'>НН'I 
начале статьи, - это попытка выявить и сформулировап. те 
нормы или правила, в соответствии с которыми осущеСТИJlНСТСЯ 

деятельность, попытка представить деятеJ\ЬНОСТЬ как реaJIИЗЗJ(ИЮ 

некоторых правил. Анализируя, например, РСЧ.:IJУIO Щ'ЯТCJlh­
ность, мы можем представить ее как РЗI\IЮllалЫIУЮ, формулируя 
"раnИJ!а грамматики и преДIIОЛ31'ая, что ИОСИП'J\Ь языка рсаrш­

зует имени,) эти правила. Но как соотносятся )It'ИТСЛЫIОСТL '~1K 
та"овая и се нормативное описание? Можно ли I}ообще IlpCJ~cтa-
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вить деятельность как реализацию некоторых оБЩе5начимых 
правил? Положительный ответ может показаться почти очевид­
ным, но это только ИJUlюзии, ибо при бо.1Iее внимательном рас­
смотрении мы IIООЖИДанно наталкиваемся здесь на явление до­

полнительности, вполне аналогичное квантово-механическому. 

Попробуем это показать. 
Прежде всего несколько слов о дополнительности в кванто­

вой механике. CyrL в том, что квантовый объект. напрнмер, 
электрон. не имеет определенной траектории. а следовательно, не 
имеет сам по себе н каких-либо других динамических характери­
С'rик, такюt, например. как скорость и координаты. Эrи характе­
ристики. однако. мuжно измерить. но ОIIИ присущи объекту не 
самому по себе. а появляlOТCИ лишь в результате самого измере­
нии, в результате взаимодействия квантового объекта с прибо­
ром. Дополнительность состоит В том, что если В результате из­
мерении электрон получил определенные координаты. то он при 

этом вообще не обладает никаr:ой определенной скоростью, и на­
оборот. И дело не в ограничеаности наших познавательных воз­
можностей, а в объективной неопределенности самих этих харак­
теристик. 

Но какое отношение может иметь физика к проблеме раци­
ональной реконструкции и. в частности, к нормативному описа­
нию деятельности? Рассмотрим это на сравнительно простом 
при мере, на при мере описания традиций словоупотребления. 
При этом будем предполагать. что традиции не вербализованы, 
Т.е. не закреплены какими-либо правилами. а существуют на 
уровне воспроизведении непосредственных образцов речевой де­
ятельности. Такое предположение не только не УМl;ньшает, но, 
наоборот. значительно увеличивает степень. общности рассмотре­
ния проблемы. ибо воспроизведение деятельности по образцам -
это исходный. базовый механизм социальной па!IЯТИ, лежащий 
в основе всех остальных механизмов. Достаточно сказать, ~TO 
речью мы овладеваем именно по образцам, а не каким-либо дру­
гим способом. 

Итак, что же собой представляlOТ такие традиции в качестве 
объекта исследования? Мы мсжем подходить К их описанию 
двояким образом: во-первых. надо попытаться зафиксировать 
транслируемое содержание (это понимающий подход), во-вто­
рых, надо описать пуси и механизмы трансляции (подход объяс­
няк,щиЙ). Может показаться, '1ТО н~ходимо одновременно и то. 
и другое, что ничто не мешает нам объединить оба описания в 
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рамках одной сивтетичеСi(ОЙ картины. Как ни странно, но это не 
так. 

ПопытаемCJI реализовать понимающий поltXод на при мере 
такого бытовоro понятия, как ·лампа·, и ОIfИсать то содержание, 
которое мы ВlCЛадываем в это поиятие. Обратите внимание, перед 
нами вовсе не стоит задача реконетрYJCЦИИ DpOlWloгo содержания, 

речь идет о нашем современном понимании, носителем которого 

мы, несомненно, являемся. Стоит, однако, приступить к реше­
нию поставленной задачи, и мы сразу обнаружим, что она, мягко 
выражаясь, не принадлежит к числу леГICИX. Лампы бывают керо­
синовыми, спиртовыми, элеICТpИЧесICИМИ_. Может бьrrь, лампа -
это устройство ДЛJI освещенив? Но как быть с таlCИМИ выражени­
ями как ·пaиnьнав лампа~? А потом чем лампа отличается от 
фонаря, например, от уличного фонаря? Трудность не ТWlько в 
самом факте пon:исемии, НО И В том, ЧТО мы не способны зафИК­
сировать точные flJЗницы различных значений. А можer быть, 
ЭТИХ точных rpaвиц вообще не существует? 

Эrо прииципиальиый и важный вопрос. Не трудно показать, 
что !lеопределенность указанноro содержания коренится в самой 
природе наших понятий, в самом способе их существовэчия. 
Подчеркнем еще раз, что слово ·лампа·, как, впрочем, и другие 
слова и выражения POAH01'O языка, мы ИСПWlьзуем, руководству­
ясь не каlCИмн-либо четlCИми правипами, а образцами словоупо­
тpeбnенив. Традиции словоупотребления - это и есть способ су­
ществования всех бытовых и далеко не ТWlЬKO бьrrовых понятий. 
Но в любом действии по образцам изначально заложена неопре­
деленность: любые предметы или ситуации в том ИJiИ ином от­
ношении похожи или, наоборот, не похожи друг на друга, и по­
этому образец ниltOгда не задает четlCИX границ его ВОЗМОЖIIЫХ 
реализаций. Представьте себе, что вам указали на новый д.ля вас 
предмет и назвали его лампой. Образец словоупотребления на­
ЛJЩО. Но каК его реализовать? По каlCИМ признакам мы должны 
сопоставлять предметы, чтобы иметь основание Ha~ЫBaTЬ их 
лампой? По форме, размеру, устройству, способу исполь:ю,,~­
ния ... ? Что общего между керосиновой лампой и электрической'! 
Вероятно, только ФУИICЦИJI бьrrь светильником. Но никто тем не 
Mellee не на:ювет лампой свечу, хотя она Функциnнирует II0НО­
бным же образом. Почему? Ответ, вероятно, только один - игра 
традИlJ,ИЙ словоупотребления. 

Действуя 110 образцам, МЫ, "как правило, СУШ,сстпенно запи­
сим от ситуации, от конкретного контекста действия. Трудно 01'­

раЮfЧИТЬ круг IlpeAMeтOB, которые в той или иной ситуации МО·· 
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ryr быть названы столом, пепельницей, лампой ... Следы такого 
си'ryативного ·расrшывания· cMblCJla мы встречаем в любом CJlo­

варе. Это относится не только к бытовым, но и к научным ПОIIЯ­
тинм, хотя В последнем случае постоянно предпринимаюгся уси­

лия по стандартизации и унификации терминологии. Контекст, 
если он постоянен, выступает как фактор стабилизации слово­
употребления, смена контекста может существенно изменить 
наше понимание слов или выражений. С огромной ролью кон­
текста сталкивался каждый, кто когда-либо пытался переводить 
иностранный текст со словарем: полисемия каждого отдельно 
взятого СЛQва приводит В ужас, и только осмысленность фразы в 
целом служит критерием при выборе значений. 

К чему же мы приходим в итоге всех проведенных рассужде­
ний? К тому, что традиции рассмотренного типа сами по себе не 
имеюг никакого определенного содержания. Но значит ли это, 
что мы не можем их содержание определить? Нет, не значит. 
Можем и постоянно опредenяеч. Однако содержание это не при­
суще традициям самим по себе, а во:шикает в самом процессе 
его определения. В качестве ·прибора· при этом выступаем мы 
сами как носители языка с его неограниченными возможно­

стями расчленений и детализациЙ. Поработав, мы, несомненно, 
сможем более или менее точно определить, что такое лампа и 
чем она отличается от свечи, фонаря, плафона, прожектора ... Но 
это будет уже другое понятие, не то, которое реально существует в 
практике словоупотребления, это будет ЭКСПЛИiС.ЩИЯ последнего. 
H~ так уж трудно увидеть во всем этом аналогию с квантовой ме­
ханикой. 

Но как соотносится опис.ание содержания с ОПJ~санием ме­
ханизма его трансляции, есть ли здесь нечто похожее на кванто­

вомеханическую дополнительность таких характеристик, как ско­

рость И координаты? Фактически мы уже ОТВС"fИЛИ на этот ВО­
прос. Анализ механизмов словоупотребления показывает, что 
слово само по себе не имеет Оl1ределенноrо содержания. Иными 
словами, ОПllсание механизма исключает четкую фиксацию со­
держания. С другой стороны, как уже показано, описывая содер­
Ж<llн.е, ИJШ, точнее, создавая его, мы получаем нечто такое, ЧТО не 

соотщ:тствует реа.1lЫIOМУ механизму словоупотребления, Т.е" оп­
реДСЛl1U содержание, не можем ничего сказать о мехзнизме. 

Для большей аналогии с кваI:ТОUОЙ меХ2.JlИКОЙ все это 
MO)jo,'IO изложить И несколько ина'I~, Имея Щ'JlО с некоторым 06-
р:t:щоы юш набором образцов CJlОUОУlIотреUЛСIIИЯ, мы либо их 
ОIlЩ:ЫU;Н:М, либо nОСПРОИЗDОДи.м. В перном случас мы порожлзем 
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содержание. помещая образЦЬ1 в универсальный ICOнтекст языка, 
во втором - порождаем саму традицию, становясь ее участником 

и воспринимая образцы в кс.нтексте даиной ICOI1Кре1'НuЙ ситуации 
осуществления речевого акта. При таком рассмотрении. во-пер­
вых, появляется аналогия с двумя разными при60рами в кванто­
вой механике, а во-вторых, становится ПОНЯТНLlМ следующее за­
мечание самого. Н. Бора: • ... Практическое применение всякого 
слова находится в дополнительном соотношении с попытками 

его строгого определения· [18,398). 
Приведенные примеры ОТНОСИJIись ClCOpee к лингвистике, 

однако все сказанное имеет прямое отношение и к истории на­

уки. Изучая исторические традиции, историк должен пони мать, 
что в его руках как бы два класса ·приборов·. К первому 
относятся сами участники традиции, которые, кстати, ее и 

порождаюr. Описание механизма традиции - это и есть описание 
·показаниЙ· этих IIРИборов, описание их взаимодействий с тра­
дицией. Каждый такой участник демонстрирует нам практичес­
кое воспроизведение имеющихся у него образцов. не фиксируя 
при этом их содержания. Проводя, например, мыслекный экспе­
римент С воспитанием ребенка вне языковой среды, мы ИСПWIЬ­
зуем этого ребенка как ·прибор· первого типа. Ко второму классу 
·приборов· относимся мы сами. ICOгда пытаемся ueрбализовать и 
ЭКСПЛИ1tировать то содержание, которое транслировалось в изуча­

емых традициях. ·Приборы· первого типа, порождая и демон­
стрируя механизм, не определяюr содержания; ·прибор·, пред­
ставленный в лице самого историка, порождает содержание, не 
соответствующее реальному механизму самой традиции. Мы 
имеем две дополнительные картины исторического процсссо. 

Одна из них может претендовать на историческую ПОДЛИНIIОСТЬ, 
но. увы, подобна немому кино. Другая озвучена на поwrrном нам 
языке, но, как сказал поэт, ·мысль изреченная есть ложь·. Исто­
рик, разумеется, нуждается JI обеих картинах, но их нельзя просто 
об'Ьединить друг с другом как описзние одной и другой сторон 
медали. Каждая картина полна и, будучи дорисована дО ICOHцa, в 
ПРИНЦИПf" ИСКЛЮЧ2ет ДРYI)'ю. Иными словами. рационалЬНaJI рс­
КОIIСТРУХЦИЯ дополнительна по отношению It описанию меха­

низмов исторического процесса. 
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A..M.Anucoв 

ПРОБЛЕМА ПОЗНАНИЯ ПРОIIШОro 

Вопрос о том, обладает ли процесс познания прошлою 
специфичесJCИМИ чертами, orличающими ею or познания ах­
туалЬНЫХ вещей, является реальной эпистемологической про­
блемой науки. Изучение настоящею и проuшою часто про­
тивопocтaвляюr друг дрYIY на том основании, что первое за­

висит от прямых наблюдений, тогда как второе основывается 
на непрямых, ICOCвеННЫХ наблщениях. Косвенные наблще­
ния, в отличие от aкryaлистических, предполaгaюr обращение 
к изученИIO ОСТ8Т1СОВ или следов проuшыx событий. По этим 
следам ушедшие в прошлс., события надлежит реконструиро­
вать с возможной степенью полноты и достоверности. 

ТaJCИМ образом, обсyqaeМaJI :щесь проблема состоит в 
том, имеется ли эпистемологичесlCИ значимое различие между 

aкryaлистической схемой ОБЪЕКТ - ЗНАНИЕ и ретроспек­
ТИЕНОЙ схемой ОБЪЕКТ - СЛfД - ЗНАНИЕ. Я собираюсь 
защищать тезис о теоретико-познава-n=льной специфичности 
ретроспекrивных исследований. Однако )бедипльные apIY­
менты в пользу данною тезиса в ли-n=ратуре мне найти не 
удалось. Наиболее мноrooбeщающим казался подход 
С.В.МеЙена, кaroрый попытался объяснить особенности ис­
торическою познания через феномен -n=мподесиненции. Со­
гласно С.В.МеЙену, во времени HelCOТOpыe "свойства исчеза­
ют, не OCТ8.ВJIЯЯ считываемых следов". это и есть -n=мподеси­
Ilенция или растворение во времени. Задача IIСТОРической 
реконструкции зaJOIючается, в конечном счe-n=, в том, чтобы 
восстановить -n=мподесинированные свойства [10, с.91]. 

Темподесиненции в том вцце, в каком она была опреде­
лена, не существует. Действи-n=льно, если всерьез юворить о 
растворен ни во времени, об отсyrcтвии счиrываемых следов 
некaroрых свойств, то как можно надеяться их восстановить? 
А если имевшее место в ПРОWJIом свойство bce-ТaJCИ восста­
навливается в ходе историческою исследования, то это по­

просту означает, что следы оно на самом деле оставило и, 

тем самым, растворения во времени не произошло. Таким 
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ОбразОм, описание процесса темподесиненции свойств ока·· 
зырается противоречивым и, следовательно, у него не может 

быть референта в реальности. 
Быть может, правы те, кто настаивает на отсyrcтвии 

принципиальных различий между актуалистической и ретро­
спеJ..'ТИВНОЙ схемами? По-видимому, их позиция скорее опи­
рается на apryмeнты неl''аТИВНОГО плана, которые сводятся к 

указанию на необоснованность противоположной позиции. В 
этих условиях остается признать, что обсуждаемые схемы от­
личаются друг от друга в лучшем случае лишь в количествен­

ном отношении. Так, палеоантрополог Р.Фоули пишет: 
"Разница между информацией о прошлом и настоящем со­
cтoкr не столько в различии между прямым и косвенным на­

блюдением, сколько в разной длине цепочки умозаключений 
и силе сцепления составляющих ее звеньев. Вполне возмож­
но, что любая информация о прошлом должна базироваться 
на более длинной и более труднодоступной цепочке выводов, 
чем информация о настоящем, но эпистемология остается по 
суги той же самой" [12, с.l08]. Аналогичной точки зрения 
придерживается известиый специалист по гражданской исто­
рии М.Блок: "Между исследованием далекого и исследовани­
ем совсем близкого различие ... лишь в степени. Оно не за­
трагивает основы методов" [4, с.З5]. 

Существует, впрочем, и позитивный apryмeнт, отноше­
ние которого к анализируемому вопросу далеко не всегда 

осознают в виду его, как считается, тривиальной очевидно­
сти. Речь идет о тезисе, согласно которому Пiюшлое остается 
неизменным. "Прошлое, - пишет М.Блок, - по определению, 
есть некая данност», которую уже ничто не властно изме­

нить" (4, с.З5]. Именно этим качеством прошлое отличается 
от нсфиксированного будущего. Согласно А.С.Карпенко, 
прошлое неизменяемо, в то вр:мя как будущее имеет альтер­
нативы. Если же принимается положение о неизбежности 
определенного будущего (типа "все дороги ведут к коммуниз­
му") и изменяемости (по усмотрению руководящей элиты) 
прошлого, то это прямой путь в тоталитарную систему [7, 
с.l04 и др.]. 

К сожалению, хотим мы того или нет, прошлое все-таки 
меняется, но не так, как будущее. Если бы прошлое остава-
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лось неизменным, то тогда действиreльно следовало бы со­
гласиться с тем, что разница между познанием актуальных 

вещей и собыrий ушедшеro времени носит количественный 
характер. На самом деле, как я надеюсь показать, раз.личИе 
между акryaльными данными и прошлыми об1.екraми состоиr 
в способе их сущеcnювания. 

Если вопрос о специфике эпистемологическоro статуса 
прошлоro по сравнению с настоящим до сих пор не решеи, 

то на аналогичиый вопрос в отношении настоящ~ro и буду­
щеro был дан yrвердительный ответ. Еще Аристотелем был" 
поставлена проблема будущих случайных событий: будет зав­
тра морское сражение или нет? Из двух противоречащих друг 
другу высказыванйй ("завтра будет сражение" и "неверно, что 
завтра будет сражение") какое-то одно ДOJDКНo оказаться ис­
тинным. Но если высказывание, yrверждающее одну из аль­
тернатив, истинно уже сегодня, то оно не может завтра ока­

заться ложным, и, следовательно, мы бессильны изменить 
будущее даже тогда, когда нам оно кажется возникающим 
случайно. Анализируя аристотелевскую проблему, ВЫдаю­
щийся польский логик ЯЛукасевич пришел к JЩее третьеro 
истинностноro значения. Ни одно из противоречащих друг 
другу высказываний о завrpaшнем сражении сеroдня не ис­
тинно и не ложно. Эrи высказывания лишь впоследствии об­
peтyr привычные значения истины или лж:н (см. [9]). 

Бурно развивающиеся в наше время исследования в об­
ласти мноroэначных логик не ICВCaxJI'CЯ проблемы прошлых 
случайных событий. Точнее I'Oворя, тyr вообще не усматри­
ваюr проблемы. Действиreльно, если каждое высказывание 
об актуальном событии либо истинно, либо ложно, и если 
прошлое неизменно, то при переходе в прошлое и во все бо­
лее далекое прошлое эти высказывания сохранят свой ист.ин­
ностный статус. Например, если 15 мая 1591 юда бьulO ис­
тинно высказывание "Царевич Дмитрий убит", то оно будет 
(в силу неизменности прошлаю) истинным и 15 мая 1994 ю­
да и В<авсе последующие времена. Установить истинностную 
характеристику данноro высказывания легче, конечно, по 1'0-

рячим следам. Сейчас это сделать труднее ВВИду отдаленно­
СТII события. Но, коль скоро истинностная характеристика со 
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временем не изменилась, трудности преодолимы, по крайней 
мере, в принципе. 

Так или примерно так рассуждакл сторонники тезиса о· 
неизменности прошлого. Но на практике историки часто го­
ворят о неВОЗМОЖНOCТlI верификации или фальсификации 
определенных высказываний о ПJЮшлом. MoJYl' возразить, 
что точно таюке зачастую невозможно установить истинност­

ные значения высказываний об аvryaльныx событиях, проис­
ходящих в arдаленных ar нас областях Вселенной. Эro воз­
ражение бьет мимо цели, так как с точки зрения современ­
ной физики вследствие конечной скорости распространения 
взаимодействий последствия этих событий MOJYl' быть обна­
ружены лишь в будущем. В этом смысле события, которые 
мы наблюдалн бы, если бы МПfовенно перенеслись в какую­
нибудь дрyryю звездную систему, реаль~1O MOJYl' себя обнару­
жить для познающего cyUьelCJ'8 только как прошлые события. 
Так что пространственно удаленные события на самом деле 
познaюrcя как события прошлого, поэтому перед нами вста­
кл те же самые проблемы объяснения особенностей ретро­
спективного познания. 

Працца, сказанное выше не следует возводить в абсолкл, 
как это сделал Ю.Б.Молчанов, утверждая, что все познавае­
мые нами события - это "событня прошлого, которые про­
изошли настолько раньше, сколько времени требуется тому 
или иному сиПfалу, чтобы среодолеть расстояние ar места их 
свершения до моих рецепторов и моего мозга" [11, c.12S). 
Ошибочность этою рассуждения в том, что настоящее в ре­
альной познавательной практике длится. Так, ннкому и в го­
лову не придет считать себя старше своего orраж:ения в зер­
кале, историк не будет называть настоящим промежуток вре­
мени в 1 секунду, настоящее расположение материков для 
геолога длится годами и так далее. Прошлое начинается за 
рамками ннтервала настоящего, . имеющего различиую про­
должительность для разных областей реальности (в зависимо­
сти ar хараJcreРНОЙ скорости изменения наполняющих время 
собьпий). 

Возвращаясь к основной линии иzложения, отметим, что 
факт невозможности установления истинностных значений 
некоторых осмысленных высказываний о прошлом при том 
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условии, что эти же высказывания легко верифицируемы или 
фальсифицируемы в случае актуально про исходящих событий 
(представим, например, что мы наблюдаем за царевичем 
Дмитрием в течение сyroк 15 мая 1591 г. и затем :оорифици­
руем высказывание о причине его смерти), свидетельствует 
об особом cтaтy~e прошлого в сравнении с настоящим. Ре­
альность прошлого - это не то :же самое, что реальность акту­

ального настоящего. это реальности разных видов, ра.зли­
чающиеся способом существования. 

К пониманию этого подходил Я Лукасевич, yrвер:ждая, 
что "и к прошлому мы должны ОТНОСИТЬСЯ точно так же, как 
и к будущему". Даже "всевидящий разум" о некоторых собы­
тиях прошлого не мог бы yrвер:ждать, "что они были, но 
лишь, что они были возможны" [9, с.205]. Сказанное означа­
ет, в частности, что для опи\:ания прошлого (как и будущего) 
нам недостаточно традиционных истинностных характери­

стик. Вряд ли в самой действиreльности остались СJltЩЫ yr­
личских событий полугысячелетней давности, которые по­
зволили бы нам или нашим потомкам ра.1решитъ заЩllКУ 
смерти царевича. Слишком фparментарны эти следы. По су­
ти, след события всегда фрагментарен инеполно харакreри­
зует событие, его оставИЕшее. Но историческая реальность -
это реальность совокупности следов. Обязательно найдyrcя 
такие свойства событий, которые будyr oтcyrcTвoвaTb В сово­
купности соответствующих следов. "OrcyrcTвoвan" В смысле 
невозможности обоснованно yrвcр:ждать ни то, что эти свой­
ства были, ни то, что их не было. 

На основании сказанного можно сделать вывод, 'По пе­
реходящее в прошлое событие теряет nредUI«Jты. В результа­
те мы имеем не само событие, а его след. След можно опре­
делить как событие; потерявшее часть предикатов. С JalЖдЫМ 
тar.roM времени (в соответствующем собыrию временном 
масштабе) процесс потери предикатов продwpк.aeтcя. Эro не 
reмподесиненция, JlОСКОЛЬКУ в реальности следа уже онтоло­

гиче.::ки нет актуальной реалЬНОС"j"'И вызвавшего его событУ.я. 
Следовательно, не может быть гиосеологического описания 
~й отсyrcтвующей реальности, так что вопрос о .возможно­

сти "восстановления" свойств отпадает сам собоit. Стало 
быть. историческое r.озн~..ние в ПРННЦlше не в состоянии 
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воссоздать прошлый объеJcr в той мере, в какой это было бы 
возможно при актуальном существовании данного объеJcra 
(подробнее см. [1, гл.9]). Некоторые осмысленные высказы­
вания о существовавшем в прошлом объекте неизбежно будyr 
иметь третье, неопределенное истинностное значение. 

В противоположность прошлому, переход в будущее есть 
процесс nрuобреme~UR nредикаm08. В момент актуализации 
будущего собьrгия оно приобретает максимальную опреде­
ленность всех своих харaкreристик. Но событие обладает 
полнотой свойств лишь пока оно находится в настоящем. С 
переходом в прошлое начинается процесс потери предикатов. 

Существенным аспектом р8.."lвиваемых здесь взглядов яв­
ляется положени~ о том, что как процесс приобретения, так 
и процесс потери предикатов является Heдemep.миHиpoвaHHы.AI. 
Если бы эти процессы были детерминированными, то можно 
было бы предсказывать будущее и актуалистически описывать 
прошлое. В действительности наши пропtостические способ­
ности очень ограничены, а память о прошлом ненадежна и 

неполна. Каким будет будущее - в значительной мере зависит 
от нашего выбора. Менее тривиально звучит yrверждениt., 
что в определенной мере от нас зависит, каким будет про­
шлое. Не только в том смысле, чro выбирая будущее, мы тем 
самым определяем и то, что перейдет в "прошлое, но и в том 
смысле, что даже тогда, когда событие уже оказалось в про­
шлом, от нас '.)8висит, насколько быстро будcry' протекать 
процесс потери этим событием сооих предикатов. 

В самом деле, можно распахать археологический объект и 
тем самым ускорить процесс потерь предикатов, но можно 

действовать прямо противоположным образом, сохраняя и 
изучая этот объект. Можно выбросить дневники и фотогра­
фии, а можно и сберечь их. И так далее. Возникает законный 
вопрос: не палучаетсil ли, что субъект ПОЗН3J'ия может, DOз­
действуя на пр~щесс потерь предикатов, изменять объект по­
знанllЯ? В СOO'l'ВC'1ствии с класс •• фикациеЯ теорий познания, 
данной в [13], ПОЛШkИгельныч ответ на поставленный вопрос 
приводит IC принятию идеалистической теории исторического 
познания,. 'roгда JCaК отрицательный - к рсалистичесlCОЙ тео­
рl:И IIсторического по:mания. Я СКЛОНЯlось К отрицательному 
О'fБеТУ на ПОСГ.1WIснныЙ вопрос на следующем 0\;1I0вании. 
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Никакое воздействие иа процесс потерь предикатов ие в со­
стоянии ни в одном случае изменlПЬ истинное высказывание 

о прошлом на ложное. 11 ложное высказывание о прошлом иа 
истинное. f.цинственная форма aJCI'Ивности tубьеlCl'8 истори­
ческого познания связана с сохранеиием класса истинных 

высказываний о прошлом. препятствование ilыпадению вы­
сказываний из Этого ЮIасса и переходу их в неопределенное 
истинностное состояние. Иными словами. до определенной 
степени мы можем замедлять (но не останавливать совсем) 
процесс потери информации о прошлом. 

Но с ТОЧКИ зрения интересов субьеlCl'8 далеко не всегда 
требуется сохранять память о ПlЮшnом. Прошлое безвозврат­
но уходит? - "И хорошо. что именно так. - пишет 
ЯЛукасевич. - В :жизни ·каждого из нас случaюrcя тяжелые 
минyrы страцаний и еще более тяжелые минуты вины. Мы 
хотели бы стереть эти минyrы не только из нашей памяти. но 
и в действительности. Ничто не преrurгcтвует нам верить, что 
когда исчерпают себя все следствия этих роковых минyr, да­
же если бы это произошло лишь после нашей смерти. тогда и 
они сами будyr вычеркнyrы из материального мира и перей­
дyr в сферу возможного. Время утоляет печали и несет нам 
прощение" [9, c.20S). 

Из сказанного выше вытекает, что в ходе реконструкции 
прошлого ИС1'Орик имеет дело с парам и обьектов вида 
<'nРОШIIЫЙ объект след объе"та> , где след объекта 
(письменный источник, например) существует в aкryaльном 
"сейчас" и репрезентирует оставшийся в прошлом обы:п. 

Онтологический nyrb оБJmЗOвания пары указанного вида 
С<Х.l'ОИТ в том, Ч-I'O В ходе течения времени обьеп теряет пре­
J(икаты, оставляя следы своего существования в настоящем: 

Ь -+-+ time -+-+ Ь', с', d'. . ..• 
где Ь - это ООьеп прошлого. а Ь', с'. d' и так далее - следы. 
оставшиеся сп Ь. Объект Ь онтологически уже ие существует, 
в то время как его следы MOryr быть изучены непосредствеи­
но. Процесс потери предикатов объектом Ь на схеме не ото­
бражен. 

Поскольку следы Ь существуют a!CJ}'8JIbHo. всякое осмыс­
ленное применение точно определенноl'O предиката к С.1еду 

образует истинное или ло:кное высказывание. Например, ес-
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лн Р - точно определенный одноместный предикат и выра­
жение Р(Ь') осмысленно, то будем иметь либо IР(Ь')I=И, либо 
IР(ь')I=Л (здесь 1 ... 1 - функция истинностной оценки высказы­
ваний). Однако применитеm.но к прошлому обьеюу Ь ситуа­
ция меняется. Если выражение Р(Ь) вообще осмысленно (что 
не обязательно, поскольку свойства следов далеко не вcerдa 
являются свойствами обьеk"J'a, эти следы оставившег.», то 
наряду с возмоЖRОСТЯМИ IР(Ь)I=И и IР(Ь)I=Л появляется новая 
возможность: IP(b)I=H, где н - неопределенное истинностное 
значение, отличное и от И (истина), и от Л (ложь). 

Так, химические методы в ряде случаев позвоnяюr уста­
новюъ, что содержание ядовИТlJX веществ (мышьяка, напри­
мер) в останках в несколько раз выше нормы. Однако это не 
позволяет сделать однозначный вывод о том, что превые-­
ние нормы ПРОilЭОillJlО при жизни. При отсyrcтвии других 
значимых следов версия об отравлении останется недоказан­
ной (подробнее см. [8]). 

Следует различать онm0.ll02uчес"ую и 2нО(:е0.ll02uческ.ую не­
опредеJlеР.ность, когда мы говорим о третьем истинностном 

значении Н. Так, с определенностью можно угверждать, что 
среди теорем, которые ученые считают доказанными в на­

стоящее время, имеются ложные высказывания. Но принятие 
данного угneрждения в качестве истинного не специфицирует 
ни одной теоремы, ошибочно относимой к доказанным ис­
тинам. Про любую теорему t мы можем либо угверждать, что 
она доказана, 11Ибо указать, что некоторые ученые СЧИТ'dЮТ ее 
доказанной, лиUo ссыпаться на то, что никому не удалось по­
казать ее ошибочность. В любом случае, если t е Т, где Т -
КJ1асс всех теорем, принятblX в настоящее время в качестве 

доказанных, И е - знак принадлежности элемента МНDжеству, 

то не обязательно мы будем настаивать на несомненной и~­
тинности t. А IЩруг ошибочность t просто не заметили, или 
эта ошнбочнсх.'Ть проltстек.ает нз нетривиальнblX соображе­
ний? Представим себе, что ошибочное ПРJ1п~сывание Зhаче·· 
НJIЯ "истинно" теореме t Е Т lC!рается смертью. Не окажется 
ли 8 этом случае список истинных теорем слишком корот­
ким? Я, пожалуй, рискну HLl ЭТ,ИХ условиях угверждать, что в 
арнфмстш.;.е Пеано 2х2=4, что А-.А ДОICiJуемо в классиче­
ском }IСЧIIСЛ~НШI РЫСЮlЗЫIШtшй и Т.II. НО вряд ли я решусь 
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yrвeрждать, что для раскраски любой карты достаточно чtmd­
рех цветов или что арифметика Пеано иепротиворечива. А 
вдруг четырех цветов недостаточно, а вдруг арифметика про­
тиворечива - не расставаться же из-за этого с жизнью! 

С другой стороны, для любой reopeMbl t е Т не подходиr 
и хараперистика "ложно", поскольку, по определеиию, Т со­
ставляют лишъ такие теоремы, ложность которых ие доказа­

иа. В этих условиях для каждого t е Т неизбежно либо при­
нятне yrвeр)КЦеиия, что t истинна, либо yrвeрждения, что L 

неопределенна (то есть может оказаться нстинной, но может 
быть и ложной, хотя последнее менее вероятно в общем слу­
чае). Ясно, что принятие reopeMhI, на истинности которой 
мы не настаиваем категорически, нмеет mоссолоrический 
харапер. Если зaвrpa для некomрой reopeMbl t е Т будет по­
казано, что t ложно, то Э'l не noroмy, что t сегодня была ис­
тииной, а завтра стала ложной. Утверждение t и сегодня бы­
ПО ложным, НО мы этого не знали. Но данное незнание дей­
ствитеnьно имело место, так что (за вычетом тех, кто nиwил­
ся жизни за принятие t в качестве ИСТИНЫ) правы былн экс­
перты, приписавwие yrвeрждениlO t неопределенное истин­
ностное значение. Таким образом, в приведенном примере 
мы имеnи дело с mосеоnоrической неопределенностью 
(подробиее см. [2J). 

С иным ПOJlожением деn сталкивается исследователь 
прошлого и будущего. В момент "теперь" онтолоrически уже 
не существует части прошлой жизни и онтолоrически еще не 
существует будущей истории во всех ее дeтanяx. &nи истин­
ность или ложность теоремы остается неизмеНIIОЙ в веках, то 
для событий, зависящих от времени, дело обстоит противо­
поnожиым образом. Не думаете ли вы, что в эпоху существо­
вания динозавров уже существовала объективная возмож­
ность появления этих строк? Равным образом, не думаете ли 
вы, что любой из существовавших динозавров оставил в са­
мой реальности неизгладимый след? - Нет, возникновение 
этих строк, а также читающих их, было творческим актом 
Вселенной, отнюдь не заложенным в ней or начала времен. 
Точно таюке неизбежно с течением времени исчезнет наша 
эпоха, оставив в лучшем случае какие-либо следы. Но что-то 
из нашей жизни исчезнет без следа. В отношении таких про-
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цесСОБ возникновения и исчезновения во времени имеет ме·· 

сто онтологическая неопределенность. 

Таким образом, в отношении вечных истин действуе1' 
гносеологическая неопределенность, в отношении :же темпо­

panьных истин действует онтологическая неопределенность. 
На данном этапе анализа нет необходимости заниматься 

подробным исследованием свойств неопределенности (детали 
см. в [2] и [3]). Orметим лишь некоторые ва:ж:иые ее особен­
ности. Традиционные истинностные значения И и Л выра­
:ж:aюrcЯ в ЯЗЫке посредством утверждения либо А, либо .,А. 
Соответственно, в языке дon:ж:на иметЬСЯ возможность выра­
:жать неопределенность Н. Введем для этою новую логиче­
скую СВЯЗКУ "н": НА будем читать как "неопределенно А", "А 
не определено" и т.п. Теперь в случае IДI=И утверждаем А, в 
случае IAI=Л утверждаем -,А, и в случае :ДI= Н утверждаем НА 

В предложенной в [2] и [3] семантике закон исключенно­
ю третьею по-прежнему действует, поскольку формула А v 
-,А истинна пр~ любом А, но теперь из А v -,А уже не следу­
ет, 'по либо lдI=и, либо 1-,Дj=И (или что либо IдI=Л, либо 
1...,Aj=Л), поскольку не исключено, что IДI= Н и I-.Aj= Н. Одна­
ко ДЛЯ актуальных объектов (следов, например) по-прежнему 
из двух противоречащих суждений, имеющих точный смысл 
(например, суждение "Клеопатра - :женщина" имеет точный 
смысл, тогда как суждение "Клеопатра - красавица" может 
вызвать споры), одно явm:ется истинным. Orметим таюке, 
что НА .... н-,А, то есть А не определено тогда и только тогда, 
когда -,А не определено. Если IP(b)I=H (или, что то :же самое, 
верны утверждения нР(Ь) и н-.Р(Ь», то будем юворить, что Р 
- неопределенный предикат для Ь; в противном случае Р будем 
называть оnределеннЫJIf предикатом для Ь. 

Введенные понятия позволякл сформулировать основную 
:l8,.lUaЧУ исторического D03нанИJI: но основании nредиклтов, nри­
сущих следу, восстановить определенные nредиклты объе"та, 
оставившею след. Ясио, что поскольку неопределенные пре­
дикаты утрачены безвозвратно в онтологическом, а, следова­
тельно, и в гносеологическом смысле, нет никаких наде)IЩ на­

их восстановление. Следует O1'Iетли!)() осознавать, что на 
предикатах нет бирок с указанием, ЯWlЯКЛСЯ ли они опреде­
ленными или неопределенными ДЛЯ данною объекта Ь. По-



А.М.Анисов 253 

этому в конкретных случаях неудача по реконструкции пре­

диката не обязательно означает, 'fI'O он онтологически поте­
рян. Может бьпь, новые находки историков или HOBьie дос­
тижения других наук позволят пролить свет на некоторые 

загадки проUVIОГО. Но в любом случае требовать от историка 
детальной реконструкции событий - значит совершать пю­
сеологическую ошибку. Прошлое восстановимо с точностью 
до определенных предикатов. Однако даже в такой форме 
данный тезис - лишь идеал, цель, к которой надлежиr стре­
миться: ведь требуется еще установить (а сделать это нелепео 
нз-за ограниченности наших знаний), какие предикаты следа 
приведyr к определенным предикатам прошлого объекта. 
ПреЖде чем перечислить логически возможные связи между 
предикатами следа и предикатами реконструируемого объекта 
ПРОUL'Iого, отметим, 'fI'O (. .ема исторического познания явля­

ется cвoero рода обращением вышеприведен­
ной схемы образования следов: 

Ь +-+-time+-+- Ь', с', d', .... 
Данная схема противодействует ходу времени. Эro про­

является в том, 'fI'O историк фиксирует В более устойчивых 
материальных образованиях, чем сами следы (которые, в 
свою очередь, подвержены становлению и потому теряюr 

предикаты, оставляя следы следов), те предикаты ПРОUVIого 
объекта, которые удалось установить с определенностью. Без 
этих действий последующим поколениям историков доста­
лись бы более фparментарные следы и, следовательно, боль­
шее число неопределенных предикатов для реконструируемо-

ro объекта. . 
Пусть А(х) и В(х) - не обязательно различные одномест­

ные предикаты (случай о-местных предикатов при 0>1 в це­
лях простоты изложения не рассматривается). Тогда. логиче­
ски возможны следующие связи между предиката­

ми следов И предикатами ПРОUVIых объектов. 
1. В(Ь) +- А(Ь') 

"2. В(Ь) +- -.А(Ь') 
з . ..,В(Ь) +- А(Ь') 
4 . ..,В(Ь) +- -.А(Ь') 
S. нВ(Ь) +- А(Ь') 
6. н В(Ь) +- -.А(Ь') 
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Здесь стрелка "+-" - это обычная материальная имПJtика­
ция, повсрнугая В противоположную сторону для демонстра­

ции того обстоятельства, что рассуждения о прошлом должны 
вестись только на основе aкryально сохранившихся следов 

прошлых собьrrнЙ. Сохраняя принятый в схемах порядок 
прошлый объе1CJ' - след объекra, мы были вынуждены обра­
тить импликацию. Конечно, если, скажем, верно 1 и при 
этом А(Ь'), то имеем (по правилу отделения modus ponens) 
ИCnIННое высказывание В(Ь), KOТUpoe затем можно использо­
вать в дальнейших выводах. Но в любом случае всякое утвер­
жцение о свойствах прошлого объекra должно быть следстви­
ем утверждений о свойствах следов этого объекта. В исторн­
ческом IIсследовании непосредственное познание объекra 
прошлоro исключается - оно непременно должно быть опо­
средовано изучением свойств следов. 

Orметим, чro мы не требуем, чroбы предикаты А и В бы­
ли различными. Но если для любоro объекта а (прошлого или 
актуальноro - неважно) тривиально выполняется А(а) +- А(а), 
то для объекта Ь и ero следа Ь' вопрос о том, верна ли им­
пликация А(Ь) +- А(Ь') , может скрывать сложную проблеыу. 
Как мы только чro ВИдели, имеется шесть абстракrно воз­
можных вариантов связи предиката следа и предиката объеК­
та. В 5 и 6 случаях вопрос о принадлежности соответствую­
щеro предиката объекту онтологически не разрешим. В ос­
тальных случаях мы можем надеяться на оп~деленный ответ, 
хотя для его получения может не хватить полученных на дан­

ном этапе раэвиrия познания сведений. 
Разумеется, для достижения общности рассмотрения сле­

дует ставить вопрос не только о свойствах объектов прошлого 
и актуальных следов прошлых собьrrнЙ. Объекты в момент 
своего существования вступали в многообразные Отношения 
с другими объектами, и следы этих отношений частично со­
храняются в материальиых остатках прошлой реальности. 
Учет упомянутых отношений заставляет рассматривать пере­
ходы вида 

В(Ь, dl, d2 ..... dn) +- А(Ь', dl', d2', ... , dn'). 
Напоследок сделаем замечание технического характера. 

Orмеченные выше свойства связки "н" позволяют оrpани­
читься paccMOfpeHllWM списком из шести пунктов. Например, 
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соотношение н-.В(Ь) +- А(Ь') посреДСТБОМ эквивалентности 
нВ ++ н-.В редуцируется к пунпу 5 и так далее. 

В [1] появление онтологической неопределенн(Х.:ТИ свя­
зывалось с рассмотрением универсума как вычш:лumeльного 

nроцеССQ. В конечном счете, все выше приведенные рассуж­
дения основыrnaлись на компькпероподобной модели реаль­
ности. Вне такоЙ модели в лучшем случае можио будет ука­
зать на потерю предикатов как на факт, но не обьясниrь его. 
Таким образом, наша интерпретация познания прошлого ис­
ходит из далеко Идущих теоретических построений. При этом 
возникает ряд вопросов, ICaCающихся правомерности подоб­
ных конструкций. 

КонцеIЩИЯ, допускающая существование в самой объек­
тивной реальности вычислительного аспекта, кажется на пер­
вый взгляд чисто спекулятивной. Да, она сверхэмпирическая, 
поскольку эмпиризм видит ИСТО'1НИК И критерий познания в 
чувственных данных. Однако чувственная информация нико­
гда сама по себе не приводит к какой-либо кuнцепции. 8 
конце концов, такого рода информацией располaлuoт и жи­
вотные, но они не создают теорий. 

Сверхэмпиризм не обязательно спекуляти~н. ЛI06aя тео­
рия сверхэмпирична, тем не менее, выражение 

"эмпирическая теория" отнюдь не бессмысленно. Теория дей­
ствительно может коррелировать с чувственными данными 

(особенно если понимать их в физикалистском, а не феноме­
нологическом значении), при этом никогда не исчерпываясь 
ими и никогда ие возникая из них однозначным образом 
(вспомним, например, парадокс альтернативных онтологий). 
Физика - эмпирическая наука, но она в высшей степени тео­
ретична. 

Распространено· мнение, что за эмпирической теорией 
следует теория спекулятивная. Лучше сказать иначе: если 
теория не эмпирична, то она спекулятивна, коль скоро пре­

тендует на описан не объективной реальности (последнее за­
мечание исключает из рассмотрения математические теории, 

кО'!Орые описывают не столько реальный мир, СКОЛ!>КО воз­
МОЖJlые миры). Так вот, это мнение ОШl1бочно. Поняrие 
"опыт" не сводится к понятию "эмпирический опыт", если 
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считается, что последнее понятие формируется посредством 
наблюдений и экспериментов. 

Правда, понятие опыта, по отчасти справедливому заме­
чанию X.-Г.Гадамера, парадоксальным образом относится "к 
числу наименее ясных понятий, которыми мы располагаем" 
[6, с.409]. Но эта неясность проиc'ieкает, на наш ВЗГЛЯД, в 
первую очередь из-за упоминавшегося сведения опыта к ато­

мизированиому чувственному эмпирическому опыту, к физи­
калистеки истолкованному опыту, и лишь во вторую очередь 

является следствием недостаточной ясности понятия опыта. 
Однако этот недостаток ПIЖ~долим уже на уровне здравого 
смысла. Мне уже приходилось писать о том, как мало' поле 
эмпирического опыта [1, гл. 2]. Можно ли запротоколнровать 
фaJcr существования сознания и самосознания? Установить в 
эксперименте СУЩt;CТВOвание государств и жнвых органнз­

мов? Или эмпирически подтвердить или опровергнуть нали­
чие такой науки, как физика, наряду с другими науками, на­
пример, историей? все перечисленные и многие другие об­
ласти человеческого опЪП'8 явно выходят за рамки физикали­
стеки трактуемого эмпирического подтверждения. Между 
тем, вряд ли можно считать адекватной доктрину, признаю­
щую за названными феноменами лишь спекулятивную осно­
ву. Напротив, следует принять в качестве опытных, хотя и не 
эмпирических, фактов и существование сознания, и сущест­
вование государств и жизни, и существоваиие различных на­

ук и многое другое, что не наблюдаемо ни непоёредствснно, 
ни в каком БLa то ни было ЭlC'сперименте, согласившись в 
этом вопросе со здравомыслящим большинством цивилизо­
ванного человечества (попробуйте, например, усомниться в 
существовании государства, гражданином которого вы являе­

тесь, посредством нарушения устаноаленных законов, и вас 

быстро убедят в его реальности). 
вот это на самом деле обширное поле неэмпирического 

опыта образует фундамент конuепций, лежаЩl1X между эмпи­
рическими и чисто спскулятн!\ными теориями (наподобие 
натурфилософии Шеллин~ и 1 егеля или мифолоrnи психо­
ан3.Лиза и марксизма). Граю'ца между опытными в широком 
смысле и спекулятивными концепциями достаточно ощутима 
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и сводится к критерию фальсифицируемости, хотя и не в 
столь категорической форме, как у К.Поппера. 

Неэмпнрический опыт таюке требует концеm"lальноro 
осмысления, как и опыт наблюдений и эксперим~нтов. По­
лучающиеся в результате концепции должны быть фальсифи­
цируемы, ТО11ЬХО в случае неэмпирических концепций крите­

рии фальсификацин не столь явны и их труднее прнменить, 
чем в случае эмпнрических теорий. Прежде всего, любая 
концепция ДOJDКНa быть непротиворечивой. В том случае. 
если в ней используется неклассическое отрицание, она 
ДOJDКНa быть, по крайней мере, абсолютно непротиворечи­
вой, то есть в ней необходимо наличие четкой границы меж­
ду принимаемыми и отбрасываемыми угверждениями; при 
этом классы принимаемых и отбрасываемых высказываннй 
не ДOJDКНы быть ItyСТЫМИ или наполненными только триви­
альными yrвeрждениями. 

Далее, концепция должна допускать формулировку фаль­
сифицирующих условий. Так, концепция И.Канта об априор­
ности евклидовой геометрии БыJla фальсифицирована фактом 
ПОЯWlения неевклидовых геометрий. Родственная ей концеп­
ция априорного времени до сих пор не фалLCифицирована. 
Но допускает ли она фальсификацию в принцчпе? Вопрос не 
так прост, так как когда априорной формой чувственности 
считае-tcя евклидово пространство, то точно известно, что это 

за пространстso. С другой стороны. теория времени. которую 
мо:ж.но БыJIo бы объявить априорной, нк в математике, ни в 
логике разработана не БЫJJa. Тем не MeH~e, известно, что как 
геометрия~ так И арифметика могут быть представлены в виде 
совершенно однотипных аксиоматических систем, для кото­

рых не существует постулируемого Кантом различия между 
якобы априорно пространственными суждениями геометрии 
и априорно темпоральными суждениями арифметики. Одно 
это обстоятельство наносит по кантовскому априоризму в 
отношении времеdИ ощусимый удар. Более того, наличие 
КОМ&1Ьюreров, с их "умением" решать геометрические и 
арифметические задачи, кажется, не оставляет почти ничего 
от кантовских априорных форм чувственности. То .же самое 
касается априоризма в отношении форм рассудка, поскольку 
Кант в качестве аПР1l0РР.ОЙ схемы принял аристотелсвскую 
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силлогистику, являющуюся, по меткому выражению 

ЯЛукасевича, "убогим фрarментом" логики [9, с.194-195). К 
тому же появились неклассические логические системы, ко­

торые были для традиционной логики тем же, чем неевкли­
довы reoметрии были для reoметрии евклидовой. 

Возможно, предьщущие apryмeHТЫ были не столь убеди­
тельны именно в отношении времени как априорной формы 
чувственности, поскольку основывались лишь на фальсифи­
кации частною следствия кантовской философии (тезиса о 
том, что арифметика, в отличие от reoметрии, основывается 
на времени). Интуиционистъ:: (в первую очередь Брауэр), от­
казавшись от этою следствия, выход нашли в том, чтобы всю 
математику обосновать на идее времени. Однако идуший бо­
лее двух тысячелетий спор о природе времени, особенно о 
статусе становления во времени, делает проблематичной саму 
мысль о том, что мы обладаем одной и той :же интуицией 
времени (сказанное, разумеется, требует разъяснений - см. 
[1). 

В результате априоризм в кантовском варианте явно ру­
шится. Утешительный момент в этой историн - ТО, что кан­
товская концепция априорных форм чувственности и рассуд­
ка ока:шлась фальсифицируемой и тем самым научной, а от­
нюдь не спекулятивной. Кант осмысливал не эмпирические 
свидетельства, а широко понимаемый опыт. Другое дело, что 
D рамках опыта ТОЮ времени единственно возможной логи­
кой СЧШ"d.i'Iась аристотелевская силлогистика, а единственно 
возможной геометрией - евклИ,l'Ова геометрия. У Канта не 
было весомых оснований в этом сомневаться. Более тою, 
усомниться в этом - знаЧИ110 пойти именно наперекор опыту. 
Не напоминает ли ситуация судьбу эмпирv.ческих теорий, не 
вьщерж:нвающих напора новых, неизвеСТНЬL'( прежде опытных 

данных? Вспомним, например, теорию теwюрода! 
ИТ"dК, фальсифицируемы не только эмпирич~кие теории, 

но и теории, опирающисся на широко понимаемый опыт. Я 
намереваюсь предложиrь такую теорию или, лучше сказать, 

КО8ЦСПЩIЮ (поскольt .. у предметом изучения в этой концеп­
ции будут, в частности, таЮ.е объекты, как теории), исход­
ным ПУНКТОМ которой является несомненный ОПЫТНblЙ (хотя 
И не ЭМПIlРИ'lесЮIЙ) факт СУЩ~СТВОБаНИЯ не только за"онов, 
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описывающих вещи и собьпия обьеЮ'Ивноro мира, но и ис­
тории вещей и событий. Совокупность определенных законов 
образует теорию соответствующей области явлений. Но те же 
самые явления MOryr иметь аспект, выпадающий из номоло­
гическоro анализа и доступный только идеографическому 
описанию. 

Таким образом, теория состоит из номологических yr­
верждений или законов, а история - из идеографических вы­
сказываний, законами не являющимися. Из опыта известно, 
чro из законов нельзя дедуцировать историю (однако остает­
ся спорныы, мохно ли из истории извлечь законы). Лаплас 
был не прав, думая, чro это возможно. Сейчас с данным вы­
водом согласны все (или почти все). Но как-то не замечается, 
остается в тени тот факт, что иr.тoрия развертывается в пол­
ном согласии с законами :если, конечно, эти законы истин­
ны). Получается, чro история соблюдает законы (физики, на­
пример), но не исчерпывается ими. Так чro же в истории 
сверхзаконноro? И почему это сверхзаконное не способно 
вступать в конфликт с законом и находиться с ним D проти­
воречии? 

Обычными в эпистемолоmи являюrcя три следующих по­
зиции: 1) речь ведyr только о теоретическом знании, забывая 
или не замечая знание историческое; 2) анализируется исто­
рическое познание и только; З) теория и история рассматри­
вaюrcя в сопоставлении; при этом либо приходят к мысли об 
их полной противоположности (например, неокантианцы ба­
денской школы), либо различия между историей и теорией 
нивелирyюrcя (например, марксистская историография). 

Ни одна из перечисленных позиций не ставит вопрос: а 
почему, собственно, реальность требует как номологическоro, 
так и идеографическоro описания; какой должна бьrrь реаль­
ность, способная к историческому развитию с соблюдением 
законов? Если описание этой реальности ограничивается со­
вокупностью законов, то теряется исторический аспект. Если 
же писать историю, то в стороне остаюrcя универсальные 

законы. Если, наконец, соединить и первый, и второй спосо­
бы описания, то не окажется ли результат механическим объ­
единением тоro и другоro? 
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в духе кантовской философии поставленный вопрос 
можно п~реформулировать следующим образом: 1«11' возмож­
на история, соотвеmству'ОщQЯ 301WHaм, но не сводuмQЯ " HUМ: 
Поскольку, повторяем, и номологический, и исторический 
аспекты мира являюrcя фактическими (но не эмпирически­
ми) данностями человеческого опыта, они побуждаюr к по­
становке вопросов и поисков ответов на них, состоящих в 

создании соответствующей концепции связи исторического и 
теоретического. 

Вариантом такой концепции является теория АВТ­
вычислимости, предложенная в работе [IJ. С помощью аппа­
рата АВТ-вычислимости удается избежать как Сциллы несо·· 
поставимости теории и истории, так и-Харибды их неразли­
чимости. Впадение и в ТУ, и D друryю крайность иа деле оз­
начает, что связь между теорией и историей установить ие 
удалось. Мы предлагаем мехаиизм, который не может' быть 
отнесеи ии к облаети теоретического знания, ни к области 
исторнческого описания. Речь идет о процессах выполнения 
A8T-компьюrcраМII соответствующих программ. Данные 
процессы нельзя описать ни теорстически, ни исторически в 

том смысле, что такие описания будyr односторонними. Аде­
кватное описание ABT-процесСО8 потребует сочетания теоре­
тического и исторического подходов. 

В числе неудавшихся попыток объJlснения особенностей 
познания прошлого (КРОМС': мейеновской темподесиненции) 
отметим подходы фон BpHгra И ЯЛукасевича. Начнем с пер­
вого из назваиных авторов. 

Согласно фон Врип-у, "пересмотр отдаленноro прошлого 
в свете более недавних событий в высшей степени характерен 
для научноro исследования, именуемоro историографией" [5, 
c.184J. Даиным обстоятельством фон ВjJИгr объясняет исвоз­
можность полиого И окончательноro оп исаи ия ИС'roрическоro 

прошлого. Дело, поясняет он, не'ТОЛЬКО в тривиальном явле­
ниit открытия новых фактов о прошлом. "Нетривиальное ос­
нование заключается в том, что в процессе пони мания и объ­
яснения более недавних событий историк приписывает про­
шлым событиям такую роль и значение, которыми они не 
обладали до поямсния этих новых собьлиЙ. А поскольку 
полностью будущее нам lIеизвс(;тно, мы ие можем сейчас 
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знать все характеристики настоящего и прошлого" [5, с.184]. 
Более того, "можно было бы сказать, 'fJ'O полное понимание 
исторического прошлого предполагает, 'fI'O будущего нет, 'fI'O 

история окончена" [5, с.184). 
Но не будет ли все новая и новая переоценка прошлого 

историком субъективной? Нет, отвечает фон Вригr (хотя он и 
признает неизбежность присyrcтвия элемента субъекrивно­
сти): "Например, утверждение, 'fI'O более раннее событие сде­
лало возмоЮlЫМ позднее событие, может быть, и неЛЬЗБ 
окончательно верифицировать или опровергнуть. Но это ут­
верждение основано на фактах, а не на том, 'fI'O думает исто­
рик об этих фактах" [5, с.184]. 

Я не вижу в этих раССу"АСдениях фон Вригга обоснования 
характерных особенностей историоrpафии. В самом деле, 
разве физики не переоце:- "iвaIOr время от времени oткpьrrыe 
ими законы, yroчняя этн законы или даже отбрасывая их во­
все? Можно возразить в этой связи, 'fI'O изменяклся не 0Оь­
ективные законы, а способы их описания, отменяклся не­
верные или неточные формулировки, тогда как в случае с 
историоrpафией изменяется сама историческая реальность. Я 
не MOI)' сказать, видел ли фон Вригr, 'fI'O принятие его объ­
яснения ведет к выводу об изменчнвости прошлого, причем 
не в смысле указания на своеобразный рост прошлого за счет 
бывшего настоящего и будущего. С таким смыслом согласит­
ся любой сторонник динамической концепции времени, при­
знающий объективность становления или течения времени, 
то есть объективность перехода настоящего и Gудущеro в 
прошлое с течением времени. 

о Вывод, следующий из рассуждений фон Вригга, гораздо 
более радикальный: прошлое растет, увеличиваеТСJl в объеме 
не просто за счет добавления новых фактов, прежде имевшнх 
статус настоящих или будущих, а, кроме того, посредством 
изменения уже нахОДИВШJlХСЯ в прошлом фактов как тако­
вых. Например, ни один из живущих сегодня молодых людей 
не является прадедом кого бы то ни было. Однако с течением 
времени положение дел может измениться, и некто может 

стать, уже будучи в JJIЮШЛОМ, 'возможно, .уже не числясь сре­
ди жиltущих, прадедом какой-либо знамеюrтости. Получает­
СЯ, чго он обретает новыii предикат, отсутствовавший у нею 
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,цо этого. Запишем сказанное на языке логики предикатов. 
Пусть истинно, чro Ь умер, и 'ПО Ь не является ничьим пра­
дедом: Умер(Ь) & Vх...,Прадед(Ь, х). По прошествии времени 
может оказаться, чro Умер(Ь) & 3хПрадед(Ь, х). Получается, 
чro предикат "Прадед" был обретен индивидом Ь несмотря на 
то, чro актуально он уже не существует. Как раз это обстоя­
тельство и позволяет "переоценитъ" значение Ь в пределах 
только объективных фактов. Получается, стало быть, чro 
прошлое изменяется: yrверждение, ранее бывшее истинным 
высказыванием о прошлом, может с течением времени стать 

ложным. 

Полученные выводы неверны, и, следовательно, рассуж­
дения фон ВРИlта также ошибочны. Ошибка заключается в 
том, чro такие характеристики времени, как прошлое, на­

стоящее и будущее либо должны опре.1еляться однозначно, 
либо не использоваться вообще. Настоящий момент, в кото­
рый пишугся эти строки, один-единственный. Других 
"настоящих" просто нет. А посему и прошлое, и будущее 
(которые однозначно определяются моментом настоящего) 
также единственны. Когда историк переоценивает историче­
ские факты и выводы, сделанные его предшественником, он 
имеет дело с другим настоящим, и, следовательно, с другим 

прошлым и будущим. У ЭТИХ историков нет единого прошло­
ГО, относительно которого они могли бы обменяться мне­
ниями. Поэтому разные похоления историков имеют дело с 
разным прошлым. Если есть историк И 1 и жнвший после 
него историк И2, те необходимо учесть, чro имеется прошлое 
П 1 и прошлое П2 и П I",П2. Между тем в рассуждениях фон 
Вригта фиrypирует единое прошлое, прошлое как таковое. 
Но введение двух разных прошлых ведет к признанию нали­
чия двух разных настоящих. Но из этих "настоящих" как ми­
нимум одно не настоящес" поскольку настоящее, если при­

знается его объективное существование, может быть только 
одно (все остальное будет не настоящим, 1'0 есть прошлым 
или будущим, или вообще 6сзвременным). Выход состоит в 
том, чтобы переформулироватъ наши высказывания таким 
образом, чтобы они yrратили темпоралъный характер (В науке 
чаще всего именно так и поступают): YMcp(b,t) & 
"х...,Прадед(Ь,х,t), YMep(b,t) & 3хПрадед(Ь,х,t'), где t и t' - мо-
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менты времени, причем t~t', так как в противном случае воз­
никает логическое противоречие. Так что же в таком случае 
подneрглось переоценке - первое высказывание или второе? 
Ясно, что никакого изменения прошлого не произошло: оба 
высказывания МOIyr быть истинными, относясь к разным 
временам. 

Динамический взгляд на время позволяет указать на бо­
лее тонкое разрешение обс}')IЩаемой ситуации. Из двух исто­
риков, принадлежащих к разным поколениям, разделенным 

толщей времени, только один может существовать D обьс:к­
тивном настоящем. Конечно, это последний по времени су­
ществования историк, но никак не первый, который уже в 
объективном прошлом и актуально не существует. Тогда мо­
жет случиncя так, что YMep(b,t) & \1'x-.Прадед(Ь,х,t) ИCТIfННО, 
но истинно также Умер(Ь) & 3хПрадед(Ь, х), если последнее 
ОТНОСИ'IСЯ к настоящему (момент t тогда - это момент про­
шлого). Действиreльно, то, что происходит у нас на глазах, в 
объективном настоящем, не требует непременного указания 
на момент времени. Можно, впрочем, и первое высказыва­
ние избавнть от указания на конкретный моменг, сказав: Бы­
ло, что Умер(Ь) & \1'x-.Прадед(Ь, х). Разумеется, правомерно 
также добавление: А сейчас верно, что Умер(Ь) & зхПрадед(Ь, 
х). Того самого х, существование которого утверждается во 
втором выска.'~ывании, действительно не было (по УСЛОВИЮ 
рассматриваемого примера) в проlШIОМ, поэтому квантифи­
кация В первом и во втором высказывании должна вестись по 

разным областям (точнее, первая область есть собственная 
часть второй). 

Итак, объективная переоценка проinлого в строгом 
сМысле невозможна, поскольку прошлое неизменио: про­
шлые истины не MOryr стать ЛОЖЬЮ, прошлая ложь никогда 

не станет истиной. Как указывалось выше, изменение про­
шлого возможно только в отношении утраты определенности 

истинностных хара .... Ieристик. 
На Ifервый взгляд, более удачный вариант объяснения 

спt"цифики сознания прошлого вьщвинул ЯJlукасевич (см. 
[9]). СОI'Ласно Лукасевичу, хотя каждое событие имеет при­
чину в прошлых событиях, есть такие бесконечные причин­
но-следственные цеПvЧЮI, которые целиком содержатся в 
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будущем. Лукасевич представляет время в виде прямой ли­
нии, изоморфной множеству действительных чисел. Поэтому 
не который отрезок времени можно упорядочить как отрезок 
[О, 1] (точки О и 1 принадле.жат отрезку), в котором точка О 
является настоящим, а 1 - будущим. В отрезке [О, 1] числа, 
большие 1/2, образyюr полуинтервал (1/2, 1] (точка 1/2 не 
принадлежиr этому полуинreрвалу), не имеющий начала, но 
имеющий конец в точке 1. Допустим, что эти числа соответ­
ствyюr причинам события, пронсшедшего в момент 1. Torдa 
перед нами бесконечная цепь уходящих в прошлое причин, 
но вся эта цепь целиком налодится в будущем (относительно 
момента О), так что событие в 1 невозможно предсказать, на­
ходясь в о. 

Допуская транзитивность причинных связей, то есть до­
пуская, что из "А причина В" и "В причина С" следует, что "А 
причина С" (п<,-видимому, Лукасевич это подразумевает, хотя 
8 явном виде не говорит о свойстве транзитивности каузаль­
ных связей), получаем, что тезис "Каждое событие имеет 
причину 8 более раннем по времени событии" не равнозна­
чен утверждению "Каждое событие имеет причину в сколь 
угодно далеком прошлом". "Такая точка зрения, - пишет 
ЯJlукасевич, - представляется не только логически возмож­
ной, но и действнтельно кажется более умеренной, нежели 
высказывание, что даже мельчайшее будущее событие имеет 
свою причину, действующую с сотворения мира" и "то, что 
такая-то и именно такая муха, которая сегодня еще вообще 
не существует, заж:уж:ж::ит мне 'lад ухом в самый полдень 7 
сентября будущего года, этого еще никто сегодня предвидеть 
не в силах, а высказывание о том, что это будущее поведение 
этой будущей мухи имеет уже сегодня свои причины и имело 
их извечно, кажется скорее фантазией, чем утверждением, 
имеющим хоrя бы тень научного обоснования" [9, с.199]. 

Очевидно, что ,lJвойственным образом сказанн<'С о буду­
щих nричннных цепях ОТНОСИJся и к бесконечным причин­
ным цепям, целиком Haxo.~ '1щимся в прошлом: если 

"начннаюшиеся в будущем причинные цеп~ принадлеж:ат 
сеroдня сфере возможного, 10 Н из прошлого реально сегодня 
лишь то, 'По еще сегодня действует в своих СJiеДСТRИЯХ" [9, 
c.205J. Лух.асспич he yro'lняст смысл сказанноrо о проиL'lОМ. 
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По-видимому, имеюrcя в виду полуинтервалы типа [-1, -1/2) 
при условии, что О по-прежнему момент настоящеro. Такая 
причинная цепь бесконечна в будущее, однако не достигает 
точки О. Вновь Пt)лучается, что принимаемая Лукасевичем 
модель времени и свойство транзитивности каузальных свя­
зей позволяет Р!'3Личать утверждения "Каждое событие явля­
ется ПРИЧШIОЙ более позднеro по времени события" и 
"Каждое событие имеет следствия в сколь yroдно далеком 
будущем". 

В целом у ЯЛукасевича по.лучается, что незначнтельное 
событие m (вроде жужжания мухи) может не иметь первой 
причины и последнеro следствия, но все это бесконечное 
число ПрИЧШI и следствий умещается в конечном временном 
иитервале (t, t'), причем t < m < t'. Описанная позиция вызы­
вает два возражения. Во-первых, в силу существования k и 1 
таких, что t < k < т < 1 < (', вместо интервала (t, (') можно 
рассмотреть интервал (k, 1), который содержит не имеющую 
начала и конца причинно-следственную цепь, связанную с 

событием т. Orносительно события k верно, что k - причина 
события т, поскольку k принадлежит причин ной цепи (t, m), 
приведшей к появлению события m. Вместе с тем, полупн­
тервал (k, т) целиком ле.жит в будущем относительно собы­
тия k и, согласно точке зрения ЯЛукасевича, не может бьпь 
ПРИЧИНОЙ события т. То же самое противоречие возникает 
при рассмотрении следствий события m. Полуинтервал [т, (') 
по условию содержит следствия события т, и событие 1 яJ\ЛЯ­
ется одним из таких следствий, поскольку 1 принадлежит [т, 
t'). Но цe~ь следствий [т, 1) целиком располaraется в про­
ШЛОМ orносительно события 1, в силу чеro 1 не может быть 
clJеДСТDием этой цепи и, в частности, не может быть следст­
вием m. 

Можно попытаться обойти возникшие противоречия за 
счет указания на то, что интервал (t, (') по исходному пред­
положению coдep)t.]IТ все причины и следствия события т, 
тогда как ВЮlюченный в Hero интервал (k, 1) этому требова­
нию не удовлетворяет и потому ссылаться на ИН1ервал (k, 1) 
'1ельзя. Даже еслнэта увертка помогзет избежать противоре­
ЧИЙ, она как минимум снижает цениость объясняющей ИНАе­
терминизм модели Я.Л~евича. В самом деле, лнбо нахож-
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денне в будущем или в прошлом соответствующей бесконеч­
ной причинно-следственной цепи является основой индетер­
минизма, либо нет. Поэтому, если мы принимаем, что не 
всякая целиком лежащая в будущем или в прошлом беско­
нечная каузальная цепь обеспечивает индетерминизм, 1'0 

ссылка на такие цепи при объяснении индетерминизма мало 
что дает. Короче юворя, если мы принимаем (а это в точно­
сти соответствует обсужцаемой точке зрения я Jlукасевича) , 
что событие t не является причиной события т потому, что 
полуинтервал (t, т] лежит в будущем относительно t 
\двойственным образом, соб..пие t' не является следствием m 
потому, что полуинтервал [т, t') лежит в прошлом относи­
тельно t'), то тогда то же самое рассужцение должно быть 
верным для любою аналогичною причинно-следственною 
ПОЛУJlнтервала, целиком лежащею в будущем (в прошлом) 
относительно события t (или t'). В противном случае обсуж­
даемая модель индетерминизма дефектна, так как основана 
на механизме, который иногда действует, а иногда нет. 

Во-вторых, модель индетерминизма ЯJlукасевича приво­
дит к странной картине ускорения или замедления причин­
ных D.'JaНмодеЙствиЙ. Пусть М - множество событий насточ­
щею и [t, М) - каузальная цепь, вызванная событием t как 
причиной. Эra цепь целиком лежит в прошлом, поэтому ус­
тановить в настоящий момент времени факт существования t 
невозможно: следствия события t не достигаюr .настоящею. 
Пусть со времени совершения события t до настоящею мо­
мента прошел 1 час. Можно }'J".a3aТb следствие t' события t, 
наступившее через 30 минуг. Однако событие t' уже не имеет 
следствия, появившеrocя через 30 минуг! Действительно, если 
бы такое следствие t" имело место, оно при надлежало бы на­
стоящему М. В СИJlу транзитивности из t причина t' и t' при­
чина t" следовало бы, 'ПО t причина t", в противоречии с ус­
ловнем. Зато t' имеет следствие t", наступившее, скаж~м, че­
рез 15 минут. Однако ситуация ПОВТОРЯе'i'СЯ: у события t" нет 
следствия, наступившею через' 5 минуг. И так далее. Всяхий 
раз можно указать временной отрезок [п, ш] длины k>O, со­
держашнйся в полуинтсрвал~ [t, М), n течение которою не­
которое событие n вызывало следствия вплоть до ш включи­
тельно, rакой, что не существует отрезка [ш, р] длины k, со-
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держащеrocя в полуинтервале [t. М). Зато существует отрезок 
[т. q). длины меньшей. чем k. Данное расС)'}IЩение напоми­
нает апорию "Ахилл и черепаха" Зенона ЭлеЙского. причем 
мы соглашаемся с Зеноном. что точка настоящего не будет 
достигнyra - ведь. ПО условию. наша причинная цепь цели­

ком в прошлом. Получается. однако. что последующие собы­
тия цепи порожцзюг все более короткие по времени появле­
ния следствия. 

Двойственным образом. причинная цепь (М. f]. целиком 
лежащая в будущем и также имеющая продолжительность 
существования в 1 час. будет идти от практически мгновен­
ных причин к более продоmкитeльным причинным связям: 
события. близкие к М. будуг причинно порожцаться за сколь 
yroдно малые промежугки времени. тогда как для событий. 
близких к (. можно будет _ 'КЗЗаТЬ реалистические времена их 
причинного порожцения. Опять-таки это напоминает апорию 
"Дихотомия" Зенона и виовь его заключение об отсyrcтвии 
начала ряда не оспаривается. Странность в дрyroм: индетер­
минизм по ЯЛухасевичу ведет к выводу о существовании 
упсрядоченных рядов событий. которые либо порожцзюг все 
более короткие следствия во времени (ряд t. t'. t" •... ). либо 
вызываются все более долгнми во временн причинами (ряд 
...• ('. (. (. рассматриваемый слева направо в соответствии с 
направлением стрелы времени). Представляется. что выте­
кающий из концепции ЯЛухасевича вывод о ведущих себя 
подобным образом причинных рядах является аpreфaxтoм. 
которому в реальности ничто не соответствует. Попробуйте. 
например, воспроизвести индетерминистскую цепь причин 

появления будущей МУХИ, цепь, не имеющую иачала во вре­
мени и в которой предыдущие события обусловлены более 
короткими каузальными связями. чем последующие. 

Orметим. что наша критнка индетерминистских каузаль­
ных цепей ЯЛухасевича не затрагивала иесьма спорное в 
концепгуальном плане отожцсствление времени с действи­
тельной прямой. поскольку такое отождествление остается 
распространенным приемом современной науки и не свойст­
венно только разбираемой теории индетерминизма. Речь шла 
толы::о о дефеJcraX и a~aктax, специФичных для данной 
теории. 
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IV. ЯЗЫК И РАЦИОНАЛьноcrь 

пд. Тuщеюw 

АНАЛИТИКА НАУЧНОГО ДИСКУРСА 

Современная наука, которая с определенной долей условно­
сти может быть названа постклассической, ставит перед филосо­
фами в новой WJоскости Pf'"'~ достаточно традиционных вопросов. 
Одним из таких вопросов является ВОl1рос о роли языка в проце­
дурах научного познания. В. Аршинов и я. Свирский В новатор­
ской статье "Синергетичсскос движение в языке" интерпрстируюr 
язык науки как аКТИВIlУЮ самооргаllИЗУЮЩУЮСЯ среду Iюзнава­

тельного процесса, в которую в равной степени погружены и 
субъскт познания, и его об'ьскт (1). При этом в рамках естествен­
IlOнаУ'IIЮГО подхода поямяется возможность содержательной 
ориентации на "диалог, историческое время и становление как 
онтологические характеристики·, что в свою очередь как бы пре­
одолевает установленный классической наукой и выросшей на се 
базе метафизикой разрыв между естествеННOIlаучным и гумани­
тарным стилем мышления (1, с. 35). 

Проект синергетического движения в языке стремится избе­
жать выхода в метапозицию по отношению к языку (на чем 
строилась классическая методология науки). Цель заклю',ается 11 
отработке IlaBLIKoB ·синергетИ·lеского движения в языке·, которое 
призвано лишь наводить lIа мысль. Мысль СЛУ'lается J<;IK CIIO­
IIтанная неКОНТРОJlнруемая Cyt'YЬCКYOM ·вспышка сознания". При 
этом деятельность мыслящего выступает не IIрwшноii этой 
вспышкн, но тем, что создает опредеЛСIIIЮГО рода УСЛОIЩС дЛЯ 

спонтанного собьrrия через нскую ДУХОВllо-душеВIlУЮ склонность 
и волевое усилие. 

Иными словами, синергетическое ДlJижеllие в языке играет 
не ИlIструмеиталыryю роль средства ДЛЯ выражения храннщейся 
во "внутреннем· мире субъскта мысли, но как бы "ПОДСТ3МЩ .. 'Т· 
субъекта под мысль, создает возможность для того, чтобы 011 OIQ·' 
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зале я :Jахваченным мыслью. Не субъект с помощью слов мыслит, 
а язык в своем самодвижении используют субъекта в качестве 
средства для производства события мысли. 

Правда, при всей захnаченности языком на долю субъекта 
(вольно или невольно для разработчиков проекта) остаШIеllО не­
что ·свое", а именно чистая воля, ·напрягающая· его в ·усилии· 
склонения к возможной захваченности мыслью в языке. Подроб­
ней остановимся на этом недостаточно обсужденном в статье со­
ображении несколько позднее. Сейчас хотел бы подчеркнуть - пе­
ред нами радикальное расставание с буквой и духом классичес­
кой методологии и философии науки. Расставание, в котором нет 
даже вежливого "прости·. Просто взяли и пошли в сторону. Не 
думаю этих путников останаWIИвать. 

Единственное, что у меия вызывает возражение, так это тот 
факт, что при всем радикализме программы синергетического 
движения в языке ее создатели прихватили с собой такие явно 
метафизические изделия как "субъект" и "объект". Исход из 
страны классического рационализма, по моему предстаWIению, 

оказывается у В. Аршинова и Я. Свирского недостаточно ради­
кальным. 

Текст статьи описывает ситуацию таким образом, как если 
бы субъекты и объекты как некие наличные образования были 
"погружены" в языковую среду и весь вопрос заключался в том, 
чтобы установить коммуникативный канал для их активного 
взаимодействия. Подчеркну, что речь идет не о том, что имели в 
виду писавшие этот текст, ни каждый в отдельности, ни оба вме­
сте, а именно о том, что сам текст сообщает. Если серьезно про­
думать yrверждение -"язык говорит человеком", а следовательно, 
"уходит" от личных намерений и "уводит" за собой предмет разго­
вора, то подобное соображение будет выглядеть самоочеВИДIIЫМ. 
Прислушаемся к тому, что сообщает текст. 

для этого при ведем пару хараперных цитат: "Нам нужен 
взгляд на язык как на самоорганизующийся процесс, включа­
ющий в себя традиционно~ субъекта, который не просто погру­
жен в язык как в активную нелинейную среду, но и телесно чув­
ствует и мыcnит в ней и посредством нее." - И чуть ниже еще 
одно принципиальное yrочнение: "При этом в классический язык 
анализа, опирающийся на дихотомиlO субъекта и объекта, при­
вносится вектор условности, ибо сразу нельзя сказать кто блуж­
дает и где (в каком пространстве) это ПQjlе" (1, с.40). Вопрос ста­
вится в плоскости точности описания того, что или по так или 

иначе всегда находится в присyrствии. 
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Поэтому вне намерений писавших в статье наличествует 
отождествление "субъекта" и человека, "объекта" и определенного 
предмета из того, 'ПО составляет человеческое окружение. Так 
вместо слова "субъект· авторами нередко используется местоиме­
ние "Мы". Наприм~р, предполагая вопрос о гносеологическом 
субъекте, пишется: " .. .двигаясь в языке, ... мы находимся в пем, 
пребываем в нем, "подвешены в нем· как любил говорить 
Н.Бор .. :( 1 с., 31): 

в иероглифике г.п. Щедровицкого этого субъекта можно 
представить !I форме двух взявшихся за руки человечков, нося­
щихся в волнах языкового потока вместе с разнообразными 
предметами = объектами (электронами, галактиками, амебами, 
вымершими динозаврами, текстами Мишеля Фуко, надписями 
на заборах и аистами, нарисованными тонкими кисточками на 
рисовой бумare, запахами розы, которую никто не нюхал, улыб­
ками чсширского кота, QТpыжками, принятыми как зиаки вежли­

вости у воспитанных китайцев, и др.). Сам n,. взаимодейС1'ВИЯ 
плавающих человечков с болтающимися в волнах языка предме­
тами метафорически обозначается как "чтение" некоего фраг­
мента текста, создающего "между" ними коммуникационный ка­
нал. 

Дополнив для большей эвристичности идею синергетичес­
KOro движения в языке теорией клеточных автоматов 
СЯ.Берковича, создатели приходят к возрождению древней ме­
тафоры познания как процесса чтения некоторого текста, на ко­
тором записаны смыслы бытия. Тем самым формируется особая 
онтологическая модель мироздания, в перспективе которой оно 
фигурирует "как своего рода текст, составнснный из отделЫIЫХ 
слов, фраз, предложений и т.д.; текст, управляемый определен­
ными грамматическими правилами и имеющий некий смысл~ 
Такой текСт не является статичным и не обладает однозначно 
фиксируемым смыслом. Тогда процесс нашего познания можно 
уподобить чтению текста ... <..; другой стороны, сам процесс про­
'ПеllИЯ, будучи диалогичным, неотделим от процесса порождсния 
нового смысла "(1, с. 45-46). 

Я считаю, что предложенная версия синергетического дви­
жения в языке является чрезвычайно lUlOдотворной гипотезой. 
Однако мне представляется полезным для ее дальнейшего разви­
тия провест.,: своеобразную аналитическую разборку научного 
дискурса с тем, чтобы отследить, что стоит за терминами субъект 
и объект в реальной познавательной ситуации современной на­
уки. 
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Принимая ВО внимание выше сказанное, приступим к ана­
литической разборке .. Собственно I'ОВОРЯ, в самом тексте статьи 
"су6'Ьект" уже оказывается распрепарован на две ·составляющих· -
на погруженный в язык коммуницирующий С объектами и на 
·волящий·, напрягающий и настраивающий себя на определен­
ную стратегию присyrствия в языке. 

Одновременно аналитика научного дискурса требует доста­
точно ясного различения двух фигур, которые в просторечии 
отождествляются, но в реальной ситуации не бывают тожде­
ственны практически никогда. Эrо фигура "писателя" - того, кто 
реально телесным усилием произвел на свет некий текст, и фи­
гуры "автора·, которая ВОЗНИJl'ает в процессе другой телесной 
ПpaICТllКИ - чтения. 

Автор - это ГОЛОС в мевтальном пространстве читающего, 
который возникает в процессе чтения и с которым читатель ве­
дет, покуда чтение ДР.ится, своеобразный диалог в формах овне­
mнеНIIОЙ и ·внутреннеЙ" (по Л.с.выroтскому) речи. Написанный 
текст в процессе чтения ВО внутреннем мире читателя превраща­

ется в речь, которая живет своей собственной жизнью. Весь фокус 
УСkOЛьзания речи от текста заключается в •.. несовпадении речи и 
языка в его письменном выражении. Речь послушно следует сло­
жившейся грамматической архитектонике текста. Однако сколько 
новых неформализуемых момеIПОВ она при вносит от себя в ин­
тонациях, паузах, мелодике звучащего голоса, его чувственной 
окраске, наКOIшенной в бессознательном и связанной с 
·внyrреннеЙ формой" слов энергией пережитых конфликтов, не­
осуществленных желаний, телесных и душевных страданий· (3, 
с.289). . 

Я не знаю, .. то пошло на ум написавшим этот текст, и не 
очень убежден, что одно и тоже обоим писателям. Однако как чи­
татель, я обладаю привилегией, во-первых, не знать того, что не 
написано. А вo-втopых' распаковывать написаНllые фрагменты 
текста по своему усмотрению, двигаясь в том направлении, в ко­

тором адресуют меия присyrствующие в нем метафоры. Мета­
фора познания как диалога навязывает мне вполне определенное 
направление интерпретации. Написавшие статью ие случайно 
наделили объект парадоксальной способностью ·понимания·. 

Итак, напомню что, по мнеll .. Ю автора, для верного, Т.е. на­
водящего на мысль самоорганизующегося движения в языке не· 

обходимо IleKOТopoe усилие, непосредственио не следующее из 
факта движений IЮ все охватывающ~й среде языка. Однако эта 
воля к правильному ДВИЖСЮIЮ в языковой среде трансцендирует 
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волящего, ставя его в некое отношение к языку и восстанавливая 

в несколько иной форме принципиальную возможность интер­
претации в категориях инструментального отношения. Повто-­
рюсь, речь идет не о трансцендировании rносеологического субъ­
екта, как это имеет ~ecтo в рамках гносеологического отношения, 

а о трансцев.дировании субъекта "волящего". Мир ЯЗЫКil, в кото­
рам "nодвешен" l!'осеОЛОlическuй субъект в свою очередь ОКll3ьюа­
enu:.я "подвешен" IUJ онтОЛОlичес1Ш nервично.м волesо.м усшrии. 

При этом инструментализм здесь возникает нового типа. 
Волевым усилием на(..1раивающиЙ себя на мысль человек дей­
ствует не как ремесленник, который с помощью язьпса как пас­
сивного средства выражает векую идею, до акта выражения лока­

лизованную в его "голове·, а как крестьянин, своим действием 
лишь способствующий обнаружению внутренней творческой 
энергии почвы. Но сколь бы ни был послушен (т.е. открьп ей не 
только манИПУЛЯТИВНО"но и коммуникативно) крестЬЯIIИН К зову 
земли, к дыханию ее ритмов плодородия - на его долю или, -rоч­

нее, в его удел выделено ответС":'8еННое и рискованное дело де.мар­
ICtlций: проведения борозд и меж, раскорчевка, прополка, унаво­
живание и т.д. В действии на земле кресТЬЯ:-JИН погружен в по­
стоянный диалог с ней, иммаllентен языковой среде этого ДИaJlO­
гического общения. Однако в своем желании большего он ав­
томатически трансцеllДИРУет себя, выставляет из отношения чи­
стого послушания (что, по сути, должно означаiЬ ПОЗИl~ию пас­
сивного собирательства) в отношение власти использования l' 

собственности. Сад, конечно, сам растет, но, с другой стороны, он 
есть "изделие", полученное благодаря раскорчевке диких зарослей, 
прополки сорняков, посадки того, что не росло в данном месте и 

т.д. 

Разраб<rrlики проекта синергетического движения в языке 
так же использyюf язык не в стихийно приходящей ·на ум. 
форме, но культурно обрабатывают его, [1РОВОДЯТ свои "борозды" 
и ·межи", удобряя компостом памяти культуры, и занимаются 
прополкой, например, вводя эвристически поле~ный запрет на 
употребление "готовых" понятий и IlреДСТ<tвлениЙ. В результате с 
необходимостью в "'екст возвращается метаязык, хоть и не такой 
как в К1I~ссическоП метОДОЛОI'ИИ. ·ПредполагаемыЙ метаязык ут­
рачивает свойствеНIlУЮ классическим языкам прозрачность и 
замкнун)(;ть, вбирая в себя некий модельный элемент, ухватыва­
ющий механизмы становления и самоорганизации· (1 с.43). 
Эrим языком воля К знанию старается что-то ухватить, как ухва­
ТОМ. Однако IIСТОЧIIОСТЬ метаяЗhll:а при водит к тому, что на сцене 
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немедленно ПОЯВ1IЯt..'Тся парадокс. Дt:JIо в том, что I1РСД.lIOЖСIIИС 
типа: "Пред1tожение, которое я сейчас пишу, не ЯВЛЖ.'ТСЯ IIра­
вИJJЫIO с<Х.'Тавлснным" ЯВ1lЯетСЯ BII:TPCIIHC IlРОТИВОРС'IИDЫМ (5, 
с.201). 

Попытасмся отрефлектировать некоторые элементы 
"устройства" субъекта воли, опираясь lIа инструментарий струк­
туралистского анализа Ролана Барта. В статьс "ВОЙllа языков" 011 
IlРОВОДИТ любопытную аналитику табличск lIа воротах усадьб. 
Доминирующими оказались три типа: "Злая собака", "Осторожно, 
собака'" и "Сторожсвая собака". По мнению Барта, язык, онисы­
вая В IIрШlЦипе одно и то же ООъсктивнос обстояние дел, в оюlO и 
то же сообщение вкладывает три разныс ТИllа 'личной DОWIСЧСII­
ности', три "образа мыслей" и, "если угодно, три личины соб­
ствеIllIOСТИ". Поскольку мне зто рассмотрение действительно 
весьма угодно для аналитики субъекта, то приисду обширную вы­
держку И3 дальнейшего рассуждения Барта: "С помощью языка 
своеЙ таблички - я буду э1'о наЗЫJlап дискурсом, ПОСКОJlЬКУ язы­
ковая система во всех трех случаях одна и та же, - ХОЗЯИН каждОЙ 
усадьбы воздвигает себе надежное укрытие в виде определеннuго 
образа, я бы сказал ОПJX~ДCJlеIIНОЙ системы собственности. В пер­
вом случае эта система основана на ДИКОЙ силе (собака злая, и 
хозяин, разумеется, тоже), во втором - lIа протекционизме 
(остсрегайся собаки, усадьба находится под защитой), в третьем -
на законности (собака сторожит частное мадснис, таково мое за­
конное право). Итак, на уровне простейшсго сообщсния (Не вхо.:. 
дumе) язык (дискурс) ItзрываL'ТСЯ, дробится, расходится раЗIIЫМИ 
IlУТЯМИ - происходит раздеЛСJlИС языков, ... в ДС.'JO вступает обще­
(..,во со своими СОЦИО3КОJlОМИЧССКИМИ И lIевротическими струк­

турами, и 0110 образует из языка пuле браllИ "(2, с535-536). 
Поскольку в основе ОТНОШСIlИЯ собстВСlIIlOСТИ лежит W1acTL 

и распоряжение на;, чсм-то (землей, информацией, орудием, че­
ловеком и т.д.), то в IЮ.'IНОМ соответствии С Бi1РТОМ таблички на 
DOООТах скрывают три фИ!')'рЫ Е.llасти: масть, основанную на чи­
(.'Том насилии, протекционистская ВJlасть, апеллирующую к авто­

ритt..'Т)' и масть, устаllаМИJlающую СВое ПРИСУТСl'вие в форr.,е за­
кона. ДJIЯ Барта 1II1ШЬ первый тин масти Ш'раст роль В11асти ;-ак 
таковой. Тип языка, IЮТОрЫЙ С ним СВ}lЗан, 011 Ha:H.IBacт ~/f/'pa1tlu­
ческu-ч. 

'ЭIII\11ати'lеский >lЗЫК неЧL'ТОК, [)ёtСIUIЫВ'lат, ВЫГЮ:;'ltr I<3.K 

"IIРИРОДIIЫЙ' И IЮIОМV ТРУДIIОУЛОВИМ; это язык массовой KJ)lb­

<1)jJbI (6OJIЫIЮЙ Ilpt:CCbi, рад"'о, ТCJlеUИJ~СIIИН), а в IIСI\ОТСРОМ 
смысле также и ~]ЫK ()ыга, IldСХОЖ!iХ 'IIIСНИЙ (дmты); сила :)11-
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крати'lССКОI'О языка обусловлена его IJРОТЮЮРС'IИВССТ"Ю - он оесь 
одновреМСНIIО и flОДСIIУДIIЫЙ (его IIСЛСГКО раСПОЗilать) и торже­
стоующиit (от него нскуда деться); можно сказать, что он липкий 
и всеПIЮIIИкаю.циЙ· (2, с537). Энкратический язык ТО1"але'l по 
сфере действия и тоталитарен по конфигурации власти, в пем 
упаковаll ной. 

Языки, не связанны~ с прямы~ насилием и ПРИllуждением, 
Барт называл IlКРllmическu.ми. Акратический ·язык резко обособ­
лен, отде.;IСН от доксы (т.е. пароДоксален); присущая ему эиеРI'ИЯ 
разрыва порождена его систематичностью, он з~ется на 

мысли, а не на ИДСОJlогии"(2, с. 537). 
Конечно, упакованная в фигурах акратических языков власть 

болсе "мягкая", но от этого она не перестает GblTL властью. То 00-
стоятелhСТВО, что Барт относит к акратическим языlамM марксис­
тский и I!СИJIоаналитичсский, делает термин "акратический" ско­
рее ироническим, чем дсскриптивным. Не трудно заметить, что и 
авторитарный, и правовой (или научный) типы ВJ!асти действи­
тельно противостоят липкой идеологии обыдеllllOГО языка тем, 
что основываются на определешlUМ типе знания. ПРИ'fСМ ссли в 
первом случае власть зиждется на мысли авторитета (Отцов Цср­
кви, классиков марксизма-ленинизма, Фрейда и т.д.), то во вто­
ром - на авторитете самой мысли, или то'шее - того всеобщего 
содсржания, которое в нсй IIредставлено. 

Для удобства Д:UIСС буду называть энкратичсский дискурс эн­
дискурсом, акрати'lССКИЙ дискурс первого типа - al-aucкypco.м, а 
акраТИ'IССFЦЙ язык второго ТИllа a2-дискурсоАС. 

Анализ, осущсствлс.шыЙ РOJIаном Бартом, ПОЗВ01Iяет провс­
сти дальнейшее раС'lленснис субъекта и различить некоторые 
элементы анатомии его "В01Iящсй" ипостаси. При движении в 
языке из ОДIIOI'O дискурса о ДРYl'ой КОНфИlурация желаuUR и воли 
к познанию будет также меняться, приобрстая черты тоталитар­
ного, авторитарного или властного отношения, ocHOBaHHOI'o на 
законе. 

БOJIее того, etли внимательнсй при глядеться, то, собствеllНО 
говоря, в ЭlIкратичсском языке или языке "мифа", если ИСПOJlьзо­
вать ТСРМИIIОЛОI'ИЮ Аршинова-Свирского, никакого точе'lIIOI'О 
субъскта как выделенного адресата в· коммуникативном IIJЮ­
странстве НL'Т. Нанряжсние и ВOJIя к Зllанию есть, и движенис, 
пхо}tящес в состав IЮЗllаваТСЛbflOГО lI(юцссса, также есть, а вопя­

щей С'уБЪСkТИ8НОСТИ щ:,.. Это язык, которым псреПOJlllены учеб­
ники и IIВС1\СНИЯ К ЭКСIIСРИМСlIтаЛЫIЫМ и тсореПf'lеским статьям. 

011 ЩЮllикаст в IIOPbl и создаст ВССIlРОlIизывающую среду 
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"ЯСН'JI't)", "очевидного" самого по себе в дискурсах любого другого 
типа. 

Точечный субъект появляетСЯ только в аl-дискурсе в слово­
сочетаниях типа "измерил', "разогрел", "ввел", ·разогнал" и т.д. 
Вместе с появлением в пространстве языка "точки' субъекта ме­
няется характер процессуальности. Происходящее в рамках эн­
кратического дискурса имеет форму "событий", в свою очередь 
происходящее в рамках авторитарного дискурса - поступков или 

действий. Причем поскольку энкратический язык проникает в 
поры акратических языков, образуя слоистую структуру, то 
вспыхнувшая точка субъекта постоянно как бы мерцает - пояWlЯ­
ясь и исчезая в коммуникативном пространстве. 

OAHOBpeMeIlHO лишь в аl-дискурсе вьrVIеняется в качес1'ве 
особого образования предметность, называемая объектом также 
QK нек'IЯ вьщеленна.ч в пространстве коммуникации мерцающая 

"точка"ПРИJlожения действия. Иными словами, лишь в аl-дис­
курсе мир событий Jo:aK бы раскалывается, будучи раcчnенеШIЫМ 
ассиметрией действия на его источник (субъекта - того кто сде­
лал) и предмет действия (объ~кт) - точку ее приложения , тем 
самым превращаясь в исторический мир поступков. Аl-дискурс 
открывает присутствие субъекта и объекта друг для друга и 
ВЗl'Ляда "внешнего" наблюдателя, как бы помещая их на открытое 
место, в просвет ясности. 

Однако в каком смысле неред нами гносеологический субъ­
ект и объект Гllосеологи'lескOI'О отношения? Думается, что их 
еще в А1-дискурсе нет. 

Мир субьекта и об'ьекта, создаваемый аl-дискурсом, "гаснет" 
в тот самый момент, когда язык заносит "читателя" или "писа­
теля" не только в эн-днскурс, но И В а2-дискурс. Хотя в а2-дис­
курсе также открывается мир, в котором присутствуют образо­
ваНЮt с Jlейблами суб'ьеп и объект, но архитектоника этого мира 
становится иной, и я бы сказал - анатомия этих предметностей 
также меняется. 

Разберем простой при мер. Представьте себе физика, кото­
рый сообщает в научной статье: "Как известно, теплоемкость яв­
ляется одной из важнейших характеристик металлов. для уточ-
1IСIIИЯ ее закономерностей мы нагревали образцы металлов до 
температуры 20 градусов по Цельсию, затем помещали их в тер­
мостат с температурой 10 градусов и далее через каждые 5 секунд 
реl"истрировали изменение, происходящt:C в системе. Наблюда­
лось lIадение температуры, хорошо описываемое систсмой урав­

НСIШЙ определснного типа." 
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Эв-дискурс первого предложения вводит читающего и пи­
шущего в гносеологическую ситуацию, структурируя мир этой 
ситуации тах, как если бы он заранее был дан. Ясность, открыва­
ющая определенные фрагменты присутствующих предметов 
взору читающего или пишущего, не нуждается в обоснованияХ -
она просто есть. ·Объяснения· и ·ПJЮяснения· в эндискурсе не 
требуются. 

Аl-дискурс контролирует второе предложение в нашем при­
мере. А2-дискурс - третье. ВОПJЮC, который меия интересует в 
связи с данным примером, ВКЛЮ'Iает два подвопJЮCЗ: • Сов па . 
дают ли субъекr и объект в первом, ВТОJЮм и третьем предложе­
ниях?"и "Какое отношение они имеют к каким-либо человечес­
ким индивидуальностям?" . 

Текст построен таким образом, что всегда сохраняется как 
наличествующий в присутствии некий инвариантный предмет 
сообщения - ·то, о чем" Jlедется речь. Однако это совпадеНllе 
справедливо лишь на YJЮВhе ·мира по мнению·, как сказали бы 
древние греки. Дело в том, что не совпадают онтологии миров, 
которые задаются каждым из предложений. В первом предложе­
нии предметность, которая открывается читающему и пишу­

щему, не индивидуализирована. В рамках эн-дискурса просто 
есть металлы. И они обладают свойством теплоемкости не с 
чьей-то точки зрения и не в силу некоего закона, а сами по себе -
это просто ·всем известно". 

Во ВТОJЮМ предложении предполагается мир, в котором со­
бьпия детерМИНИJЮваны волей и ндеей, которые приписываются 
субъекту. Тот факт, что металл изменил свою температуру, де­
терминирован соответствующим действием субъекта, принадле­
жащей ему идеей исследования. Путь к пониманию событий в 
этом мире проложен через ПJЮцедуры "ухватывзюtя" смысла дей­
ствий субъекrа. 

Причем поскольку данного рода эксперимент может быть 
воспроизведен в любом другом месте, в любое другое время, лю­
бым другим экспериментатором, предполагается в каЧCC'IDС са­
моочевидной JJредпосьmки, что детерминаЦJ4:Я носит необходи­
мый характер, а смысл - универсальный. КОllфИI-урация власти 
субъекта над объсЮ'ОМ IIостуосна по типу авторитарной 
"вертикали" . 

При попадании из дискурс~ второго предложения в дисll.-УРС 
третьсго радикально м('нястся онтология миrа, О котором ищ.'т 

рсчь. ПРСЖJ(С всего И3МСНШICЯ характ{'р ('крепы, связывающий 
события, на t;отор()й ВСС в этом мире держится и устанаВJНtнастся 
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связь между объектами. Место "воли" мира Аl-дискурса заняла 
"при родная необходимость" мира А2-дискурса. Одновремсшю 
возникает фундаментальНыi( онтологический разрыв между 
субъектом и объектом, которого не бьmо в мире Аl-дискурса. 
СуБЬСIСТ из действующего превращается в чистого "наблюдателя", 
чье вторжение в процесс ООьективно разворачиваЮII.\ИХСЯ собы­
тий категорически исключено идеей причин ной связи. Одновре­
меюlO объект из "образца" в пространстве экспериментальп",,, 
манипуляций превращается в "точку" в координатном простран­
стве время-температура. 

Однако этот З2ПРСТ не означает отсyrствия связи. Скрепа, 
связывающая в А2-дискурсе субъект и объект, обладает парадо­
ксальным свойством держать их на расстоянии, ввом запрет на 

любое соприкосновение, на любую интервенцию "субъективных" 
факторов в мир объективных собьггий и одновременно открывать 
друг для друга истинное содержание. Она имеет вид чистого раз­
рыва, "ничто", который одновременно играет роль просвета, по­
СICOЛЬКУ только ПОllадая в него объект обнаруживает свое истин­
ное устройетво, точно так же, как и субьскт получает возмож­
ность отрефлектировать (разглядеть) свое содержание как тран­
СI,ендентального субъекта. 

Принципиально важно отдать отчет в очевидном, но из-за 
этого выпадающим из поля зрения, - в этих мирах совсршеllJlO 

по-разному задается "ясность" представляемых событий. Проце­
дyJJa прояснения ситуации (еели возникнет какая·-либо нсяс­
ность) в Аl-дискурсе структурируется вопросами "как?" и 
"зачем?". В А2-дискурсе процедура иная - в ней на место вопроса 
"зачем?" устанавливается вопрос "почему?". Пытаясь ПРОЯСJlI1ТЬ 
для себя смысл действий экспериментатора, мы можем СI~ОЛL 
угодно долго продвигаться вперед, используя ту ИЛИ иную техно­

логию герменевтического анализа, вводя в представление новые 

и новые квалификации смысла его поступка. Однако еели при 
этом крепко держаться на поводу поставленного вопроса, Т.е. раз­

мышлять по его поводу и существу, то ни при каких обстоятель­
ствах к нричинам не придем. 

То же самое справедливо и по отношению к проясняющсму 
движению В рамках вопроса "почему?". Сколь угодно долгое llро­
яснение и yrочнение причинных ОТllOшеllИЙ, сели раЗМЫIШIЯТЬ 
по поводу этого вопроса и его существу, никоща Ile прояснltт, Т.е. 
не откроет и не обнаружит как вот здесь присугствующий 
"смысл". 
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Иными словами, •. южно сколь угодно ДОJJl"О двигаться в про­
свете мира Аl-дискурса и IIрИ этом не иметь никакого шанса об­
наружить предметности, открываемые в просвете А2-дискурса. И 
наоборот. 

Поэтому при переходе в процессе письма или процессе чте­
шы из второго ПРСДJlОЖСIIУ.Я В третье мир авторитарно crpyктy­

рировашюй власти гасщ:т, а новый мир объективных отношений 
вспыхивает. Мы нопадаем из одной "ясности· и "Сl1ета"(иcrины) в 
ДРУ1'УЮ "ясность" и ДРУ1'ОЙ "свет". Из поля притяжения одного 
типа власти в поле IIритяжеlШЯ другого типа. Возникает не про­
(.'То "мерцание мира", а мерцание миров. 

Теперь удобно paccMoтpt.OТb то, ICaK задает онтологию мира 
ДИСICУРС первого предложения. В этом мире нет ни прямой пер­
спсктивы причин, ни обратной (в теРМIIНОЛОГИИ Флоренского) 
перспективы смысла. В нем нст ассимеТРИlI, задаваемой маНIIПУ­
ЛЯТИ8НЫМ или коммуникативным действием. Эн-дискурс - это та 
часть языка, за которую ни говорящий, ни пишущий не отве­
чают. В мире эв-дискурса нет скреп и связей типа ВOJlИ или H~­
обходимости. В нем предметы lUютно приr'наны друг к другу как 
декартовы атомы - без промежутков. В мире эн-дискурса нет ни­
каких "диалогов", субъектов 11 авторов. Душа не отделена от тела, а 
виденuе чего-либо одноьрсмеНIIО означает и мышление, понима­
ние этого. 

В эн-дискурсе неуместны технологии прояснсния, поскольку 
все, что открываегся u присутствии, и так ясно само по себе. В 
нем ВС{;IIРОНИкающая и не требующая посредников ВЛCiсть, свя­
зывающая означающее и означаемое в Ilерасчлеllяемую данность 

факта, I1ри06ретает свойство, которое л.п.Киященко назвала 
"ГЮJllотичеtКIIМ воздеЙСТllием языка"(З. с.lО). 

Таким образом, три предложения, которые при беглом про­
чтении можно проглотить как бы залпом, скрывают за собой lIе­
rreресекаюЩhеся миры, в которых открываlOТСЯ ризные I1~ДMeт­

IЮСТИ, принциlIиалыIo по-раЗIlОМУ связанные и как бы 1Ю1'РУ­
ЖСIIIIЫС в разный пш света. Язык, как писал Барт, "изрывается·, 
распадаясь на многообразие дискурсов-миров, в которых 1рИ 
lJpeJtCT3WlCIlHblX вышс состаliЛЯЮТ лишь малую толику. 

Поэтому достаточно блаl'оразумно БУДL'Т угвсрждать, что 
субъсК1 ы и объекты в разIlых мирах являются несопоставимь.ми 
между собой преДМL'ТНОСТЯМИ. Причем lII~ДМL'Тtlос"ями не R 
языке, а самого языка-А1 и A2-дис,,}'DCОВ, которые погружеtlЫ в 
эн-дискурс, JlеаРТИК)'JlИРУIOЩhЙ бытиt. эа субъект и uбъcкт. 
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Теперь ответим на вопрос на сколько благоразумно, говоря о 
субъепе, отождествлять это образование в языке с неким кон­
кретным человеком. 

Субъеп является формой самоидеmификации современных 
людей в том же смысле, в котором животные использовались 
американскими индейцами для собственной самоидентифика­
ции. Поэтому человека Х можно считать тождественным с гносе­
ологическим субъепом в том же смысле, в котором индейщt, на­
зывающего себя "Длинноухий олень", можн~ считать неким оле­
нем с длинными ушами. 

Во время ритуального танца этот индеец, конечно же, впраRе 
надеть на себя маску оленя с ;~инными ушами, и, конечно же, 
эта маска позволит другим участникам ритуального танца лучше 

различать его "сущность· и соответствущим образом с ним ком­
муницировать. Но, во-первых, эта маска ему досталась от умер­
шего предка, и 11рИДе7 время, когда по-то другой оденет на себя 
'ЛУ же маску, и все участники ритуального танца с этим другим 

человеком будут коммуницировать точно так же. А во-вторых, 
благоразумные индейцы , и этим они отличаются от нeбnагора­
зумно поступающих методологов, не станут убивать и жарить на 
костре маску оленя, как они поступили бы с реальным оленем. 
Когда методолог утверждает, что субъеп некоторым образом 
входит в ООьсп, ПОСК011ЬКУ человек оказывается не только RССЛt'­
дователем, но и предметом исследования, то с моей точки зрения 
происходит событие, эквивалентное попытке зажарить маску 
оленя вместо самого животного. 

Субъеп, эта форма самоидеmификации человека, такая же, 
..ак маска для индейца. Причем маску 'ЛУ одевает R посткласси­
ческой науке не один человек, как в классической науке времен 
Ньютона, а коллепив, в который MOryr не входить те, по ре­
ально измеряет илн рассчитывает что-то, и входить многие из 

людей, не имевших прямоro отношения к процессам исследова­
ния. 

В подавляющем бw1ьшинстве современных научных статей 
"автором", который сооБIцaет о том, что при изучении ООьспа Х 
при определенных условиях У nн наблюдал неКIIЙ эффект, явля­
ется группа ученых. В некоторых физических статьях lIере'IСНЬ 
соавт,)ров занимает до половины .. сего текста lI)'бпикзции. При­
чем вполне может оказаться, что ни в каком смысле нипо из пе­

речItСЛ(::ННЫХ в списке ничего подобного и не наблюдал. Заклю­
чение о им,:вuн:м место фJкте может делаться гораздо позже на 
OCIIO~ сравнения десятков и сотен изолированных lIзмt:рений, их 
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математической обработки, теоретичесl\ОЙ интерпретации. Пос.'!с 
ГОрЯ'lих споров И обсуждений приходнт k выводу, ЧТО действи­
тельно ·наблюдался определенный эффект". Но если эффект на­
блюда.пся, то кем-то, кто его наблюдал, - наблюдателем. Причем 
этот наблюдатеJlЬ в буквальном смысле изготовляется в процессе 
разговоров, дискуссий, обr..iенов эмпирическими данными и 
окончательно oфQрмляется в процессе письма научной статьи. 

Если что-то наБЛЮД<lЛОСЬ, то методолог ВПOJ1не может до­
строить ·точечного" нэблюдателя и проводить все необходимые 
методологичсские манипуляции с этой фикцией. Причем эффек­
ТИВIIOСТЬ методологического анализа нисколько не уменьшается 

из-за оперирования фю.:тивным точечным наблюдателем, так же 
как не уменьшается эффективность физической теории из-за 
присутствия фикций типа "идеальный газ" или ·точечныЙ заряд·. 

Автор, написавший текст экспериментальной статьи, оказы­
вается группой соавторов, из которых реально письмом мог за­
ниматься и один человек Какие-то статьи ·склеЧRaюrся· I1З кус­
ков написанных несколькими людьми. За редким ИСkJlючснием 
скриптор научного текста не ВОЗГJldВЛЯет список авторов. В каче­
стве силы, объедиш:ющей группу в ·точечного" автора текста, мо­
гут I!ЫСТУllать как совместный исследовательский интерес, таА и 
фИllансоная заинтересованость, .щминистративная зависимость 
или даже прямое насилие, еСЛ!1 вспомнить творческие K01UIeK­
тивы разработчиков ядерных проектов и научные наблюдения в 
·шарагах". 

Слушая или читая, выговаривая или прописывая, 
·слушающиЙ", ·читающиЙ·, "говорящий· или "пишущий" по-раз­
ному подстаW1ЯЮТ себя под мысль в ра:щых дискурсах и главное 
- здесь присугвует многообразие сил, подставляющих под мысль. 
Страх жестокого наказания, а порой 11 буквального физического 
уничтожения наПР:ilгает волю к знанию не хуже, чем влечение к 

дeHLГaM, славе или бескорыстная любознательност: .. 
Однако эти силы, с тем, чтобы легализоваться в научном 

дчскурсе, ДOJlЖJlы одеть СООТВСТС1'вующие "маски" и IIринять уча­
стие в соответств)'}()щих ритуаЛЬНЬL'1{ хороьодах. Группы исследо­
вателей дейстнуют под маской нумерически одного суб-ы:кта так 
же, как в архаичных ритуалах действуюr единичные персонажи. 
"ДраКО/td" играют порой десятки участников, но в рамках риту­
альной коммуникации он фигурирует как единичный :"кзеМIIJIЯР. 
Его УЗIl:tЮТ, к нему обращаются и с ним ведут диалоги кэк с ди­
алогическим l1apтl!;:poM. ::}со он, а не тот, кто I1рИНОДИТ В движе-
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ние голову или хвост, рычит и издает звуки, ПОГJ1ужен в ЯЗЫК ди­

алогического общения с другими участниками предстаWlения. 
Аналогичным образом в совр~менной наукР. сложная кон­

стелляция политических, экономических и прочих сил позволяет 

СWIотить грynпу людей в некую нумерическую единицу, которая 
в рамках строго ритуализированной научной коммуникации бу­
дет играть роль субъекта-автора. Именно его выводы и утвержде­
ния будyr опровергать или подтверждать другие аналоги'ШЫМ 
образом изготовленные субъекты. Технология ИЗГОТОR1IСНИЯ 
субъекта может быть разной - от практик ОГПУ-КГБ дО само­
ФОрмирующихся команд, конкурирующих ~a получение грантов 
от соответствующих фондов. Однако резуллат должен быть од­
ними Tew.: же - появление в коммуникативном пространстве 

субъекта, играющего по правилам. 
Неправильно изготовлеНllые субъекты (как это имело место 

в лысеНlСОВСКОЙ биологии) О'П'оргаются рано или поздно безжа­
лостной стихией естествеllно-научного отбора. 

Необходимо отметить, что и та предметность, lCOТорая в пос­
тклассической фундаментальной науке фигурирует под назва­
Ilием "объект·, как правило, имеет весьма далек~ отношсние к 
каЮIМ-ЛИбо при родным образованиям. Объекты современной 
физики, химии или биологии являются в подаR1lЯющем боль­
шинстве случаев промышленными изделиями. Это и источники 
излучений, и химически чистые вещества, и стандартизирован­

ные линии культур клеток или лабораторных живых существ 
(крыс, мышей, дрозофил и т.д.). 

в каждом из научных наблюдений эти изделия фигурируют 
лишь в строго определенном плане. Наблюдатель в' физическом 
эксперименте, например, не наблюдает процессы, которые в то 
же время происходят с исследуемым предметом, но как ХИМИ­

ческим агентом. И \lЫМИ словами, диалог субъекта ведется также 
с некой маской - объектом, который отвечает только на пра­
вильно поставленные вопросы и лишь на правильном языке дан­

НО['О типа объектного отношения. Физический субъект наблюдает 
в природном теле, КОТОр<Х: вовлекается в познаватеJlЬНЫЙ 
·диалог", только физический объеl<:Т, а не химичесКИЙ и на ЯЗLJке 
физики ведет с ним ·разговор·. 

ОстаllОRИМСЯ подробнее на том, как протскает познаватель­
ный ·диалOl·· субъе!l.-rа С сбъскгом в ПО<..'ТК.IIзссической науке. По 
:;аКЛЮ'iСIfИЮ В.с.Стеllина: "В классической физике идсалом Uvb­

НСllеllШI и Оl1исаllИН считаJlа~ь характеристика ооы:кта "самого по 
себе" ОС] укаЗ:lНИН на С(.'еДСТIJЗ CI'O исследования. Соltремснная 
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физика в Юtчестве неоБХ.Jдимоro условия объектипности описа­
ния выдвигает требование четкой фиксации взаимодействий объ­
екта со средствами lIаблюдения"( 4.С.20). Прибор как своеобразное 
орудие познающего субъекта ЯlUlЯется как бы "продолжением" его 
рук и усилителем его органов чувств. При посредстne приборОв 
"наблюдатель· присутствует в эксперимеlПалыlOЙ ситуации и 
взаимодействует с объектом, ведет с .шм '"диалог". 

Вопрос не только в том, что телесная организация субъекта 
стала наб.'1юдаемоЙ. В классической науке постоянно присутство­
вала проблема несовершенства органов чувств и средств наблю­
дения. Классический субъект как бы чувствовал свое тело, меша­
ющее ему неискажеJlНО наблюдать события в мире объектов. Од­
нако была иллюзия, что в результате совер~еНСТВОDания метода 
наблюдения и его средств возможно будет это влияние МИlIИМИ­
зировать и в принципе дос"Тичь точности, при которой можно бу­
дет искажающим присутствием средств наблюдения пренебрсчь. 
3 постклассической науке "тело" становится неустранимым эле­
ментом •... познавательного акта, включающ~го с себя, по анало­
гии с кваlПово-механическим подходом, эффект наблюдателя, 
располагающего собственной телесно-приборной структурой 
(личностным знаllием)"(I, с.41). 

, Выше нами бьmо отмечено как в реальности происходит 
"ПРОИЗВОДСТ80" субъекта в качестве наблюдателя. Прибор в совре­
менной фундаментальной науке разросся до грандиозных разме­
ров. Ускоритель частиц представляет собой целый завод, работа 
которого обеспечивается координированной деятельностью 
массы рабочих, инженеров, менеджеров, rrрофкома или парткома. 
Вся эта социалыl-техническая конструкция упаковывается в 
процессе описа'ния в нумерическую единицу, фигурирующую под 
этикеткой "средства наблюдения", или ( в отношении к микро­
объектам) - ·макро-объект". 

В классическом научном описании, которое продолжает 
оставаться преобладающим в науке, "прибор" • будь то микроскоп 
с подогнанным по его мерке телом эксперимеlПатора или СОI\И­

алыI-техническое устройство в виде "мезоновой фабрики·, рас­
сматривается в принципе как прозрачная среда наблюдения. В 
постклассической науке прибор теряет прозрачность и оказыва­
ется наблюдаемым, 110 не в своем естественном виде, а как некая 
теоретическая фикция. 

Эта зпристичесJl.и эффективная фикция, также как и фикция 
наблюдателя создастся после проведения эксперимента в резуль­
тате тщательного обсуждения, интерпретации, распределения ре-
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ЗУJIJ,татов измерений между участвовавшими группами и т.д. 
Только В реЗУJlJ,татс IJИСJ,ма, в Illхщессе ИЗГОТОМСНIIЯ научной 
статьи возникаст пумери'lес::и СJIИНИЧНое образование, которое 
войдет в Оllисаllие о(уьскта в К(t'lестие "средств наблюдсния". 
11 МСJlJЮ эта ГНОССОJIO,'ичсск.ая фИКЦИЯ, а не реальный предмст и 
фИlуvирует в ка'lсстпе У",аСТIIИка субъект-объектного диалога. 

Вернсмся тсперь к проекту синеРI'етичсского движсния в 
языке Аршинова-Свирского. Проведенная аналитическая рз"­
борка научного дискурса наводит на следующую мысль. Сущ~­
ствует радикальное lIесовпадение между событиями, предста­
ющими в рамках гносеологического отношения в качестве субъ­
ект-об'ьектного отиошения (диалога), и тем, что ПРОИСХОJ\ИТ с ре­
алЬНЫМИ людьми, ВОRJlеченными в научную деятельность. При 
этом IIИ cyCrьeкт, ни объект не является абстракциями реального 
человека или реального природного предмета, но ИХ формами 
саМОИДСIIТИ'IНОСТИ. По аналогии с архаичными ритуалами ре­
зонно IlреДIIOJIOЖИТЬ, что связующим звеном Между отдельным 

человеком (или КOJUIективом) и событиями, развора'lИl!ающи­
мися в рамках гносеологического ОТНОШСIШЯ, ДOJlЖlIЫ быть про­
цедуры, напоминающие механизмы обрядовой идентификации и 
ИНИI~иаlJ,ИИ, Т.е.наделения Оllределенной мастью через присво­

ение легитимного имени-звания (как зовут). В этом, веlЮЯПlO, 
смысл научных степеней и званий. 

Разрабатывая llроект синергетического движения в языке, 
очевидно следует учесть, что в науке, как в КYKOJILIIO:-.f тсатре -
предстамение, развора'lИвающееся на сцене, открытой дня пуб­
лики, под названием "наУЧllое исследование", и ОТllOшеtшя мсжду 
Ilерсонажами имеют мало общего с телодвижениями рсалыJхx 
кукловодов. 
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Л.п. Кuяще;ско 

ДИАЛОГ ВНYfРИ ЯЗЫКА. РАцИОНАЛЕН ЛИ ЯЗЫК? 

Отпет на вопрос рационален ЛИ язык был и будет различным 
в заЩ1СИМОСТИ от выбранных фИJIос~ких предllO·l·rСI'ИЙ и от 
понимаllИЯ, что есть рациональность . Полярными по.лIOCaми, 
очевидно, будут такие нредставления: ЯЗЫ1( - проявление духов­
ной сущности народа2 и язык - результат материально-приспо­
соБИТСЛhlЮЙ деятсльности человечества (материалистическая 
традИl,ия). Если псрвое выразимо в предельно широких поНJI­
тиях МЫIIUJения, сознания, мировоззрения, то второе ярко выра­

жает в данном случае прикладное Зllачение языка как техничес­

кого средства общения. Общим, однако, для обоих случаев ЯIUIЯ­
етсп ОДIIО из сущеСТВСIIНЫХ качеств языка - его ОРУДИЙIIОСТЬ, 
ЖИЗНСIllIO необходимое средство общения. ЭкзистеlЩИЗJIЫIЫЙ ас­
пскт D первом случае ясно присутствует в основном постулате 

картсзианского рационализма - ·я мыслю, следовательно, суще­
СТRУЮ·, по втором - механичсская аналогия житеЙСКИ-ЭКСIIСРИ­
MCIITaJlbIlhlM соБЫТlIям-ситуа"иям - приспособителыюс средство 
для достижсния постаlUlСННЫХ целrЙ. Таким образом, отпет на 
вопрос раl~ИОНалсн ли я]ык с точки зреllИЯ - средства, орудия 

общсния В своих крайних ОППОЗИII,НЯХ получаt:т ОДИII и тот же 
ответ - да. Эта общность двух полюсов представлений о языке не 
покрывает существующсго различия между ними. Несводимость 
языка только как средству общения (и в этом смысле ра­
ционалыюго) в разной стснсни присутствует в выделСllllhlХ П(}­
люсах. И именно здесь проясняется та нсобходимая ЯЭЫ'ЮI!<lЯ 
KOMIJOl'CIITa языка самого по ссбе. 

Что же между этими lюлюсами, которые являются псrJllфе­
риями не 1]0 стсп;:ни значимости, а щ) исчсрнанности толыш та­

КОП) пrcдстаRJ1СНИЯ Я:lЫка 11 чсловс,/еском сущеСТlЮIIЗlJИИ, кото­

рое IЮ"'ИМО житсйской cl)ЫДСIIНОСТИ - ПРИСl1осоt1ЛСIIЮI К ОКРУ­
Ж;1I0ЩИМ ООСТОЯТСJlЬСТRЗМ - ВКJIЮ'lает 'ЮИСl<it смысла ЖIIIIШ, ОТ­
нета на JIсчные ВОllрОСЫ добра и зла, ТRОР"l'С'Ш(~ IIОРЫг.ы, t'rl)('M­

JIClllfl: к истине и T.lI:! 
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Традиционно перечисленные вопросы, встающие в разной 
степени осознанности в жизни каждого человека, также как выде­

ленные оппозиции преДСТ4мений о языке, лишь условно 
(правда, действующие в некоторых теориях на правах универ­
сальных О'lевидностей) выделенные "вешки" в море "всего со всем 
связанности", текучести и неустойчиво~ти, многозначности и, как 
все больше признается, подвластные хаотической детерминации. 
И все это в той или иной степени присутствует в языке-посрс"­
нике - представителе че.JIОвека в мире, строящем картины мира и 

своей включенности в него. 
Позиция "божественного противостояния", подпитываемая 

способностью человека видеть мир I.aK ООьект, как он есть сам по 
себе, согревающая претензия предвидеть события в отдаленном 
времени, не сопоставимого со сроком жизни каждого ·творца ми­
роздания" - все это находит отражение в языке. Стремление 
выйти за отведенные временные рамки своей уникальной жизни 
удивительно разрешается в диалоге не только со своими совре­

менниками, но и предками и потомками. И потому диалогич­
ность, его двусторонность явно не соответствует по числу реаль­

ных участников общения, творящих в языке образ мира. 
Кроме ТО~,1.СЛи повнимате.льнеЙ ПрИСМО'ТрСТься к самому 

слову диалог (оЮ:Аоуоs) где-то в начале "его жизни" в языке, то, 
например. в греческо-русском словаре АД. Вейсмана, состав­
ленном на основе употребления греческих слов в литературных 
памятниках TO~ времени, это слово толкуется как разговор3. 
Предлог диа- (dia) в этом же источнике имеет значения: ·посrед­
ства·, "через", "в", как в пространстве, так и во времени. В 
сложных словах эта часть слова имеет значение движения от 

начала до конца в пространстве и времени. И тогда можно 
увидеть и такие акценты в процессе говорения, рассуждения, не 

разведение говорения по числу участников диалога, а наведения 

"моста" через и посредством языка между ними. Когда в 
"Анонимных пролегоменах к платоновской философии· задаются 
вопросом, почему ПЛатон воспользовался формой диалога, то 
среди прочих объяснений - ·диалог - это своего рода космос·. 
·Подобно тому, как В диалоге звучат речи разных лиц сообразно с 
тем, что каждому подобает, так и в космосе есть разные природы, 
издающие разные звJЮ!' ибо каждая вещь звучит согласно 
собственной природе" . "Всякая вещь возникает при наличии 
шести причин материальной, формальной, творческой, целевой, 
парадигматической, инструментальной. Материальной причине 
аналогичны действующие лица, время и место диалога, 
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формальной - стиль, творческой - душа, инструментальной -
доказательства, парадигматической - проблемы., целевой - благо". 
"Рассматриваемая в диалоге проблема является центром, вокруг 
которого, как бы прице.г.иваясь в него, кружат доказа'сельства"6. 

Человечество не имеет иных возможностей ~оздать образ 
мира, его отдельных фрагментов как только в языке, с его по­
мощью. И прежде чсм человек в гордом своеволии стал способ­
ным замкнyrься ·lIa "я мыслю" (вырождеllНЫЙ случай диалога) 
бьш мир десства чeJlOвсчества, мир диалога по всему спектру 
возможностей и способностей, преддаНIIЫХ природой человеку. И 
уж, конечно, там действует не только диа-лог, но и диа-голос, 
диа-жест, диа-мимика, и не только диа- (бинарных оппозиций): 
"я-ты", ·плохо-хорошо·, ·надо - lIe надо", "нравится - не нра­
вится" .. , а как "поли· - взаимодействия, отнюдь не всегда завер­
шающихся формулированием CJlOba-зншса с УСТОЙЧИI!ЫМ ОДlIOЗ­
начным смыслом, но и возникновение пульсирующих смыслов в 

различных образах-обличиях: в слове, жесте, рисунке, движении, 
поступке. 

Очевидно, задействоваllНОСТЬ в языке, "опрокинyrость" в 
языке lIсей натуры человека, а не только его рационализирующей 
способности бьmа Сы явной, если бы мы взяли на себя смелость 
вообразить как проходюIO формирование языка с момента eJ'O 
зарождения. Но некоторое отдаленное представление об этом 
дают ситуации обучения языlуy в младенчестве, при раЗIIЫХ фор­
мах афазии, в случаях обучения языку и речи глухих и слабос­
лышащих детей (опыт З.И. Леонград), слепоглухонем~lX детей 
(опыт А.И. Мещерякова). Способность к языку в устной или 
письменной форме возникает или восстанавливается с опорой не 
только на спеJ~ал!lзированные органы речевой функции 
(говорения, чтения, письма, понимания речи). Например, в слу­
'IЗЯХ их поражения в восстановлеllИИ задействованы косвенные, 
ооходные, компенсаторные механизмы головного мозга, цен­
тральной и перифер,ичt'-СКОЙ нервной систем. Гл)'хой начинает 
·слышать· и "понимать· глазами и телом. Различные ct.oPMLI афа­
зии (классификация А.Р. Лурия) требуют различных компенса­
торных действий, но общим является ПРИIII~ИП си(:темности. 
нормаJIизац~;и всех нарушенных языкоl'ЫХ уровней: от восста­
IIORJlСIlv..я смыслоразJlичителыIых схем отдельных звуков, снятия 

ЯRJI(;IIИЙ "ОТЧУ'А<Дсния смысла слова", которые характ:ризукn·ся 
"расслоением· звуковой оболочки слова и его предметной отне­
сешlOСТИ, до понимания смысла сложных ЛОJ'ИКОJ-Р<lмматических 

оборотов речи. Последнее достигается сначала за счет В;JlЮ'lСНIfЯ 
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главным образом непроизlЮЛЬНЫХ, автоматизированных УРОВIIСЙ 
деятелЫlOсти. Это ·орсчевление" ЭМОЦИОНд-IJЫЮ значимых ситу­
аций, оживление речевых стереот' ~1I0B, ХОVOIIЮ YIIPO'lCllIIbIX В 
прежllей речевой праJcrике7 • Патология делает явными ТС нсобхо­
димые преДIIОСЫЛЮl И составляющие языка, КUTopыe лишь 

только на первый взгJIJIД уступают 110 своему зна'lСIIНЮ диалогу в 
языке и диалогу с помощью языка, понимаемых лишь раЦИClна­

nистически. 

Уместен вопрос: насколько диалог кгк способ сущестВОllания 
в языке и с помощью языка применим к научному мышлеllИЮ в 

рационалистической традИIJ.ИИ? ПоложитеЛhНЫЙ ответ ужс из 
общих соображений напрашивается сразу, IlOдкрсменный при­
мераl\lИ из истории СТilltOвлеllИЯ наУЧIЮI'О зltаЮiЯ, начиная с 

древней философии (Индия, Древняя Греция), ВОЗIfИКIIOВСIlИЯ 
естествснпонаr,ноro знания (знаменитые диаJlОГИ Галилея, Лей­
БНИII.а-Кларка , новейшей истории lIауки (полемика ГейзснGcрга­
Эйнштейна). И вовсе HeYMrcrcH был бы такой вопрос ко всякого 
рода I)'маllитарному знанию и культуре в цслом (диалог КУJlЬТУР 
М. Бахтина и В. Библера). Если во втором случае можно говорить 
о диалоге как о хараJcrСРИСТИЧеской черте этого вида знания, то в 
псрном I'ОВОРЯТ как О нсобязателыюй и случаЙIIОЙ. Но эта 
"случайность" ВОЗНИКdет всякий раз, да и не только, в связи с из­
мсш:нисм ценностных IIРИОРИТетов в lIауке, поиском бoJlсе адек­
ватных наУЧIIЫХ "ритериев в соответствии с ВНОВЬ открытыми 

·очсвидностями·. Если IЮЗIЮЛИТCJIЫtO так выразиться, то 
"OJlитературивание" наУКII, введение "Иlю-наУЧJlОЙ" 
(с.с. АъеРИllцев) "ДИСКУРСI-;ВНОЙ Ilрактики" ПРО~СХОДИТ не только 
за счет "ДИaJЮГИЧССКOI'О раСССИИ<iНЮ." устоявшиХся научных 
смыслов (что, например, происх;:щит сейчас с ·аксиомами· 
·классичсского Р'ЩИOllaJшзма"), 110 н В бытующих теперь в науке 
IIрсдстаВJIСIlИЯХ о ~IИJlЯХ иаУ'IНОГО МЫllUJсtfИЯ, альтернативных 

точках зрения, наУЧIlЫХ lIарадигм (как КOJJJJСJcrИI!IЮЙ дOl'ОВОрен­
ности еДИНОМLlUUlеНlIикоit), образов и картин ми~а, допущеllИЙ 
как формы умолчания, символов, метафор и т.д. Вся эта 
атрибутика l)'маНИlарного знания была •• присутстнует сейчас в 
естественнонаучном знании, IIОСl0ЯllНО нарушая 'IИСТUТY 

традиций клзссическ{)го рационализма. 

ДиалОl' {; IIОМОЩЬЮ языка - также, каЗaJlUCЬ бы, обычная оче­
ВИДIЮСТЬ - яwшетс)!, ОДllако, одним из ·IJOИt~~ХJIОСТlIЫХ" ~Юо""<i­
'l~IШЙ, дdбы IIC заГJJЯДhlll:tТh "В Iлу6ИI!У·, ВО ВСЮ ТО11ЩУ 
Ж.IJIIСШILlХ ПРО:iiUIСНИЙ н:}ыкз, С 11 ос об1l0i О К ДИ;VЮI)' с самим 
со60Й, к ДИ;VЮI), 9I1УI'РИ )I:Jыка. Эю lIап"r-.IlIII<iСТ СНТУiЩ:.fЮ, когда 
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челоuек нcтynaeT в pa:IГOBop с самю.( собой. Причем "участншси· в 
даНIIОМ СJlучае не вссгда мадеIOr словом, они MOryт быть тмыф 
на пути к нему, который нс всегда окан'IИВ3СТСЯ овладснием 
слова ("нС(;аСазан.IIЫС" ЖfJlания, ИН'ryиТНВllые "прозренЮI", 
aJРСД'lУВСТВИЯ, 110 "неl1.iВорения'). Язык не мOЖt:1 не содержать, IIC 
оо'ражать ~гy до конца "невысказаtJНОСТЬ· в слове, НСllruшот)', 
ЛИllJl, иллюзорно прсдстаliJlЯЮIЦУIOCЯ J]())ШОТОЙ КitЖДОМУ. 
притязающему на заllсршеllllOСТЬ МИРОВОЗЗРСIIИЯ. Но :ла 
" •• есllосоБUОСfЬ" языкоuоii КОIlC"I'РУКЦИИ ВЫРCiЖeIIЮl O"I'IЮШСНИИ k 
миру И самому себе дзt..'1' носителю языка возможнос"1!, 1'It6.0 
реаl'ИРОlJilТЬ на И:JмеНСIШЯ в мире н с человеком по типу 

ФУlIIщионаi1ЬНОЙ зависимости, далекой (1.' ОДlю:ша'шости. 
Н'ШРИМt'Р, это DCТре'.ается в IIОСОВllадеllv.и ре'IИ и Я'}ыка в CI'O 
IIИСLМСШIOМ выражении, Речь НОСЛУIJIIIО следует СЛОЖJIUШСЙСЯ 
граммаП"'lеской архитектонике ТCII:CT~. Однако CI.;ollb'-.о IЮ8ЫХ 
нeфuРМ<tJlизуемых момсю'ов она привноснт от (;I..>бя в 
ИlI'СОllациях, паузах, мелодике 1вучаЩСI'О ГО1lОса, CI'O 'IУВСТ8еIШОЙ 
окраске, накоШlеююй в бессознатcJIы�мM и сm~за:шоЙ с 
-BII) греШlей формой" CJlO;I~ ЭIIС()J'иеit l1ерсжитыл kOllфmн.-rоu, 
ЩХ'СУIllССТWJеНIIЫХ ЖCJlаний, l'e1ICl.:lIblX и ДУIIIСIШЫХ С1l'aJ1ЗНИЙ. 
ВОЗIJilКllOnCНИС 1C0IIтекс:.:та речи ЛИШЬ щшБJШ~JЩ'CJIЫЮ 01'ража~l'СЯ 
в IIИСЬМСIllIOМ тексте. 

Речь и письмеНIIЫЙ текст, yrJJI1Bl1O олuаТЬШ'lющие язык в l\е­
ЛОМ, фиксируют ТО необходимое дНЯ ВСИКШ'О ЖИlIO"О ОР&illlизма 
СО'lставис КОIIТИНУальности и ДИСk(Х':'I'НОСТIt, СО'lСТ'ШIIС, как 

IlрсдстаВJJЯется, не имеющее IIОСТОЯlШЫХ I1JXШОРJ~шl и 
НОСИ1"CJlеЙ. закремеlfllЫХ :;а ре'JЬЮ и lСКС'l'ОМ. КОIJТИIIV:U1l •• ЮС1'Ь 
заllO.'< ШII.'Т как МСЖt.."РУl\fYрные 11)'CTOTbl (фоНe'rllч~~ские, 
лексические и синтаксические) JIЗЫЮt. 1'ак и l.еВЫI)ажешIOС 
внугри с"мих ТОИХ УРОIIН~Й, которые сохр:шяюr за Я~JЫКОМ ero 
чyrкую ОТЗЫ!lЧИВОСТЬ и находчивость в IIримеllеюsи. О'lеllИдНfJ, 
что язык lIереllЯД в ,"воем СОСУЩСС1'ВОНЗllИИ С ЧCJЮ8еIЮМ &:I'U 
орrаllическую спос06носrь ПРИСII()С<lWIИ ваты:-.н к своему 
окружению всем арсеналом средств, заимствованных от C1l0&:.'O 
НОСIПCJ'И, BK-1ЮЧ;,я не тольк.J его 'СИI)" IIРh(UIИЖСНИй. IC ИСlине, но 
м "УНСТ8еННУЮ И душевную КОМIЮllеll'flaI. ·Мы OТKpывa~~M зде<:ь 
IJОД 1IOIIИ'J'ИЙНЫМИ значениями ~"""I08 :'ЖЗИС'1СIJЦИaJlыюе Зllачсние, 
1ЮТОI);JC не TOJlLKO ими персдаt..'1СJI, но J(O'I'0p'~ о.'~ушеВJIЯет их н JI' 
них Ilеm'делимо. Главное, 'Л'О совсршае'С выражеllие, сос'юн ... не в 
том, чтобы (,ДеПЬ на ХРiшеЮlе IIИСЬМУ идеи, коroрыс MO('}JH бы 
быть потерины... 110 IJРИDOДИТ К существоваJlИЮ ',ша'lСllие как 



),90 Диалог внугри языка .... 

не'по в самой сердцевине текста... как новый оргаll чувств, 
(УfКРЫСая IЮDOC ПОJl~ или новое измерение нашему опыту"8. 

Но нам хотелось рассм<лpt:ТЬ диалог в языке с уч(,.'том вы-
1JJt:CК4З3ШЮГО, но В нссколько ином аспеК'J'е. Язык предельно ярко 
UЫРаЖА!С'f судьбу любого результата деЯТeJ,ЬНОСТИ, в которой за­
дсйспюnаll ЧeJlOвек (относительно аВТОНОМIIОГО существования 
110 законам IIрсвращеШIЫХ форм. - К. Маркс), обладающий CIIQ­
собllОСТЬЮ обора'lиваться саМОрсфл~КСI~ей по поводу прсд.пага­
емых средств: отБОf'У, сохранению, ра:JВИТИЮ и определеllНОМУ 
диктату IЮВllе в его ИСIЮJILЗоваllии9 . 

Рассмотренис диалогичности внутри языка предполагает в 
ОТ.~IИ'IИИ 01' О{)Ы'IIIОГО 1I0llимания ·диалог". с помощью языка' 
сущеСТlЮВ3ШIС некоторой онтологии самого языка, нской 
">lЗЫКОUОСТИ". Вьщt'Jlсние относительно независимой OIlТологии 
SIЗЫка только на первый взгляд может 1I0казаться рецидивом 
К1IaССИ'IССКОЙ рациональности - "O'fОДВИJrутость", отстраненный 
ВЗI'ЛЯД lIа существование языка. Пред.'1наемое рассмотрение 011-
ТОЛОI'ИИ языка прсдполarает погруженность в языковую среДУ, 

чуткое внимание к eN требоваllИЯМ, учета не только СТ[lУКТУрсюб­
раЗУЮЩЮf составляющих, но и социаЛЬНО-ПСИХOJI3I'И'lеских и 

()бщсч(~'IOВС"ССКИХ элемеllТОВ "ЯЗЫiCовости", традиционно ра:ЩСJfЯ­
{'мой 110 разным ДИСЦИlшинам или отраслям науки. Кроме того, 
llОЗМОЖIIОСТЬ ОТlIОСИТCJIЫIO аИТОНОМIЮГО рассмотрения Оllто.;1ОI'ИИ 

языlаa покоится на том факте, что сегодня мы застаем Я3ЫК как 
уже С,)Сl'Шlвшиi\ся результат чеJIOВС'iсскоltдсятельности, наряду С 
другими материальными и духовными памятниками. 

I\оротко говоря, рассматривая ОТIIОСИТCJIЬНО н"зависимую 
ОНТOJIOПfЮ языка, мы следуем необходимости выбраНIIОЙ темы 
исслсдования. ПОСКOJIЬКУ онтол~н,ческое рассмотрение - это путь 
к наблюдению IlекоторЬL't феноменов и IlРОЦе.ссов СО:JНания, к(.'­
'l'орые IlwOЬЯСНIfМLI без допynJ,ения этого БЫТИЙНОl'О УРОSllя1О . 

ОЮ'OJЮГИЯ я:}ыка в своем бытийном IЮlшощении имеет llро­
CTPitliCTDeHHQ--ВРСМСliные характеристики, которые имеют ярко 

Dыраженные тенденции стремиться к УllИверсальному nРИМСIlе­

нию. Начальные и IЮНСЧЩ,IС временные пара метры ОIlТ01IОI'ИИ 
языка тсрякугся в глуБИllе 8(':ков, которые не Myr » сравнение со 
сроками, ОТllущеllНЫМИ индивидуалЫlOму НОСИТ~IЮ языка (будь 
то lIal\lUl, племя, род и 1'.п.)11. А ПРl)страllСТВСlIные 
харакгсристики О1НlOдь не С80ДЯТr.Я It IшОСКО< .... НОй геометрии 
Евклида, реализуемой щ\ IШОСКОСТn листа при письменном 
ВOlшощеtlИИ Jtзыка. ПростраllСТве распространсния языка в его 
речсвом ваРllаlпе, его география ХОО'Я и не бесконеЧIIЫ, но без-
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I'Р;аIIИЧНЫ, особенно l' наше время - время диффузного взаИМOII­
лияпия языков. Кроме того, llространство онтологии языка имест 
пара метры глубины и WIОТJЮСТИ В звуковом ВОIlJIOЩСIШИ "зыка. 
Эта ПОЛИФУНIЩИональная простраllСТвеююсть, как и совпадеIlИС \1 

существовании во времени с человечеством, говорит об извссТ­
ной универсализаIJ,ИИ применения языка "во всяком случае", об 
УНИВСРСclJlьной способности языка, вторящей УНИВСРСaJJЫILlМ 
претснзиям носителя языка, отвечать на JlЮбой его вопрос одпой 
ИЗ своих возможностей как автономной СУЩJlОСТИ, способноii к 
TCiI\:Oro рода деятельности. 

Таким образом, язык, разделяя судьбу любого создания че­
ловска - нести его черты, - делает это, только в болес рафиниро­
ванном виде. Выполняя одно из своих основных ПРСДllа:Jllачспий 
- быть средством ВОlUlOщения мыслительной деятелыIстии в 
коммуникационном процессе, - язык наЧИ1lает "мыслить сам", 
порождая уже из самого себя новые формы мылитeJlLнойй де­
ятельности и предлагая не без приНУЖДсния считаться с IIIIМИ в 
равноправном диалоге "человек-язык·. В чаСТIIОСТИ, например, на 
YJЮRIIС методологической рефлексии, находясь в рамках пэра­
ДИ1'МЫ классической рационaJiыIсти,' мы испытываем Д:1WIСНИС 
норм, нами же предложенных и закреWIСННЫХ 8 языке. Предлага­
емыс же расширения и модифиющии существующих языковых 
IlOpM, появление новообразований корректируются и соотносятся 
КОIIСЧНО не только, 110 и С участием способов их выражения, 1'0 
есть самого языка. Кстати сказать, тсндснция в ЮlaССИ'fССКОЙ 
парадигме к об'Ьсктивированию отношений, в чаСТIIОСТИ, к языку 
обо[')ачивается еro субъектностью, равноправностью ::ак паР1'нсра 
в kOММУllикаТИВllОМ познавательном взаимодействии. 

Это фиксируется и о традИIJ,ИОННОЙ парадигме исслеДОВс1.IIИЯ 
языка, которая ориентирована Ila ИЗВССТIIУЮ обособлсншх;ть су­
ществоваНI1Я этого феномсна, в ВОЗМОЖlIОСТИ ДИСIJ,ИПЛИПЗР"ОГО 
дробления в науках лингвистического цикла. Европейская пеТвI. 
лингвистики ·от Гераклита до наших дней всегда ИСПОЛЬЗ()I1ILпа, 
во-первых, идею всеобщего, то есть подходила IC языку С УНИl\СР­
сальио-безличной, а не с профессионально-ремесленной позиции 
народа, писаРJl или правите.'IJI, во-вторых же, идею ТОЖДССТlJа­

противоречlUl формы и содержания, то есть никогда не теряя из 
ВИДУ водораздел Между формально-логическим и t>ЫТийным, оз­
Ilачающим и озна'lаемым, средствами формализаlJ,ИИ и тем, что 
формализуется, образуя инвариантную составляюn.r.yю любых 
взаИМIIЫХ формализаций·1Z• 
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с. ТОЧКИ ЗРСIIJIЯ норм традиционной парадигмы ·все, 'по 
можн() :шатъ о языке, ОСМЫСЛСIШС сказать о нем, ООЬЯСIIИТЬ кол­
легам 110 ДИСII)НUIИJIС, лcwJtТ между ~/poBJJCM фонем и предложе­
ний, выразимо и обязано быть lIыражеllО, IЮ только В фоIlСТИ'fес.­
IШХ, лексических н грамматичесКIfХ тсрчннах"13. Три ОСНО&IIЫХ 
УРО8НЯ ЛИl(fВИСТИКИ работаюr с упором на СООТne'l'струющие ос­
"oBllble понятия ее: ф..)нема, t:JJooo, IlреДЛожСНИС. 

Таким образом, ':IТooы прогнвостоять ГИПlютическому 80З­
деЙСl'l!ИЮ языка, DКЛЮЧСН1IОСТИ В ,flЗЫКОВУЮ среду, ВОЗНИlCЗющей 
H~ без участия человека, стремящсгося СООИ выразить, ВОIUЮТИТЬ 
не толыю для себя, но и д.1IЯ другого, идет в европейской тради­
П,ЮI мощная ТСlfДСШI)IЯ обезличивания языковых КОМПoJнеllТОВ в 
RИДС Iт.амматичесО<.их струЮ'ур, правил формального вывода, 
обобщенных IЮhЯТИЙ, СИМВОЛОВ. Эта 1'СНДСfЩИЯ поroждает иллю­
:юрную ВОЗМОЖНОСТЬ WIИЯТЬ lIа ЯЗЫКО8УЮ сферу кall: 11РОТИПОСТО­
ящую бе.1 учета обратимости ВСЯКОI"Q человеческого деЙСТ9ИЯ на 
C3Mom ЧСJ({)ВСка. Существует, однако, уже lIа rvoBIfC обыденного 
факта 1 ибкое, 1"Ворческое ПРОТИВОСТОЯНИС языковой реалЫlOсти 
(каковую 'ICJ108CK за<.:тае'l' в MOMClfТ своего )ЮЖДС:IИЯ) и пользова­
те..'1я языка, "оБРС'IСIIIЮГО· иметь дело с данным языlом •. Язык 
rrРИПЩСJl для вссх и дл:l каждого за счет ВОЗМОЖIЫСТJI lIодстра­

ивания 110 типу органичсской целостности, открытой к IшеlllllСМУ 
взаИМUДСЙС'fВIIЮ, способной в то ЖС время навязывать СВОИ 
чх:боваllИЯ. Протююстояние, flРИВОДИТ к ОТОЖДе<:ТВJIСIIИЮ 
носителя ЯЗЫJ~ с самим языком как ПОЛIIОМОЧНЫМ его 

I1рсдстаRИТe.JJСМ пс. ТИНУ ·ВИЗИ-ГIlОЙ каргочки·, где помимо общих 
формальных свеДСIIИU МОЖJЮ У:Нtать о его IfРОИСХОЖДСНИИ, 
темперамснте, эмоциона.l1ЫЮЙ IIрсдраСПOJюжеIlНОСТИ, Пf'И­
сrра(;тиях, фИЗИЧеских ()(;оr,еflНОСТЯХ, меllТальных способностях. 
Потеря человеком своей ндеIlТИ'ШОСТИ так..'Ке, !<ЭК известно, 
прежде ВCCI'O фиксируется Jlа уровне Я1ЫICЗ. СШJeршенно оче­
flИДПО, ЧТО обо всех этих случаях отождествления и разотождест­
ЬJIСIIИЯ можно I'OВOPhTb 11рИ услов"и, хотя бы принципиальной 
ВО1МОЖJIОСТИ, чrо члеlJЫ этого отношения ЯВЛЯIOrСЯ относи­

тельно самостоятельно существующими. 

• • 
• 

Е('ли предположение об ОТIIОСИТе.лыюЙ автономии ОНТОJlО­
гии SfЗыка ПРИflимастся, ТО МОЖIIО сделать слсдующий шаг 
"!lIIYTpL· :ной сущности, заглянуть "в ~гy диковинную область бы-
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тования". Цель 31'01'0 "З:II'JUIДЫDaНИЯ" СОСТОIIТ в ПОlIытке I'ззо­
браi'ЬСЯ D сП(х~обах ЯЗЫКОDОro СМЫС1lОfюрождения, которое, IGiK 
предстаnляется. помимо внешней КОМIIOПСIIТЫ, сrщержаЩI:iicя R 
el"O ОРУДИЙIIОСТИ, имеет СОСТ.:1811ЯЮЩУЮ, идущую ИЗНутрИ самоА 
онтологии ЯЗЫка. 

Язык, будучи синхронным событием во времени стаllоме­
нию человека. не только копирует процесс СТit.НОWlеIIИЯ ero, 110 11 
представляет средства Dыражсния ЭТОI'() процесса. Язык ЯIUlЯСТСЯ, 
ПО сути. феноменом, прсдстаnляющим собой нсза ..... ирающСе ста­
IIOWIСJlИС ставшеro, отражающее в символическом МОДCJшрона­

нии бытие ЧС1ювека. ВСПОМИlfан ИЗI1ССТIЮС 011 pt":ДСЛ<:1IИС 
Э. КаССllре(Юм человска "Кc'lK СИМВОJlИЧССКОro ЖИllОТIlОГО", 
С.С. Аверинцев отмечает: • ... потреБНость СИМIЮЛИ'lескOI"О модCJШ­
роваllИЯ cвoero мира lIe y<'ayIlae'f 110 своей СУЩL'стnсItIЮСТИ, на­
стоятельности, ежеМIfНУТ"ОСТl~ любой из биологических ПОТI)t~б­
ностсй"14, ·Различные СТОРОIIЫ челоuечсского бытия могут ЮQ­
UМНO "обозначать· друг друга таким образом. что НCJlьзя СJ.:ззать, 
какой ИЗ этих двух ПОЛIОСОВ А 11 В ЯWIЯется обозначающим, а ка­
кой - подразумеваемым: в КОJlСЧIЮМ же сч~'Те ·ИМС(~'СЯ в IШ}'У" не 
какой-то один из этих двух полюсов. но факт СООТllссеlllюсти"15. 

·Факт СООТНСССIШОСТII" оппозиций (сени IJС БУКlI~VIЫЮ, то фи­
l)'РалыlO выражает диалог внутри ЯЗЫка) наблюдается в языке 110 
всему набору известных ОlJllОЗИl\ИМ. НаIlРИМСР, ЧУUПJlе/lllOС и 
рационалыюе. формальнос и содержательное, обоЗIlзчаЮJЩ'С и 
обозначаемое и Т,II. Общим В подобных ОШIOЗiЩИЯХ flfiJlяl .... ся, IЮ 
lJашему мнению, UШIOЗИЦИОIШОСТЬ ставшего как ДУ.СКРСТIIО 8Ы­

деЛСIIIЮГО и стаJlО8ЯЩСГОСЯ, как КОIlПШУально нсзаJtCРШСlшого16 • 
НеорганизоваJlJlОСТЬ ЯЗЫКО80Й стихии, содержащая НСРМ3IJСIIПlO 
возможность ее снятия, дает ИМIlУЛЬС КРИТИ'lеского ОТС~'lеIlЮI 

неОТllосящегося к ВОЗllИкаюl.I~ИМ определениям, 110 ОI1П,)ЗИ1~JЮII­
"ОСТЬ сохраняется, Ifеявно ПРИСУТ<"ВУ(,,'Т, доопредCJIЯЯ 1L1. 17. 11 11 
этом CMblC1le язык в целом рациональнее тех частных Д()"'~[IНIII 
раl~ИОllальности, которые преДlю',итают иметь дCJЮ т01IЫ':О .: 01{­
ним из полюсов выделснных ОШlOзИl\ИЙ: раl\ионалЫI~, ф'р­
мальное, обозначающее, то есть ТО1IЬКО с тем, что дискрстно, .. ТО 
можно .. eтK~ сформулировать. В языке не действует заКОII "С­
КЛЮ'lСlltlоro TPCТЬCI'\J, правда, сейчас 011 СНЯ1 И В IICKOТOf\blX (1;0-

делах Ф'>рмалыюй JJоrики. 
СlJосоБJJQCТЬ языка СlIимать ОIШОЗИЦИОНtlость в аСС(ЩIВIIЮ­

IJCшных соотношениях, "н фаriах СООТIIСССНlЮСТИ· З""(:I('1I1I\:1I3, 
соОС1ВСННО, В той языковой реaJIЫfОСТИ, О У.ОIоrюЙ 111113 Pt~',b 
выще, как об относительно самосr~JlТCJIЬНОЙ <НПНJЮI'ЮI )01.11\;\, 
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ОППОЗИЦИОННОСТЬ выделенных пар, условно Гi>ВОрЯ СlIимается 
"третЬИМ·, в роли которого выступает СИМII')JJ, понимаемый как 
СМЫСЛOlюрождающее ядро языка, ответственное наряду с соот­

ветствующими формальными СТРУJ<ТYPами за жизнестойкость 
языка. Символичность - :>ТО то, что вносит нсформалЬJlЫЙ, од­
нако не менее от TOI'O не06ходиi.tыЙ компонент исполнитrЛЬСlСОГО 
смысла - с-мысла, сопровождающеl'О мысль, но к ней не 
сводящегося. Смыслообразующая функция языка "разлита" по 
всему языку, включая, казалось бы, явные бессмыслицы. Однако 
наиболее прсдставительно она выступает в слове. Слово - ЭТО то 
W1ЮНКре1"ное" "третье", которое снимает ОШЮЗJЩИЮ фонемы и 
предложения. Слово - JCaJ( минимум звук и как максимум пред­
ЛОЖL"lIие. Слово - наиболее оформлено как дискретная единица 
языка, оно fiредстаВJlЯСТ символизм языка, однако им далеко не 

исчерпывающиЙся. Слово - это предмет языковой ,ttсятелыlсти,' 
материальным Ilосителем которого ЯWlЯстся "языковое движе­
ние", закрепленное в ЗВ}'ICe и rpафике. СлОIk1 - это И суб'Ьеп дей­
ствия - смыслонаПOJlнееия и озиачивания СЛОВа как предмета. 

ВСliОМRИМ да.'1екое от одн~значности соотношение знака и 
значения. ·B~Koe слово как звуковой :1нак знач!'ния основано Ila 
СО'lетании звука и значения"18. В слове нет приоритета смысла и 
значения над словом ка!:: предметом действия, нет страдателыю­
сти и Пl:щчинеl'НОСТИ послеДJIСГО. Равноправие становится само­
очеI'ИДНЫМ, ксгда в случае пo-rери смысла, утраты значения слова 

ИJJИ возникновения его заново, Сllасительно выступает матсри­

альный носитель слова. Автоматизм исполнения в жесте, зв}'ICe, 
письме, который почти не осознается в норме, дает ТlIOрческий 
импульс наполнения или заlЮВО РО)iщенного смысла и значения 

слова. Или ДJUI ре6снка, когда звуки. несущие пока неведомые 
ему смыслы, уплотняюrся В слове. подкрепленные для лучшего 

усвоения деятельностью с визуальной предметностью, веще­
ственностью. Эта деятельность впоследствии теряет свой обяза­
телЬНЫЙ и очевидный на первом этапе освоения словесностью 
ларактер, она может принять вид аJ>томатическоro ее ИСПOJlьзова­

нии или заменяется деятельностью.с вещественностью слова как 

знака. 

Всем ilзвестен факт, что в одно"" и том же слове могут быть 
"упакованы" И1JИ JCaJ( бы содержатся раЗЛИЧllые смыслы, которые 
его переполняюr. порождая СИМВOJIичр('кое звучание слова. отда­

ляющее его от ситуации однозначного употреблсния. Именно это 
обстоятельство, по нашему мнению, проблсматизирует ситуацию 
только лишь рап,ИОНалистически понятой схемы диалога, остав-
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лия за IJей значеttис лишь HCKoтoporo результирующего момента, 
llеобхадимого, но не достаточного для жизни СЛОВ4. поскольку 
его смысл явно или неЯIIIIО перепроверяется и выбирается, воз­
вращая слово It началу его ВОЗНИКНОВСНИЯ дЛЯ будущего употреб­
ления. Диалоr слова юш знзtrAl СО своими реальными и потt;НЦИ­
алыIмии смыслами предстаnllЯет собой процесс IIОСТОЯIIНОJ'О до­
определения дрyr друга в виде взаимодействия дискретного 
(слово-знак) и 1Ц)НТИllуального (слово-смысл). 

Ситуация ДЭJlеJ':а от однозuаЧJJОСТИ и наперед задашюro по­
рядка еще и потому, что дискретный знак не всегда КОllсерuaти­
вен и (.'ТаБИЛСII, з континуальность CMblCJI3 не ь.:егда измснчива и 
lIефltксируема; так, например, известно, '!То вечные смыслы, на­
пример, цобlJа и зла, МСflЯIОТ со времснем свое ЗНаКОвое oбuзна­
чсние. 

т аким образом, слово 8 свое" предметной фУНКЦИИ <,лужиу 
знаком, который выража('Т СВJ~ЗЬ между озпачающим и ОЗllача·· 
емым. П!JИ этом как выразительное средство ·языхоВI.lЙ знак 
произволt~lI· (Соссюр Д.Ф.). Значение, смысл хак содержание 
этой ассоциативной связи, IЮСПОЛIIЯJl)щее разрыв между 
означаюш)tМ и означаемым ЮIИ IЮШfТием и звуковым образом 
(Э. Кассирер), понятисм и образом (Н. Кант). устанаJUШRaI..'ТСЯ не 
только ДОМЫСЛИВt\нием, но и~ст с ИСIЮJlьзованием всех 

возможностей, данных '!СЛО8СКУ в его отношении к окружаЮЩСМ)' 
миру19. 

·На обширной шкале ТИIIОВ зна'lСНJlЙ ... имеются крайние 
случаи. На одной стороне ~Haк, lCоторый ЯIIJl)IСТ собой (или стре­
мите... к, этому) ближайшую реПРОДУКlJ,lIЮ изображаеМОI'О, на 
другой - чисто КОIIВСIIЦИaJlЫlые или даже "I1YC'fble" знаки. кото­
рыс, хак I'ОВОрИТ ГЮIЬбсрт, ни на что ~He себя lIе ука:JЫВilЮf"ZО. 
Последний крайний случай говорит о знаке того, Ч'IО atcTYaJli>HO 
не существует, а существует в возможности. Здесь знак наибoJl~ 
яр1Ц) lIредстаWlСН вкачсстве символа. ПО МЫI,;./IИ Пир':З. CIIMВ01I 
обозначает и содержит указаllне- не на конкретную всщь. а Р')Д 
вещи, сам ЯВЛЯifСЬ не всщью, а р'ЩОМ. Полное осущеСl'вле!Jие 
свое он МОЖ.ст получить только В будущем. Это представлсние 
КОilцентрированно выражает ТО, что вкладывается в предста.ulе­

ние слова ICaК символа, то, что в раЗIIОЙ степени принадлежит 
всей ШкaJlе значений, о которой I'ОВОРИТ Вейль. СимGOJJ опосре­
дуt..'Т связь человека и мира, ибо он обозначает не само понят .. е. а 
ОТJlошение между 8еIЩiМИ и lЮllЯТИЯМИ (Э. Кассирер). ·в сиl'.(­
ВОllе ПJЮисходит процесс ООье:,,"Тивации смысла, то а7Ь выраже-
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lIие QI1pt.:деЛСIllЮГО состояния субыжта внекоторой Фиксироваlf­
ной JlРСЦМСТIIОЙ форме"21. 

31'0 состояние с.убъекта может передаваться, в частности, IШ­
ТОН<ЩНСЙ И звуком. ИIIТОJliilJ,ИОIIНая окрашеЮlос'rь языка 11 IICP­
вую О'lсрсдь И наиболее >10110 присугствуеr в речевом eJ'O ИСJlОЛ­
нении, окончательно не затиха,,"'Т и в его ПИСЬМСIllIOМ наРИ3l1те. 

СДlIИГ акцентов в послеДllем случае на письменной форме, делая 
его визуально наблюдаемым, созда(,.'Т удобную Д11Я его Щ;СJIС­
донаllИЯ отстраllеlШОС'l'Ь, делая самооче:IИДIIЫМ допущение, что 

ПИСJ.мсшюЙ формс однозначно соответствуют ОfJреДeJIСIllIO': со­
держание и смысл. Но не СЛ:,'ЧЗПIIО при чтени", текста мы как бы 
слышим ИНТСЛlацию и манеру I'ОВОРСIIИЯ слышимого рансс ав­

тора, которые, как предсташlЯ(,.'ТСЯ, могуг способствовать понима­
нию lIисьмешюl'О текста. Однако можст быт .. ситу.щия и иная. 
Речь БШlа убедительной 110 тону ГОВОРЯЩСI'О, текс.ту ЭТОI'() ЯВIIО не 
ДОС"fа,т, или TeK<""f противоречит скаЗ~IJIIOМУ И на слух восприня­
тому и даже er-o ollpOBepraeт. 

Мсжду тем "фигуры речи, спосoбr:соуя усилению самовы­
раЗИТСJJЬНОСТИ, IIРСД<'"fill1Ляес Д1lЯ ЭТОГО обши~ныс возможности, 
демонстрируя онтолr.гиJO ре'НI как заl'а,'.{ки"2 . Решение заJ'ацок 
ОНТОЛОГИИ ре'IИ, собственно, и ·разбиваt.'Т· как ОДllUз.~аЧIIОСТЬ, 1'ак 
и аВТОIЮМIIЮ языка, делая их ОТНОСИТeJlЫIЫМИ, l'OCKOJlbACY U дан­
ном случае "ОО'ЬеКТ вовсе Ile преДОIJреДeJ1ЯСТ 1'O'fIOt зреЮIН: HaH~­
тиu можно сказать, что точка зрения СОЗД.iет самый объект"23. 
СитуаЦIfЯ в языке такова, что vазнообразие точек зрения lIа (ПО­
собы uбoЗН3'lеЮIЯ, МИОl'ограшюсть самих прсдмС')'ов paC~MOTpe­
IIИЯ в сочстаllИИ СО множr..стВСIIIJ()(','ТЬЮ мехаll"ЗМОВ их 1lOllима­

IIИ>l Де113ЮТ число этих точек зрения НСОllрецеJlенны,.24, Э1'З си­
туация I! языке не случайна, JIOCKOJILКY она яВJIЯ(.'ТСЯ СJlедствием 
МIЮI'OСЛОЖIIОСПI, МIIOI'ОУРОВНС8ОС1'И и МIIОIUCОПРЯЖСШЮСТИ со­

ЗН311ИЯ человека, 110РО)IГ.дающее таIOt~ эффекты, ~()I'дг 8(;леДСПIЮI 
"взаимодействия ЗТIIX rч:)ИТЯЖСIШЙ или многогаЗJIИ'ШЫХ СЛОСВ, 
... сами :уси эффекты Ile можем раСIIOJIOЖУ.ТЬ в неJJрерывную це­
IЮ'lt.-У в реальнuм HpOC1'paIIC'Cвt: 1. вреМенИ, в том числе 1\ реаль­

ной IIOCJlсдоваТeJlЫЮСТИ ПРИ'IИfШОЙ СIIЯЗИ. МЫ не можем IIХ рас­
IIOJЮЖИТЬ в НСllреРМllIIО IIРОСJlсживаемом peaJIbllOM ПрОПIЖСiШИ. 

Эrи слои ср~бать:иают ~IMeCTe и Мl'НОВСIII;О. Сос'Соmше си­
стемы, свора'lИU3lОщее и УШilЮDЫВilющее в себн (или РiiЗlюра'IИ­
ваЮЩt~) ОДllонремснно срабатывающую иерархию МIIOIЛР;ОJ1ИЧ­
IlblX СJюс}{25. 

УlliiКШJЫlйlше и раснаКОlII.luаllие смысла, <:МЫСJlOIJt)()ОЖДЗ­

ющая Сlюс()бllОСТЬ языка ДОJlЖЮt сблзда-,'L ВUЗМОЖШl':ТJ.ю фикси-
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ровать этот процесс в слове. ЗN>. ро,,{НИЧКОвaR fJYЛьсация IIHOBL 

ПРhбывающеro СМЫCJJа В языке, не поднимая значитt:ЗIЫIO уровня 
поверхности, ое lIарушая его самотождественной це,лос"Тности, 
выражеllНа8 в "лове, "истеlCaетси8 В прикладllОС использование, 
ДI:Ла8 процесс самопорождеиия смысла открытым. Тем самым 
оно, в свою очередь, подготавливает и обеспечивает корректи­
ровку имманевтноm СМЫCJIOПОРОЖДСlfИЯ В языке. 

В установлении зауонности несколько иначе понитой диало­
гичности еще раз, и это следует подчеркнугь, ~ОС1'оржecrВО8aJlа 

рациональность, может быть, 6олее гибкая, чутко реаГИРУЮЩlJl 
па ПPUJiвленность обстоятельств. ранее не востребованных реф­
леr.сивным сознанием, существовавших и существующих в виде 

тех мнимостеА, о KnТopыx говорил М.к. Мамардашвили и кото­
Pblf' IlредстaIGТ В прееращенных фоРМаА. ·в случае примеров прс:­
вращеНlIОro Дf:ЙСТВИЯ или IIDCвращенной формы, когда мы мо­
жем что-то описать, РУКОЮДСТ4lУЯСЬ ПОНJIТи~м СИ""i'eмности ИЛlt 

эффекта системности, органической целОСТНОСТИ, то оно (Э1 О 
описание) содержит в себе ооределенпыt: мнимостныР. значения, 
вносит в наше МЬШUlсние MHIIMLI(- измеpt'ния"26. Этн МIIИМОС1'И 
ведут К тому, что мы в ПРИlщипе не должны сгремиться Ч'го-'ro 

представить наI'ЛЯДRО ми модельно, Мы можем это что-,'о пред­
ставить в виде символических значе.ниЙ, косвенно раскрыва­
ющtL< эти мнимости, Но эти символы m·нос.ятся ас. Itашему г.ред­
метному языку, формирующему свою ОН1ологию \1fнсшений, к 
реальному бытию ЯЗNICa. 

М07НО сказа'гь, что тобой ,аЦИOllaJJИЗИРУЮЩИЙ ВСШlесIC, 
твор>'щий систему, lCa(У1'ину мирз, обя')ательно В качестl\e ДО(JОЛ­
няющеro оппоР.иров.1ИWl питается ЭТdМИ до конца иевыroворен­

ными мнимостями. Но существующими В виде в UРИlщнпе не­
ФОРМaJiИЗО.,анноro до конца, если так мt>жно выразиться, испол­
нитеЛЬСТiJa, заложенuоro в самом языке. , 

1 Не бер8 на ссбll смелость давать и CI'O обосН.:JВWаатъ n + t опредслеНIIС ра­
ционалы~OCnI, ВО3ЫIС.. • данном пltс:тс, • а;.ечесТlle ItOHC'I'fIYXТIIBtlOГO мо­

менц (IОНIIW8Иие раЦlIона.IIЬНоеn4 8 lIэыке как (необltОДИNоil, но недоста­
ТОЧllоli) формсю6ра.1)'Ющеl " ynОРIIДОЧИВ8lOщеll фунКЦИИ са .. :жо I1ЗЫКа. 

2 См., НЫIРlIIмер, BJy.t.6.мъдm: "Тип м фу1I1ЩИII 8ЭЫl(а есть Орг8МИ3" ~a" D 
3 кн.: l)'.м6о.,ц,дт В. Язык И философ"lI IC)'ль'I)'P .... М., 1985. с. 365. 

ГрсчесJo:о-ру(.скиА слnварЬ. Соет . .АД. /kr'ic.tuvuw, Спб., 188:\. С. 307. 
; Та .. же. С. 299. 

lLuurюн. Дн~unc. М., 1986. С. 490. 
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у. ИЗ АРХИВА ОТДFЛА 

слово о Б.Н.ПЯТНИЦИНЕ 

Вниманию читателей предлагаст(':я одна из щ .. 'Опyt)ликован­
сых ..:татей Буд"мира Николаевича ПЯ"Iющьша "Обоснование и 
проблема выбора теории вероятностей" (написана в соавторстве с 
Э.Р. ГРИГОl'ьяном). 

Выбор именно этой стат:':.и ДJlJI AaIiIlOl {) ежегодника не 
СJI)"lаеи. Чрезвычайно широкий кpyr философских инте~сов 
Будимир:. Николаевича имел свое l'ематическое ядро - пpvблсму 
описания и устранения нсопределСIIНОСТСЙ. ЭКСlVIикация и 
Мlюг.:>аСПСКТIJЫЙ анализ этой проблемы были неВОЗМОЖIIЫ без 
логико-мстодологического обоснования теории вероятност~Й. 

Провсдя различение двух аспектов Ifоопределенности - суб­
стаlJЦИОНального и инструменталl-НОГО. Будимир НиколаР.вич 
трактовал неопределенность как инструмент исследования слож­

ных систем. Дстальный историко-научныii анализ позlЮЛИЛ ему 
приАти к выводу. что "имснно теория Jleроятностей бьu;э теорией 
первых сложных систем". Та кор общий КОНТСlC:ст мстодологичес­
кого анализа тсориv. вероятно...,еЙ 8 статье БЛ. ПЯТIIИI\ына и Э.Р. 
Гриroрьяна. 

По существу. в этой статье реализован оригинальный подход 
к исследуемой проблематике. основанный на предложенной Б.н. 
ПЯТНИl~IНЬ!М новой концепции вероятности. По замыслу автора 
эта КОНI{епция ДО1fЖJ1а опираться не на какие-то КОНКре7ные 

'tepтw отделЫIЫХ единичных форм вероятности (ее отдельных 
прсдстаВJIСНИЙ), как это было в прежних коtЩСЩ{lIЯХ, но на 
'характеристику ее общей формы как теоpt.'Ти·~еСJ(ОГО понятия'. 

ВажнеЙ;JlИМ этапом разработки этой концепции бьщо раз­
.'1И"lеIiИС и строгое ОI1~деление ПОНЯТJfЙ "ВСРOJlТностное описа­
нис', "crатистичесJ(~ описание·, "ВСРОЯТНCk.:Тtfо-статистичсское 
описание" с послсдующим созданием основ тсорий этих ОПИС3-
ний. Такой подход трсбовал широкого обобщсния СО<ЛВСТСТllС1llЮ 
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теории вероятностей и статистики, разработки единого логико­
методологического каркаса этих теорий. 

Как в ·rеории вероятностей, так и в статистике Будимир Ни­
колаевич отмечал специфику системаТИЗ'ЩИОIIНОro, описатель­
ного, объяснительного и предсказателыlOГО аспектов этих теорий 
Введенный им понятийный аппарат позволил систематизировать 
большое количество прежде казавшихся совершенно Ч)""АЩыми 
друг другу разрозненных фактов из самых разных областей на­
уки, философии, истории и праlCТИЧ~КОЙ деятельности, суще­
C"fDCIOIO ПРОДБИНУТЬ вперед решение ряда онтологических и .'10-

гико-гносеологических проблем вероятности и неопределенно­
сти. 

Вклад Б.Н. ПЯТНИlJ,ына в философское осмысление вероят­
IIОСТИ и неопределеllНОСТИ, в ИНДУКТИВII}'Ю логику - по об"Ьему и 
глуБJIНС не имеет аналогов в отечественной научной литературе. 
Mbl Ilадеемся, что публикация данной С'rатьи ПOCJIYЖЮ добрым 
началом и в ближайшее время будет решен вопрос о IryМикации 
ИТОI'ОВОГО тома оригинanЫIЫХ ЛОГИКО-МСТОД01l0ГИЧеских работ 
Б.Н. пятницыll •. 

в.с. МеСЬК08 



Б.н. nЯтницын, Э.Р. Гршорьян 

ОБОСНОВАНИЕ И ПРОSЛЕI\IA ВЫБОРА ТЕОРИИ 

ВЕРОЯТНОСТЕЙ 

Проблема обосllOвании всякой науки, в особенности науки 
теоретичесКОЙ, всегда очень CJlожна и Мllоroaспектна. Она вклю­
чает ~ себя аспект собственно тео~'Тическогс обосновании и свя­
занные с ним проблемы выбора языка теории, правил логиlCН и 
собственно '!еоретичесlCИX. aкcllOM; аспект эмпирич.~коro фунда­
мента науки и связанные с ним проблемы отбора и организаl\ИИ 
эмпиричсского материала; и иаконец, аспект связи эмпиричес­

коro и теоретическоro материала, чаиболее тесным образом свя­
занный с ВО3МОЖlI0\..-rью и обоснованностью пr>актичесlCИX. при­
ложеllИЙ данной науки. Рассмотрение каждоro из указанных ас­
пектов является неоБХОДИ!dЫМ и аажным. Каждый связан с.:о спе­
I\ИФИЧесlCНМИ трудностями, тем не менее послеДIIИЙ из указзн­
HWX аспектов КOtK бы ООьединяет в себе как важнОС":'ь, так и 11>УД­
НОС1'И ВЫШСJlеречИCJIенных acaelCТoB. 

Имеется немало специалистов, умеющих хорошо обра­
щаться с эмпиричссlCНМ материалом, не меньшее число специ­

алистов обладает хорошими навыками в оБРЭЩI:НИИ С теорети­
"IecICНM материалом. Что же касается специалистов, умеющих 
·включать· и, что еще более CJlОЖНО, ·выключать· аппарат теоре­
тических схем, связанный с обработкой эмпирическоro матери­
ма, Т.е. специалистов, оо,"Jадающих навыками перевода матери­
ала с ЯЗЫк.t эмпиричесlCJlX данных на язык теоpt:гичt:C1CИX. схем 

еВКЛIOЧ~ние· аппарата) и навыками ·обратноro" перевода уже 
Пpt)шедшеro определенную обрuOOrку теоретическоro материала 
на язы1С интересующих нас и требуемых от нас практических ре­
зультатов, то число таких спсЦУ.алистов, невелико. 

Пробле-.rа обоснования теории ~роятностей усложняется по 
сравнению с ~ЮСНОI>3Юlем других наук в каждом из указанных 
треХ аспектов. 31'0 объясняется тем, '1".0 теория вероятностей от­
личаСТI;Я особым своеобраЗ64ем в ряду ДРУГИХ lIayJ(" С ОДIIОЙ сто­
роны, В теории вероятностей используются аосrpаКl\lIИ, облада­
ющие достаТОЧIIО большой степенью обш.ности, что позволяет 
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I1рименять их в качестве языка для посrpoeния теоретико-веро-' 

ЯТlюстных моделей объектов, ИЗfчаемых во многих конкретных 
науках, иначе говоря, нсщшьзовать теорию вероятностей в каче­
стве мощного инструмента исследований 8 раЗllИЧНЫХ конкрет­
ных Jlayкax. С дР}ТОЙ стороны, наоборот, ёiОСlpclКЦИИ, IIСПО1IЬЗУ­
смые в теории веРОЯfностей, oб1Iадаюr бoJIьшей .сонкретИОСТLЮ, 
содеРЖdТeJIЬНОСТЬЮ, а сл~довательно, большим богатством по 
сравнению с чисто математическими абстракциями, что 00]80-
ляст ИСIlОЛЬЗОвать JiЗЫI\.И различных математич'ХКIU. ДИСЦИWIии 

д..'IЯ JlОСТроения математических моделей объектов, J1зучаемых в 
теории вероятностей, Т.е. позвuляет ИСПО11Ь10рать математиху в 
качестве инструмента исследования (в Нёiстоящее время еДИil­
ствсшюro) теории вероятнасrеЙ. Таким образом, тоор".я вероят­
ностей, не относясь К КJlассу kOJlJСретных lIаук, не I1рИНaд.lIСЖИТ 
1акже и l( l(JIaccy наук математич~ких, как на это указываа 
большинство .;;овременных tfсследовзтелей по теории веРОЯ'ШG­
стеЙ. В определенном СМЬiсле можно ска.1ЗТЬ, что теория ие[JOят­
ностей является одной из пром~очяых наук между математи­
кой н КО"Крс1'ными IIЗyIC3МИ. А сами IIOНЯ7не uероrПIOl..-rи вы­
ПOJ1lfяеr роль ·массовой· функции между ООьектами матеМ<iТИКИ 
и объектами KOIIKpeflfbiX прююженltЙ. 

Специфичсские ТРУДIf()(,7J1 обосноваlfV.я теории вероятностей 
начинают I1РОЯВlIЯТЬСЯ уже с самого теоретического аспекта. Этот 
а'::llСКТ связаи с отбором и построением основных объеКТОВ те­
ории, Т.е. 1,еllТРальных ее а6С'l'ракций" которые будут затем ОIlИ­
саны IIОСредст30М нскотороro языка, JIOГИ.ш и теоретИ'IССКНХ ак­

сиом. ВI .. бор ~oгo из ЭТИХ IIOCJlедиих компонентов т~рии де­
терминируется IJCI;LMa СЛОЖJlЫМ образом: связью самих этих 
ICОМlюнеlk'fОВ, ил СВЯЗl.ю С различными моментами других a~lIeK­

тов обссноВ4НИЯ, а также многими внешиими фаtcrора.ми, ВКЛЮ­
чая, скажем, эстетИ'lСС.Кllе соображения ИJlИ соображения уд06-
стпа 1I000ЬЗОВЗНИЯ ПОЛУ'lешIOЙ теорией. 

Во-первых, в качестве языка для теоретических построений 
этой науки 8ыбираются ЯЗЫКI: различных математических дУ.с­
ЦИJЩИН: т~ории множества, теории меры, HeкoтupblX СllеЦИЗJIЬ­

IIbIX видов алгебр и т.д. В качеСТ8е логик здесь может быть вы­
бран довольно широкий класс JlОГИк, НCiчинliЯ с классичtx:КОЙ, 
включая шпуицноаистскую и разные виды JlОI'ИК квзнтовой ме­
у-аники, XOTS', разумеется, большинство теорий вершпн()стей в 
настоящее вр~мя строится на основе классической JЮГIIIШ, Нако­
асц, в n'jCCTВC 1'СUJX."'Тическ",,, аксиuм, в частшх:ти, и l' заllИСИМО-
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С1'и от выбора JIOГИК выбираются достаТОЧhО различные множе­
стиа аксиом. 

Подобным образом можно получать множество теорий веро­
ЯТllOстей, р&зличающихся схемами аксиом, формой вероятност­
ных IIРС)UlOжений и отношений между ними, их интеРПрt.'таци­
ям И, а также формами входной и выходной информации и про­
це.цурами, которые они испол .. зуют для оценки первонаЧaJlЫIЫХ 
вероятностей. Это, например, обычная частотная теория, исполь­
зующая Колмогороъскую аксиоматику; МизесовсICaЯ частстная 
теория, Оllирающаяся на использов .. ние Жордановой меры; ча .. 
СТО1'ная теорня РеЙХСllбаха"СaJIьмона; теория, основанная на 110-
IIЯТИИ СЛОЖlIОСТИ, ИIlТeнсивно разрабатываемая ИЫ1lе школой 
КОЛМOI'Орова; теория субъективных вероятностей де Фине-гги-Сэ­
ниджа и т.д. 

Как указывают названия вышеперечисленных теорий и как 
yrверждают многие исследовате..1И по теории вероятностей 
(А.Н. КОJlМОГОРОВ, М. Лоев, Г. Крамер, Х. ФрейдсmaJIЬ и др.), а 
также логики и философы, занимающнеси пpoБJ.емами ее обо­
снования (Р. Карнал, Г. Рейхенбах, дм. Кеднс, Ю,В. Сачков, 
Г.И. Рузав\tIl, Б.Н.Пятницын), теория вероятнос'Тсй не ЯВJIяется 
чисто математической наукой. Это наглядно подтверждается рас­
смотреllием второго ас,пепа обосноваиlUl теории вероятностей, 
который IIОI;азывает, что эмпиричf'.скиЙ аспект этой теории не 
совпадает с эмпирическим асr.ектом различных математических 

ДИСЦШlЛliн, РЗВJIO как И всей математики 8 J'eJIOM. 
В таком CJlучае теория вероятностей, как и lIIобая тоория, 

претендующая lIа отражение peaJlыIх ЯWlений, цечна прежде 
IICCГO своей принципиальной ПРИГОДIIОСТЬЮ предсicaзывать ре­
зультаты эмпирических явлений. Эта способность теорий обесllе­
чивается тем, чrо' абстрактные об'Ьекты теории ПОЯ.I1IIЯЮТСЯ каlC 
некоторое обобщение или идеализация типичных черт ОТДCJIы(ых 
физических процессов или вообще частных классов практичес­
ких задач. Именно введение таких объектов 1I0ЗВOJJЯt.'Т переllОСИТЬ 
особенности физических процессов в 1'еоретическую схему, и эта 
опора на эмпиричесКИЙ материал гарантирует ООьективную цен­
ность теории для зада'. пред(':каЗЗIIИЙ. 

Проблема lIеизмеримо осложняется, однако, тем обстояТeJlЬ­
СТ80М, ч'го эмпиричес.:ий материал, "ЗЗJCJJадываемый' в аппарат, 
.,асто оказывае1'СЯ ПРИИЦ,ИIlИально NСОДНОРОДИЫМ, Т.С. el'o КОМПО­
ненты ПРИНaдJlежат, как говорят в кибеРНСfИJ,е,К раЗJIИ'ШЫМ 
УРОВIJЯМ Дe'rзльности. Следует ОТМетИ1'Ь IIрИ :лом, 'CiO урсвни де­
талыlOСТИ ЯВЛЯЮТСЯ пе просто acк.,paJ<.,.1I0, 110 и реально ра3.iIi.fЧ-
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IIЫМИ. Те .... не мснее матемаТИ'IССКИЙ апнарат часто оказыиаетСli 
устроенным так, что "не умеет" раЗJшчать этих уровней. В случае 
Достато'шо простых (истем смешение таких уровнсй IlllOгда ока­
lЫllа/,.'Тся допустимым, а в целях обработки даже u ИЗhCCТНОЙ сте·· 
всни выгодным. Но когда мы имеем ACJiO с достаТОЧ1l0 CJlOж­
ными системами, такое допущение оказывается невриеМJfемым. 

В а(Х:ЧJактном случае впервые ми СТОЛlшулись с такими трудно­
C'fНМИ, как известно, н так называемом нзрадоксе HOpMaJlbiJbl), 
множеств. Один ИJ вь.ХОДОВ, предложенный Расселом, COCTOP.JJ 
имснно в том, что теория множеств ДОJIOЛliЯJlась некоторым ан·· 

паратом, способным различа1Ь разные уровни абстРЗКТItОС.,и 
объектов. Аппарат этот назывался, как извееrно. теория типов. 
ПО-ilИДИМuМУ, нечто аНaJlOГИ'Шое можно сделать при обраf)(уrке 
СJIOЖJJl.IХ систем и в конкретных CJIУЧаях. Иначе говоря, и здесь 
не<J6ходим такой аIlшtр"Т, :<ОТОрЫЙ бьUl бы способен раЗЛИ'JaТЬ на 
входе раЗllые уроВНИ ДСТЗJlЫЮСТИ, либо же oБJlадaJl нскоторой 
·ФИЛI,трирующеЙ системон", которая не TOJlbKO ·знала" бы lIаборы 
уроr'.IIСЙ дсталЫlOсти поступившего матеРИaJJа, 110 и ·YMCJJ<i· бы 
ра:ШИ'lаТL их в обраб<rrашlOМ мзтериаllе, на выходе. В СJlУЧiiе IlРО­
СТЫХ систем такой 'фИJlътрирующей сис-;смой" оказываIН;Я 110-' 

IЧЮСТУ са,,! ИССJlсдователь. В случа;: сложных систем этой 
"ФИЛЬТРИРУЮЩСЙ системой" необходимо бwю (Х'настить и сам 
аllнарат, хоти, как оказалось впоследствии, ВПOJШС ОНРСДCJlfНllУЮ, 

I~СJШIМИlJируемую Iюль в этой "фильтрирующей системс· про .. 
должал И('рать сам исследователь. Пср.!ым аппаратом, облада­
ющим такой ·ФИJII,трирующеЙ системой", как мы нокажем, 8 

частнос", и была теория 8С!lOЯТНОСlСЙ, ПРНЧСМ Y-JКC так ШlзываСМa.ll 
kJJассичсская теоРИИ БСРОЯТШ)(..'ТСЙ, в 'ICM, со6с'Твсюю, lIа наш 
взгляд, и заkJJh>чается ее нспреходящая не T01Iьt:O чи(.'То ИСТОРil­

ческая роль. 

Как известно, lIынешняя теория вероятностей, сели e~ lIОНИ­
мать в достаточно широком смысле, Т.е. К&Ut науку о ЦСII'I-ралыюм 

Ю/И лежащем в осцоne цеllтра.llЬНСГО понятия веРОЯТlIO(..'ТИ, не 

Ilрсдстааляст собой единую науку, а скорее Y.oНl',."lOMepa·c раЗJiИ'l­
IIЫХ развствленных ДИСЦИШШ8, возраст которых I1зсчитываl.""f от 

нсскольких ж~r до двух тысячслетий. РодоначалЫIИца ~ОDpt'",еll-' 
ных .II0гико-ма,ематичссКих теорий вероятнucтей, ИЛИ тt'.орий 
В('РОЯТlIОСТСЙ, IlOю:маемы7.. в одном из узких СМЫCJЮIi. I1ШIOИJlасъ 
где-нибудь около трехсот лет назад. Как ИЗВС<7flO, ЭТО теория, со-· 
здаШla.li трудами таких математиков как П. ФеРМ;), Б. ПзскаJlЬ, 
Х. Гюйгенс, Я. ВернутlИ, таких фШIО<:офов как г.в. Лейбница и 
8. СШШОЗ<t, называется КШ1ссической ТL:орией веРОЯТliостеЙ. 
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BIlPO'ICM, У-А<С ВОЗНИКJlOвение этой теории, не сопровождавшесся 
еДI1lЮДУllllIЫМ признание ее основ, содержало в зародышс воз­

моУ.шыс иныс подходы И напраWlеШIЯ. 

ИЗНССТСII знаменитый спор между Д'Аламбером и 
П. ЛЗШIaСОМ по вопросу выбора схемы исчисления теории всро­
ЯfIlОСТ\:Й. И д~o вовсе не в том, как считают некоторые аоторы, 
'ПО такой крупный математик как Д'Аламбер допустИJI ~тCMeH­
тарную оuшбt..-у в ПОДСЧС1'е вероятностей. Тезис Д'Аламбсра, 110-
видимому, состоял В том, что из предложенного П. ЛаlUJilСОМ 
вида обоснования теории вероятностей автоматически не следо­
вало IJриmпие lIмеlllЮ той схемы вычиr.лениЙ, которой придер­

ЖИВaJJСЯ П. ЛаШ1аС, Т.е. возможность существования ра:ЩИ'IIIЫХ 
тоорнй uеРОJIТИОСТСЙ осознавалась уже в период стаНОВЛСlIИЯ этой 
науки. 

В дальнсйшсм тезис Д'Аламбера I10JIIЫСТЬЮ оправдал\~я, В 
наСТО>fЩСС ВреМЯ построены теории вероятностей, слсдующие 
схеме ВЫ'ШСЛСIIИЙ Д'. Аламбера 

Каждая теория, появляяс!> в результате ш~ходимости ре­
шеН",1 ОllрсделСllllOГО рода ПОЗllавателыlOЙ ЗCiда'lИ, бьша ОРИСII­
ТИРOllана I! ш:рвую очередь на охват соответствующего этой за­
даче кру!''' объсктов. Различные теории веРОЯТlIOстеи, ОСlювыва­
ись lIа -ыстных К1lассах случайных явлеllИЙ, ДОМИШlропавUlИХ в 
IIредста/lJlСНИЯХ об объекте этих теорий, н, CJlедоuателыlO, имеJI 
раЗЛИЧllые модельные предпосылки. выделяют и Оllисыuают раз­

ЛИЧllые аспскты неопределеин<Х..'Ти. ИзмеllСlшt: познавательной 
ЗaJJа'ш, wн;кущее изменение средств ее pt;lilения, оказьшаt.'ТСЯ и 

на трактовке IIOНЯТИЙ теории, в частности IIOWIТИЯ веРО>lТllоспt. 
Так в период ВОЗНИКJIовения и офоРМЛ\:IIИЯ теОl'ИН всJЮЯ1'­

ностей 1:1 XVII-XVIII вe~, протскаишсм преимуществснно на 
моделях и материале азартных игр, господствовала КJlассичсская 

концспция вероятностей. Во второй 110J10вине XIX века It в пер­
вые десяпшетия хх века в связи с широким ilрltмеllСIIИСМ ТР.­
ории RCроятностей Д11Я НСCJIедоваllИЙ массовых ЯШIСНИ'й на пе­
редний Шlаll выдвигаС'сся частотное понимание вероятнос'си. В 
псриод же ЗО-,1( и 4О-х годов в связи с фоРМaJlизацией теории ве­
РО}IТЩх..'ТсЙ все большее В:Jимание УДeJ1ЯС'сся логическим и ком­
бинаторным концепциям веr.oятности. 

ОДllако хtYl'Я со времени возникновения КJlассической теории 
веРОЯТlIостей ВIlЛОТЬ до нашеI'О вреМеllИ DOзниКIIO немало раз­
личн'ц трактовок 1lOIlЯТИЯ верокп;ости ИСfOки мнопfX из них 

МОЖJlО проследить еще у раНlIИХ авторов, которые уже тогда осо­

знавали необходимость их разделСIlИЯ. В чаСТII ости , две сферы 
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применений вероятности, аК11'альные во времена ПЛаrшаса, 
представляли собой две различные познавательные задачи, раз­
решение которых требовало ИСПОЛЬЗОl!ания разных пош!Тий 
вероятности. С одной стороны - это была теория оши50к, в 
которой теория вероятностей служила средством нахождения 
наилучшей оценки множества объективных физичсских 
измерений. С дрyroЙ стороны - с помощ.w,ю теории вероятностей 
пытались решить задачу оценки правдоподобности свидетельских 
показаниЙ. В теории ошибок вероятность понималась в ее эмпи­
рической, преимущественно частотной, интерпретации, в то 
время как ДJIЯ оцеllКИ свидетельских показаний неизбсЖJIЫМ 
ока1ЫВался поворот к логической или эпистемологичсской 
трактовке вероятности. 

Так п. Лаплас, часто подразумевая эпистеМОЛОГИ'IССКУЮ ве­
роятность, что вполне естественно для его физически детермини­
рованного мира, вынужден обращаться к эмпирическому или 
онтологическому понятию, переходя, например, к исследоваJlИЮ 

вопросов человечесКОЙ смертности. Такое же ра~}jIичие между по­
пятиями вероятности проводил Курно, скрупулезно О'ТделЮI 
субъективную вероятность, как выражающую состояние ЗII.ШИЯ, 
от объективной вероятностя, которую 011 рассматривал как спо­
соб измерения возможности события, или легкости, с которой 
оно может быть осуществлено. Д' Аламбер также считал IIСобхо­
димым делать различие между метафизически возможным и 
физически возможным; чтобы разъяснить эти понятия, 
Д' АJlамбер при водит следующий при мер. МетафИ:Щ'IССКИ воз­
можно получить 100 раз подряд по 6 очков на каждой кости при 
бросании двух костей, 110 физически это невозможно, потому что 
это никогда не происходило и не произойдет. 

И вообще, различие между эмпирическим и эпистем<JЛОГИ­
ческим контекстом вероятности проводилось доволыIo часто, 

хотя и не всегда столь пос.ледовзтелыlO. Более раНllие авторы, на­
примср, я. Бернулли, незаметно переходили от ОДilOГU ПОIIН,·:Ш к 
другому, не всегда ОСОЗllавая, что имеют дело с раЗЛИЧНЫМIi 110-
IIЯТИЯМИ. я. Бернулли, как ИЗIICСТIIO, впервые указал в СJЮСЙ ра­
боте выход за пределы классической теории вероятностей, хотя 
при своем заМС'lатеТIЬИОМ аllализе заКОllа болыuи..~ чиссл 011, 110 

существу, продолжает пользоваться клаССИ'IССКИМ понятием вс­

роятности, за что его совеРШСIIНО СIlраllСД,1lЮЮ критикует Мизсс. 
Наиболее чстко и последовательно такое разделеllие ПГЮ8CJ1 

Р. Карпап, однако, решая задачу логичсского о[ЮСlIоваllИЯ B~PO­
ЯТIЮСТИ, он оставил почти &~з внимания IIраl~ltчеСКllе IIрШlOже-
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ния ВСJЮЯТНОСТИ И не дал соотвt.'Тствующего О(')ОСIIОllЗНИП JMntt­

РИ'lеской вероятности, которую он, впрочем, отожцеСТRJIЯЛ с 'Ia­
стотной веРОЯТIIОСТЬЮ. 

Вообще говоря, необходимость тзко('() разделення понятнй 
БЬUlа заключена уже в формулировках первых теорем теории ве­
роятностей и их примененJUIX к опыту. Для иллюс:трации этого 
проанализируем утверждения теории веРОЯТJlостеЙ. Наиболее 
важными ее положениями ЯВЛЯЮ'i'СЯ теоремы заК01l1' больших 
чисел. Расс .... отрим содержание ОДНОЙ из такцх теорем. Формули­
ровка теоремы Бернулли гласит: еели lIеРОЯТIIОС'!'Ь наСТУIUlСIIИЯ 
некотороro события в последовательности нсзаписимых испыта­
ний ПОСТОЯlIна и paBlla р, то каково бы ни бьUlО ПОЛОЖИТСJlыюе 
ЧИCJЮ Е, с вероятностью сколь УТОJ{IЮ близкой к единице, можно 
УТВСРЖД2ТЬ, ЧТО при дО\.-rаточно болЫ~lOм числе испытаний п, 
разность tr./n-p 110 абсолюгной величине ока;кется мень­
шей, '3ем Е, т.е. р[ I т/п-р I < е] > 1-'1, где '1 - любое малое число, а 
m - ЧIfCJIO наt.lVмениЙ события в n испьпаllИЯХ. 

В фi)рмулировке теоремы ПО'lЯТие вероятности ветречается 
два раза. В первом случае предполагается, что героятность г.уще­
ствуст и равна некоторому значению, которое может бьпь опре­
делено только с помощью отождествлсния понятия вероятности с 

нскоторой частной ЭМПИРИ'lеской траКТОВКf)Й вероятности, на­
пример, с относительной частотой. Встречающееся же второй раз 
попятие вероятности, фигурируюшее как 'вероятность первой ве­
роятности', выражает логическое отношеllие мсжду введенными 
значениями гипотстических эмпирических вероятностей и вы­
числяст<;я С помощью схем теории веРОЯТIIОСТИ. Это второе поня­
тие вероятности, являясь ЛОГИ'lеским, или, вообще I'ОВОрЯ, эпи­
стемологическим метаязыковым поня:тием, содержащим истин­

ностную оценку предложений объектного уровня, J<aK раз 11 осу­
ществляет функции 'фильтрующей системы', способной разли­
чать УРОВIIИ абстрактности поступающсго материала. На ·вход· 
поступаlOТ о(,ъектные эмпирические предложения, а на 'выходе" 
мы имеем м(.'ТзвысказываIlИil, ::одсржащие :mистсмологи'lССКУЮ 

оценку предложений первого уровня. 
Наиб()лсс наСУЩIIЫМ J:.<щросом нраIПI('IССIШХ J/РИЛОЖСIIИЙ 

теории неР('.ЯПlостеЙ ЯВJlяется И:IМСР~IIШ~ иjl,и oцeHК:~ :)МIIИIШ'IС<:­
ких нсpnЯПI(Х:ТСЙ. Ш'(К'I.ЛI,КУ БС:1 о(,раЩСIIИН к IIсхmщюй 'IOIi.'l'Iюii 
ЭМIIИР~f'lеской Иlll'сrllрt:тации ВСР())IТIЮСl и Ч:Оf'ЮI Щ~ может ны­
ЧИCJНГ'" и,ли И<lJIIa'l<iТl. ВСРШIТIIОСТН '1'1'01'>010 УРОНЮ! Однако ПМ­
Ц"ЛI:!IIН: )МПИРИ'IССКОГО IIOIIЯТИ» BCPOH'JH'K ПI !I "a'I'JT!1C СЗМi\СТО­

HTCJII,/lIT(1 06I1аРУЖИI~<lt'1' его СР'~ВI!ИТt'JlI,\I\'i(; J IЩП. И щ'rOlIlIl'Н"j-
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lIOCTb. Вне контекста теорtfи о нсм можно сказать ра:)ве тош,ко то, 
-по оно может выражаться ОТНОСИТeJIЫIOЙ частотой 
появляемости события. Т.е. фактически математическая теория 
вероятностей накладывает свою структуру на, так сt.азап" 
безличный случай, диктуя соответствующие схемы и законы� 
безотносительно конкретной природы случайных явлений, и в 
этом смысле теория не является теорией эмпирической или 
более узкой, частотной вероятнOL,И. 

Пере нос же этой теории на весьма широКИЙ класс массовых 
имений, хзрактеризующихся с помощью относительной ча­
стоты, произошел значительно позже ее IIOЯW1еIШЯ и притом без 
достаточно детального обоснования адекватности этого IIсреноса. 
Обычно ПРИВОДИМОС обоснование использования теории Колмо­
горова для описаНИJI этих ямеllИЙ со ссылкой на закон больших 
чисел оказывается нсполным, Т.к. рядом авторов было убеди­
тельно показано, что вопреки сложившемуся мнеllи.ю DТlIОСИ­

тельная частота не может отождествляться с вероятностью, и не 

толысo в Мизссовсхом смысле, Т.е. когда веРОЯТIIОСТf, IlOlШмetется 
как предел относитсльной частоты, 110 и в том СМЫСЛС, как ВСРО'­
ятность понимается в тсории Колмогорова. Cl~>CTJI('IIHO, ~. ван 
Фраассена обосновывается даже более сильнос УТВСРЖJ\СJllfС, а 
именно: мы не можем сказать, что все относительные частоты 

являются вероятностями, и равным образом НССОСТОЯТСJJЫIO за­
SIR1IЯГЬ, что нее вероятности являются относительными 'laCTo­

тами. 

В этом смысл~ теория Колмогорова оказывает,,'>! IIСJ\ОСТ:ПО'I­
ной НС только ДЛЯ охвата всего класса СЛУ'JaЙНЫХ ЯIlJIС\lИЙ, IЮ 
даже и ямений, хара",,,СРИЗУЮЩИХСII ОТНОСИТCJIЬtIOЙ '13СТОТОЙ 
свосго ПОЯR1JСНИЯ, IIЛИ так называсмых массовых случайных со­
бытий, обладающих УСТОЙ'IИIIОСТЬЮ ОТJlОСИТCJIЫЮЙ частоты. По­
мимо . того, такое узкое IЮlIимаllие :>МIIИРИЧС<'КОЙ ВСРОИТ/ЮСТI1 в 
uиде относительной 'lacTOTbJ оставляет за бортом ещс O'ICIII. JJJИ­
рокис I1РОЯВJJС/lИЯ СЛУ'lайности 1) РС~UlЫIOЙ дсйствитслынк П', 11(' 

ВКJJЮ'lасмыс сейчас ни в одну из тссриЙ. Достаточно укаЗ(iТ!, лы­
падающие из раССМОТ~IJИЯ ИСТОР"'IССКИС случайныс собь ... ШI, Ш~ 
!fМСЮЩИС 110l!ТОРЯlOщегося характсра. 

IkРСЙJ1СМ ТСIJСР" К расе МIНJX'ШIЮ СI\}I:)И тО' рcrИ'IСС"IJI\) И 
)МШ!JНlЧt'СКOI'О 3CIIC",.08 ВЧlOяТ/mпи, Продолжая давнюю lраНII-

11.1-1 ю (Н),СЛСIIIIЯ ЭТИХ двух a(:IIC"'TOU, мы, однако, ПР;:ДЛ31:J"'1 IIC" 

Iк,iJlЫЩ раСlllllрИТЬ 1IOII>IТИС :)Мllllrи'~ССКОЙ ВЧЮIIТllOСТlI ", не 01'·· 

r·.!II!I'ПiII;OKf, частотной ИlI1СРllрс'[аl~исii, JJlШЮЧИП. 11 II(ГО 

.: МЫСJlМ IIСМНЩЮЙ объt''''''ИDlЮЙ характеРИСПIКI1, IIрl1сущ(·;j ,кем 
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случайным явлениям. для обозначения такого расширенного по­
нимания эмпирической вероятности мы пред.пага~м ВDССТИ тер­
мин ·шанс·, не имеюIЦИЙ поlCЗ никакого научного содержания, но 
употребляЮIЦИЙСЯ в сходных контекстах. Введепие этого термиsа 
диктуется необходимостью ра1Делсния позднейших логико-ма­
'rематических If гносеологических наслосний, в к<Усорых, соб­
ственно, И употребляется ныне понятие neроятности, от онтоло­
гического содержания этоro понятия, выражаЮЩ,еl'O некоторую 

ООьективную характеристику процсссов реального мира. Смеше­
ние этих значений часто вело к пара;{оксальным ситуациям, а от­
сюда и к неверным выводам, в частности к отождествлению вы­

численной 110 схемам теории DeJЮЯТllостей маловсроятчости не­
котоJЮГ() события с редкостью его появления в действительности. 

Различие этих ДВУХ ситуаций можно показать более ясно на 
следующи."( примерах. Геометрическая вероятность ПОllадания 
острил иголки в любую заданную точку плоскости равна нулю, 
однако В реальностн существует ненулевой шанс попадания 
игuлки р Лlобую точку. Или прстивоположный СЛУЧ2Й. Суще­
ствует положительная вероятнссть, хотя и малая, чисто случай­
ного, но в тоже время точного воспроизведения тома В 1000 
страниц (дактилографическое чудо) и аналогичная вероятность 
чуда Джипса (Bi>Aa, помещенная в раскалеНl'q'Ю печь, преВРЗlца­
С'rся в лед). Здесь, lIесмотря на то, что сущсствуюr положитель­
ные веРОЯТНОС1'И этих событий, их шансы раВIIЫ нулю, поскольку 
под шансами мы понимаем оитологические характеристики дей­
ствительности. 

ПОllятие шанса включает также в себя выработанное в физи­
ческих теориях, особенно под влиянием работ А. Пуанкаре, С. 
Смолуховского, ВА. Фока, понимание вероятности ICЗк степени 
обусловленности осуществления некоторого события при опреде­
ленном комплексе условнЙ. Шанс в этом случае озна'lает отно­
шение частичной обуСловленности между реальными событи­
ями, Т.е. он выражает внутренние взаимосвязи, природу и с.рук­

туру индивидуальных объекто» и ситуаl\ИЙ реальной действи­
тельно..."Ти. Внешним выражением этих взаимосвязей при OIlpe .. 
деленных vслnвиях и чаСТIIЫХ классах задач может быть ОТIIОСИ­
тельная час I"Oта. Развиваемое К. Поппером и ДРУПtМИ зарубеж­
ными философами ДИ<.'11ОЗИIJ,ИОННое определение ЭМ!1ирической 
вероятности как ·склонности· или диспозиции К IЮЯWIСIIИЮ CII­
ределс:шых событий, вытекающее из работ Пирса, БЛИ1КО IIРИ­
MbllGlC1' k вышеуказаllНОМУ понимаllИЮ вероятности и также мо­
жет быт .. ИЮ1l0ЧСIЮ 8 lIонятие шан(;а. 



Б.н. пяmнuцы,' Э.Р. ГРUlOрьян 311 

Оно ЯWlЯ~СЯ теоретическим понятием и отражает опреде­
ленные аспекrы действительности или скорее особой формы 
движения и взаимодействия объектов, которая присуща некото­
рым явлсниям И нроцессам деЙСТВИl'eJlьносrи. 

OrдеЛСilие шанса от вероятности аналor'ично разделению 
физической и математической геометрий. Но в отличие ()т спо­
рон об истинности некоторой данной физической геометрии 
можно считать, что каждая конкретная теория вероятностей вы­
Раж3ет lIекоторый отде;JЬНЫЙ аспект шанса и ЯRJlяется в некото­
ром роде частной, конкретной его I'еОМетрисЙ. В таком случае 
важной философской Ilроблеw.оЙ становится вычленение соо­
с"вешюго поля ПРИJ10жений, в котором применение каждой кон­
Кр\-'ТIЮЙ теории веРОЯТllостей будет KoppeкrHЫM и ;щскватным. 
Т.е. вопрос о lIреимуществах той или шюй теории смеlLЯется во­
просом об обдасти и границах ее примснимости. 

Таким об~азом, чаСТИ'llrое обоснование теории вероятностей 
ззключаетСfl в ВLI'VIСllении классов практичсских задач. решение 

КОТflРЫХ возможно с помощью СООТ8Стст.3ующеЙ теории. это 
устранило бы также опасность универсаJIизаllИИ КЗЖ.l0Й теории, 
IIриuодлщей в результате к HCKOppeKTHO.>fY ее применси~ю, а 
также к lIеобосиовзшюй унивсрсаJlИ:iации тех или иных конкрет­
НЫХ ПОНЯТИЙ И 110llиманий вероятн()сти. 

Рассмотрим, наJlример, возможные области ПРИJlожения не­
kОТОРЫХ изЩ'стиых теорий вероятностей. l1Iироко ПРИЗНCiЮIOС 
СУЩI:ствоваllие устойчивости отllfхитt:nыfхx частот в IЮВl'О()е­
ниих одних И -rex же испытаний ПРИJ>ело Мизсса, желавшего oGъ­
единить строгость математики с апытностью физичесlШХ IJ01IО­
женин, к tfдеализаЦИII ЭТОГО эмпиричсс!Uf подмечешюгu факта в 
виде матсмаТИТIССКОl'О понятия. Мизос ввел "опятие п~дела от­
IIОСИТCJIЫIOЙ частоты в бесконечных повторениях и ОТОЖДIX.-rвил 
его с rlOlIятием вероятности. При этом 011 ограничил ЭТО НОIIЯl'ие 
узкими рамками " у.ОШlеIl.ТИ вов· , ДJlЯ которых ВЫПOJIняlOТСЯ два 
СВОЙL-rва: 1) СУЩССТQOванис преДС11С' ОТНОСИТГ.JIьной частоты; 2) 
ИРРСIУЛЯРНОСТ!> или невозмоЖi~ОСТЬ системы игры. 

Такое, в общем-то IIравильное, предстаВJlСНИС -а'СОРИИ BMeL-rе 
с указанием объектов, на которых правомерно ее использование. 
ПОlUlскло широryю критю,-у, которая в ОСJЮИИОМ касалась кон­

СТРУIЩИИ :>'Сих идегльных объектов. 
Критика, например, АЯ. ХИlIЧииа заключалась в yrвержде­

klИИ о hecobmeL-rИМf)С'ГИ требований ирреГУJЫРНОСТИ и существо­
вания предела, поскольку ПОllЯТИС п~дела имест СМЫСЛ лишь 

для ИНДИDИДУaJlЫЮ згданных последоватсныюстей, но TaK~e 110-
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СJ\СДОВ<iТCJIЫIОСТИ не УДОWН:ТООРЯЮТ требованию иррсryЛЯРIIОСТИ. 
0)(11<1"0, как недавно ноказал Файн, осtlOUЫВаясь на Пt)l(ЯТИИ 
С;JШ ... ЩКТИ (согласно этому ПОШIТИЮ случайная послеД\НlаТCJIЬ­
ЩКТЬ ОIlРСДCJIЯ(.'ТСЯ как IlреВЫlllающая нек(У1'ОРЫЙ порог CJЮЖIЮ­

сти, Т.е. сс Оllисание неllOЗМОЖIЮ более короткой программой -
aJlrO(HIТMOM), кажущаяся сходимость относительной частоты 
IJРОИСХОДИТ именно из-за высокой иррсгулярпос'Ти В ПОСJJl:доuа­
ТCJIЫIOСТИ данных, а не вопреки ей. n этом подходе (ныне широко 
раЗUИll,1СМО!'О школой Колмогорова) основанием для Р'ПЛИ'llIIИЯ 
МСА<.JlУ ДСТСРМИНИСТИ'IССКИМИ и случайными ЯRлениями, в случае 
OCJIИ ДНЯ О(\QИХ типов ЯWIСНИЙ lх:гистрИРУЮТС>1 достаточно J~IИН­
flЫС IJOCJIС/JO/'аТCJIЫICJCfИ дискретПО-~,lIа'IIIЫХ исходов, ЯnЛЖ,'Тся 

то, что дстсрмюшстичсские ЯWlепия дают исходы ограПИ'lСllllOЙ 
ГЛОЖI;ОСТИ, в то ВреМя как случайные явлсния дают ИСХОДЫ, для 
которых СЛОЖIIОСТЬ увеличивается с увеличенисм длины IIOCJICHO­
ватеныIстии исхсдоu. 

ОСlIоuьшаясь на этой КОIIЦ,е:щии, Файн ДaJlее yr»ерЖJЩL'Т, что 
УСТОЙ'IИUС-СТЬ относительно 'tilcrOТbI не столько ЭМIIИРИЧССКИЙ 
ф;tкт, отражаЮЩIIЙ СУЩССТ801;:шие З"КOlIOМСРIIОСТСЙ в ЯU!JСIIИЯХ, 
CKOJlbl;O CJКДСТ8ие Щ1шего подхода к обработке даНIIЫХ. 011 С'lИ­
тас1', что ссли НOCJIсдоваТCJIЫЮСТL облада('Т IIСКОТОРОЙ сложно­
СТЬЮ, КОТОРая не IIре8ышает гюрога, послс которш'о она С'lитастся 

СJlучаЫной, то ,на нрактике эта ПОСJlсдонаТCJIЫIОСТЬ IIС характсри­
ЗУСТСЯ с IIОМОЩЬЮ относительной чаСТО1Ы. В T~KOM случае скорее 
ищут имсющуюся структуру, сущсствование КОТОРОЙ СJlеДУl'Т из 
1'01"0 факта, что для описания этой пocJI(:доватслыIстии сущс­
ствуС'г lIСКОТСРая короткая программа-алгоритм. Для тех же по­
следоuатсльностсй, к которым обычно IIРИМСШIIVf частот­
нос ОIIРСДСЛСllие, провсрка структуры затруднсна 1>8ИДУ высокой 
сложности. Некоторый же успсх частотного подхода ctYъяснястся 
ФаИном IIрсДварtПe.i'ЫIЫМ отбором выокocJIожIf?? IХ IIOCJlсдова­
ТCJIЫIOСТСЙ, в которых И "роявлястся устойчиьость OТIIOC:fТCJIJ,­
ной частоты. Устойчивость же этой 'Iастмы в мснее сложных 110-
СJlсдоuаТCJIЫIОСl'ЯХ с!юpt;C CJryчаЙIIОСТЪ,ЧСМ нсоБХОДИМОС1·Ь. 

Однако здссь Файн также впадает в метОДОIIОI'И'IССКОС за­
блуждение, пытаясь ПОДОl"liать М'IОl'Oобра~fие явлсний нод IIСКО­
торую отдельную концепцию, выработанную ДЛЯ особо,'о клас~а 
об'J.СКТ08, в то время как правилыlс обосНОВаJlие nрttМСllения те­
ории состоит 8 опреЩ,'Jlении граllИЦ, 8 преДCJlах которых теория 
CIIOC, бна давать верное зtIание. 

Итак, соглаСIIО описанным двум под:юдам к теории Dероят­

ностсй, можно считан, что теория Мизсса описывает IIOДМlюже-
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crBO случайных явлений, хараК1'еризующихся приближенно схо­
дящимися ОТНОСИТCJIЫIЫМИ частотами. И в этом смысле следуer 
различать существование действительноЙ статистич&коЙ устой­
чивости от внешне сходной ситуации. 

Подход же к вероятности, основанный на ПОllЯ1'ии 
"CJlOжнос"J'И", возникший В связи с алгоритмизацией многих про­
ц&сов И переложения их на Я:iЫК ЭВМ, т.с. в результате решения 
иных познавательных задач, может быть применен, IIзпример, k 
ИССJlедованию систем с большим числом степеней свободы. Лю­
бая система или объект в конечном c'leтe ЯВJIJlIOТСЯ частью зна·· 
чителыlO большей системы и описание их динамич&кими зако­
нами будет всегда неIIОЛIILlМ, T.IC. оно II~ учитывает вхождение 
объекта ми системы в другую, большую систему, в которой опи­
СЗllие поведения объекта может уже не быть динамическим. Пе­
р"-ХОД к большим системам порождает большее количество вза­
имосвязей объекта, и с ростом числа взаимосвязей утраЧИDaе1'СЛ 
детерминистический характер nuисашUl объекта, и ДИllамические 
законы уже не могут дать 'rой информации, lCOТорая необходима 
для описания особого рода реалЪН()I;'rи, возникающей посред­
ством УCJJOжпения связей. Например, рост чи(:ла частиц JJ задан­
ном объеме некоторой фиксироваl!НОЙ фИЗIf'IССКОЙ системы ме­
няет структуру этой системы, поскольку приводит К возникнове­
нию все новых, определяющих cтpyкrypy системы, ВН)ареНнИХ 

связей. При ДОС1'аточно большом ЧИCJlе 'Iастиц изменение струк­
туры оказывается столь существенным, что возникаК'Т новые 

свойства системы, и она переходит в качественно иное состояние, 
Ландау и Лифшиц писали, что хотя движение систем с огром­
IlblM числом стеlIеш:й сlЮбoды подчиняется тем же законам ме­
хаllИIШ, что и движеllllе систем из нс6о1IЬШОГО числа частиц, lIa­
личие большого числа степеней свободы приводит К качесrиенно 
новым закономерностям. 

Orделение лш'ико-гносеологическоro содержания понятия 
вероятности от онтолш'ического позволит таюк!= спять Мllогие ог­

раничения, связанные с формализациями 110lIJIТИЯ вероятности В 
той ИЛИ иной теории и их примеш:нием к опыту. Имеющиеся 
ограничеllИЯ были вызваны, с одной стороны, математическим 
удобством, а с другой стороны, тем, что они удоалerворителыю 
oБCJIу--кивали существовавшие lIраКТИ'lеские задачи. Однако рас­
ширеllие области применеllИЯ вероятности и 110ЯВJlеJlие новых 
задач, а также логико-матемаТIIЧеская активность внутри 1'('.ориi'i 
приводят к псресмотру Оlр.аllичеIIИЙ, и в этом cMbl('.Jle становится 
необходимым не ТOJIЬК~) снятие формальных чm.,)tlаниЙ, вос-
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IIРИJlимаемых иногда как исконные свойства вероятности вслед­
ствис их СИJfLНОI'О укоренения в предстаW1ениях 00 этом 
ПОШIТии, но И поиск новых познавательных задач, решение 

Kul'0PbIX бьшо бы возможно с помощью развиваемых 
ОПРСДCJfСIIИЙ вероятности. Одним из таких новых ПрИЛОЖСIIИЙ 
щ:рс.mпюсти, Оflирающихся на нестаllдартные ее свойств<t, может 
быть, напримср, следующсе. 

Стало привычным отождествлчть с вероятностью некоторую 
нсотрицаТСЛLИУЮ фУНКЦИЮ, ИЗМСIIЯЮЩУЮСЯ от нуля, ЭМI1IIРИ­
чсски ШПС;рПре1"ируемого хак не возможность появленИЯ соБЫ1 ИЙ 
с такой вс.roятностью, до едиuИl~Ы, интерпретируемой как необ­
ХОДИМОСТЬ ПШIWlенJrn соответствующих событий. (ВПРО'lем, I'ра­
НИ'''IlIые зна'IСНИЯ в реальных ПРИJюжениях никогда не достиг<t­

IOТся). Однако необходимо ли такое ограничение на область из­
w-r.IIСНШI вероятности и является ли оно универсальным Д1lЯ всех 

ее I:РИМСНСIIИЙ? 
D настоящее время сущестl'Ует немало исследований, в кото­

рых разрабатывается математическая теuрия вероятностей, IIСЛИ­
чины которых измеllЯlOТСЯ от -1 до + 1, т.е. получают и отрица­
ТСЛЫlые зна'lеиия. И качестве поля I1рИЛОЖСНИЯ такой теории 
можно бl.ulO бы предложить ее использованис в и..:следовзнии 
ПРОЦСССОВ возникновения нового Зllания. ИзвеСГIlО, что IIOBoe 
знание можст появиться как В результате М,ШИIlУJlироваНltя с из­

ВССТlIЫМИ ПОllЯтиями И положениями, скажсм, при выведении 

слсдствий, так и в результате ломки IIРИВЫЧНЫХ понятий Н вве­
Де"ии новых их значсний, например, D JJр.:щсссе научной рево­
ЛЮI\ИИ. Положительные вероятности могли бы тогщ\ О'ПIOСИТl.ся 
К перному К1Iaccy процесС08 rюявлсния IIОВО)'О знаю.я. Если же 
актуализация нового знания происходит в результате научного 

открытия, которое делает выразимым нечто, прежде J.fC вырази­
мое на Ifмевшем~я языке и, слеДОВiiТСЛЫlO, в C~ этого сонср­

ШСJlIlО не существовавшее как нскоторый наУЧ(iЫЙ фсJЮМСН, 1'0 
ДJIЯ описания таких ПРОL~есСОD предстаWlяt:тся уместным исполь­

зование отрицательных вероятнос"Тей, которые могуг быть 1IРИ­
писаны латентному МIЮжеству возможных JJониманий, СК4Жем, 
нскоторого научного ПОIIЯТИЯ. Ес1JИ под II~RО~iМОЖJIОСТЬЮ ПОJlИ­
мать раненство нулю соотвеrствующей веРОЯТНОСТИ, то латентная 
структура, не выразимая в существующей IЮilЯТИЙНОЙ системе, 
обладает статусом заведомо более 'ICIII неllОЗМОЖI:ОГО, поскольку 
IIОНЯ"'не НСВОЗМОЖJIОСТИ, ИЛII нулев~)й оеРОНТlЮСТИ, относится к 
уже ОllИсыuаемым в данн')й ПОllЯПIЙНОЙ системе событиям. В 
такой ИlIтерпретации lIулевой веро)(тностыо будет обозначаться 
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событие с равной латеНТIЮЙ и фактической вероятностью. Это -
критическое событие, означающее момент актуализации, или 
ПОЯWIения непредвиденного знания, которое есть всегда псреход 

через граllИЦУ, или, что в данном случае 'ro же самое, - сдвиг гра­

ницы. Этот пример показывает, что ограничение области измс­
нения ~роятности единичным иmервалом (О ,1) не ЯWIЯСТСЯ не­
обходимым и в практических ее ПрИМСIIСНИЯХ. 

Другими ограничениями, наЮlадываемыми на теории веро­
итностей, ЯWlЯIOТCЯ представления о необходимой структуре те­
орий. Обычно при меняемые на практике теории вероятностсй 
относятся к количественному типу теорий, Т.е. входная If выход­
ная информация имеет вид числовых значений вероятностей. Но 
ведь давно C)'IЦествуют так называемые сравнителыlеe теории 

веРОЯТllостей, опирающиеся только lIа БИllарные отношения 110-
рядЮl. На каком основании для описания случайных явлений мы 
предпочитаем использоваllие теории количественного типа, а IIС, 

например, теории сравнителыюй вероятности? 
Так эта пocnедняя теор"я, для которой с.н. БернштеЙII дал 

первое ак<:иоматическое построение и вариаlПЫ которой разби­
раlOТСЯ Кейнсом и Купманом, получила относителыlо мало вни­
мания со стороны математиков и философов, хотя Оllа ПРСI1ОСХО­
дит в некоторых ОТllошеllИЯХ стандартllУЮ теорию. В тех случаях, 
когда отсутствует достаТОЧllая для количественной QцеllКИ веро­
ЯТllостей ИI.формация, сравнителЫlая теория обеспечива(;т болсс 
реальную модель случайных явлений. Нг.пример, если в дссяти 
бросаниях монеты выпало семь решек, то прсдстан'lЯСТСЯ болсе 
обоснованным утвеРЖДСНИС Wрешки более вероятны, чем гсрбыW, 
чем "веРОЯТIIОСТЬ решек равна 0,7". В этом смысле сраВIIИТeJlЫlая 
вероятность, проясняющая структуру количественной всрmПIlОоо 
СУН, охватывает более ШИРОII'ий круг явлений и кажстся доста­
точно богатой для разнообразных приложсний, Ht: имеющих ко­
личествеllНОro аспекта. 

Одним из доводов, оправдывающих преимущества и Шi!рО­
кое применение количествеllНЫХ теорий, является возможность 
ТОЧIIОГО числового представления вероятностей. Рассмотрим по­
дробнее это'! аргумент. 

Допустим, у H~C есть r.акая-то ЭМllириqеская система OТllo­
шеllИЙ, имеющая ::татистичес ... 'УЮ природу. Количсствснные ве­
РОЯТIIОСТИ приобретают смысл rолько в результате установления 
гомоморфизма между даНIЮЙ системой эмпирических опюше­
.шА и выбранной числовой системой. Следоватсльно, поскольку 
выбор аксиuм теории ВСРОЯТlIОС1'СЙ обусловливает выбор шкалы 
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измерения эмпирических отношений, то ли аксиомы должны 
быть ооы:юивно зиачимыми, Т.е. выражать свойства неКОТОIЮГО 
масса ЯWIениЙ. 

Однако какие существуют основания, по которым можно 
предпочесть, например, аддитнвную шкалу изме~ния B::POJtTlIo­
С'i'ей, практикуемую большинством теорий, великому числу дру­
гих возможных и н не котором смысле эквивалентных шкал, ос­

нованных, скажем, на произведении веР()Jпностей? Даже если 
существует адекватная интерпретация количественных вероятно­

crей, скажем, в виде относительной частоты, то остается еще во­
прос о неооходим<Х:ти именно такой шкалы, поскольку, во-пер­
BыJI.' не существует никаких истинных заКОНОIIОДобнЬLX предло­
жений, связывающих для некоторого эксперимента значение ве­
роятности ()1'дельного события с относительной частотой его по­
ЯWIения, и во-вторых, если уж мы оцениваем вероятность при 

помощи относительной частоты, то не ЯWIЯется противоре'IИВЫМ 
введение любой функции от этой частоты, например, деление не 
на общее число испытаний, а на взятое в некоторой степени, при 
условии, конечно, что новое определение ПрИiiОСИТ столько же 

информации. И вообще, как указывал Бернштейн, любую такую 
возрастающую функцию относительной частоты можно с таким 
же успехом принять за вероятность собьпия. 

Это положение можно сравнить с существованием незави­
симых от У.оординаr результатов в аналч:тической и векторной 
геометрии. Файн описывает его следующим образом: выбор ад­
дитнвной шкалы аналогичен выбору фиксированной координат­
IЮЙ системы и предстаWIению в ней всех результатов, хотя ОIlИ и 
не зависят от выбранной отдельной системы. Опасность в этой 
процедуре, когда она применяется к вероятности, в легкости, с 

которой мы забываем, 'по результаты не..lависимы от координат 
и затем пьпаемся делать что-то вроде выбора системы. 

Заметим, что при таком подходе с точки зрения теории из­
мерений вероятность с самого начала входит уже как интерпре­
тированное отношение и, таким образом, интерпретап,ИЯ вероят­
носrи и результат ее измерения оказываюгся. уже предопределен­

ными теми способами и понятиямv., которЬ;lе лежат в ОСIIОllе те­
ориi" измерений. :r.-o означает, что для того, чтсбы аксиомати­
чески пост(юить КОllичественную ве:ЮЯТIIОСТЬ, надо ее сна'fала 

IIрОИlIтерllрсТИf"Ювать, 110 интерпретацня веРОЯТlIvcтей ведст к 
опреДCJIенному выбору системы аксиом, котор<)й удоВJIt ....... во[!яеТ 
~анпая ИilтерпрстаЦЮI. Т.е., мы нахОДИМСН как бы в замкнуrой 
системе с()('}!асоваНIIЫХ теоретических IIOШПИЙ В1аимоо(iУ('ПОR-
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ливающих друг друга. n таком случае совпадение нскоторого 
~иС1 инного~ значения вероятности с измеренным 0зна'lа1l0 бы 
высокую степень согласованности этой системы. Однако вари­
абелЫIОСТЬ, например, частотных оценок вероятности yкa3blllaC'!' 
на некорректность понятия "истинного" измерения вероятности. 

Снятие подобных ограничений приведет к появлению мно­
rooбразия теорий, выражающих различные грани и аспекты 
шанса как объективной характеристики реальных ПРОЦССС09 и 
явлений действительности. Например, введение ОСllопашюй на 
употребnяющейся шкале измерения вероятностей, классифика­
ции этих теорий потребует, чтобы квзнтификация шансов в рам­
ках отдельной теории вероятностей имела бы смысл то.ЛLКО С 
точностью до некоторого МОIIОТОННОГО преобразования или 
группы преобразований количественных зна'lений вероятности и 
тем самым устранит многие парадоксы, возникающие, скажем, 

из прямого отождествления логико-математических величин с 

онтологическим значением вероятности. 

В частности, для объектов, подобных кости, шанс выпадения 
каждой грани которой зависит от положения центра тя:wссти, 
вполне могут Бытh вычислены относительные шансы вынадения 
любой из сторон как физические характеристики данного oU'l>eкya 
и без обращения к частоте. Относительность этих шансов выра­
жаr.тся в том, что обрашение с такими величинами будет ан ало­
ГИЧIIО операциям с числами, измеренными на порядкооой шкалс. 
Такие относительные значения шансов MOryr ВЫПOJIЮIТЬ, 
скажем, функции скорости появления того или ИИOl'.) СОСТОЛIlЮI, 
аналогичные в некотором смысле физическим скоростям. 
Например, если шанс выпадения единицы больше шаllСОВ 
выпадения остальных граней кости, то это означает, ч'го в данном 
единичном бросании кости с;сорее всего выпадает единица, чсм, 
~кажем, шестерка. Ранжируя далее шансы этих граней, мы таким 
образом определяем относительные скорости выпадения этих 
гр;шеЙ. При этом понятие шанса I1риобретает нскот(.рую 
временную хаР2ктеристику, выражаемую либо длителыiO\ тью 
повторяющихся испьпаllИЙ, либо ecтccтвelJllLlM времснсм, ссли 
шанс относlIТСЯ, например, к процессу распада углерода. При 
подlfедении такой статистической ситуации под Ilеlютщюе 
БСРОЯТII'ХТНое описание следует помнить, что КOJlИЧСС1'lI~ЮJЫС 

ЗII<l·IСIIИЯ ВСРОЯТIЮСТИ являют<:я ВCCI'O лишь ОТНОСИТeJlЫIЫМИ 

мсрами, позволяющими сравнивать раЗЛИЧllые шансы и 

выявлять более преДПОЧТИТeJlьные. 
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дяя перехода же к более сильной шкале, то есть к интерваль­
ной или шкале отношений, необходимо введение фактуальных 
предложений, связывающих значение относительных шансов с 
некоторыми эмпирически верифицируемыми величинами, на­
пример, t относительными частотами. Скажем, в случае раясн­
ст83 шансов двух состояний можно утверждать, что эти состо­
ИНliЯ будут появляться примерно равное число раз. При таком 
истолковании шаНСОR обычно приписываемая выпадению решки 
при бросании симметричной монеты вероятность 1/2 означает 
всего лишь, что шансы решки и i'ep(ia равны, и в принципе это 
соотношение шаНСU8 1:1 может быть выражено любыми рав­
НЫМИ между собой количественными значениями. 

'i~аким образом, необходимо будет различать в измерении 
шансов роль относительной частоты как некотороro эмпиричес­
КОГО указателя, в соответствии с которым ПРОИЗJJOдится всего 

лишь упорядочение событий или СQC1'ояний по величинам их 
шансов, от ее роли как эмпирического веРИфJllC3тора значений 
этих шансо!.'. 

В заключение еще раз подчеркнем, что понятие шанса явля­
ется основным моментом связи эмпирического и теоретического 

аспектов теории вероятностей и нуждается в переводе из статуса 
ЭМПИРИЧе<;КИХ объектов, како!.'ым оно ЯВЛЯС'lСЯ В ранге ОТ8ОСИ­
тельной частоты, в статус объектов теоретических. Фактически 
ту же задачу ставил, на наш взгляд, ван Фраассен. Однако в те­
ории ван Фраассена, IC3K и в теории вероятностей Рейхенбаха, ко­
торую первый пьrгался освободить от высказанных ь ее адрес 
критических замечаний, понятне шанса слишком сближается, 
еслн не прямо отождествляе-fСЯ с ПОllЯтием относнтельной ча­
стоты. Мы же пытались рассмотреть более шнрокое ПОllЯтие 
шанса, iCOТOpoe можно представить как тенденцию, склонность к 

определенному поведению. Теории, основанные на этом понятни, 
будут ПРОМСЖУТОЧIIЫМИ теориями между объектами математики 
и объектами реального мира в достаточнu широком их IIOJl4fMa­
ИНН. 



VI. ХРОНИКА НАУЧНОЙ ЖИЗНИ 

1895 ГОД - ПРОВОЗВЕСТНИК РЕВОЛЮЦИОННЫХ 
ПРЕОБРАЗОВАНИЙ В НАУКЕ 

Вступив в новый, 1995 год интересно ВСПОМНИТЬ: а что же 
произошло в науке 100 лет назад, в 1895 году? Это позвошrг нам 
резче ОЩУТИТЬ темпы развития науки, историчесКУЮ направлен­

ность этого разllИТИЯ, особенности зарождения новых методов 
исследования, их внyrpeннюю силу и, возмoжuо, закономерности 

становления нового в Hay>tHoM познании. 
Обратимся прежде всего к физике. В 1895г. В.К.Рентген 

открыл лучи, которые он назвал Х-лучами, П(JД'lе~хивая этим 
заl'адо'1НОС1:'Ь их физической приlЮДЫ. В дальнейшем эти лучи 
были на,&аны его имеllем, Будучи блестящим ЭКСllеримента­
тором, Рентген сразу же и довольно IIОЛНО исследовал свойства 
этих лучей. За открытие Рентгену была присуждена Нобелевская 
rcрсмия (1901г.) - первая в области физики. 

Orкрьпltе рентгеновских лучей IlрИneло к разработке новых 
мощных методов экспериментального и~следования структуры 

веществ-.. Особо следует отметит.. стаНОR.1ение рентгено-струх­
турного анализа, который и поныне служит важнейшим методом 
исследования строения обширного класса разнообразllЫХ уел, в 
том числе и белков. Новые методы стимулировали изучение 
внуrpeнней структуры атомов. 

\ Тем самым открытие реНТl'еНОВСКИХ лучей практически 
явилось первой ласточкой, воэвесllfвшей миру IШеяду револю­
ционных· Ilреобразований, У.оторые породили современную 
физику микромира. Рентгеновские лучи... Радиоактивность ... 
Электрон ... Квант действия ... Световые кванты ... Квантовая модель 
атома ... КвантовlЯ механика - основные вехи становления новой 
физики, которая радикальным образом преобразовала весь образ 
физического мышlсния,' да и философского. Добавим еще, что 
оrкрытие рентгеНОВСkИХ лучей вызвало сенсацию R мире. Вслед 
за опубликованием работ Рентгена последовали многочисленные 
сообщения об ОТ"'РЫТШf все новых 11 новых таИIfСТilеНIIЫХ ЛУ'lей, 
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fЮ :ли <:ообщения 06ь.-чно оказывались несост(\ятельными, за 
исключением обнаружения радиоактивного излучения. 

1895г. явился не только провозвестником революционных 
щх:u6разований 6 физике, НО И В разработке новых подходов к 
изучению при~ды человека. В этом году вышла книга З.ФрсЙда 
(совместно с Й.БреЙером) 00 истерии. где были сформули­
роu:шы наметки психоаНaJJиза. Эта книга возвестила свособ­
раЗIJУЮ реВолюцию в психOJIOГИИ. которую логично Ilазuать 

фРСЙДО8Ской и которая еще недостаточио осмыслена в наши дни. 
Существо новых подходов основывается на том, Ч'rо ВНУТр<:"шшя 
прнрода человека как бы делится на два уровня - уровснь 
сознания d уровень потребностей, эмоций. влечен~Й. У Фрейда 
на нервом месте стоит конфликт сознания с вытесненными в 
бессознательное WIсчениями, ПрИ этом ИСТИlшые влечеlJИЯ 
Пр<Yf.tвостоят сознанию как ПОДJIИнная природа человека, Иными 
снопами, во взаимоотношениях уровня сознания и уровня 

потребностей и влечений первJ.lЧНЫМ, базовым являt..'тся именно 
последний. Можно провести такую аналогию. При анализе 
живых систем в их строении выделяется два уровня - уровень 

фИЗИ'IССКШ'О и уровень собственно биологический. Сш:цифика 
живых систем, конечно, онределяется уровнем биологических 
закономерностей, но физические процессы ЯВJIЯЮfся базовыми, 
lJaд которыми "настраиваются" биологические. Без учета физики 
невозможно говорить о биологии. Подооным образом и в 
IIознании человека в качестЕ: базового слеДУе1 рассмс.тривать 
ypo81~HЬ потребностей и влечений, которые "вытеснены" из 
С0311ания в подсознание. Если бы нрирода человека исчсрпы­
палась уровнем деятельности созuания, то он скорее'всего был бы 
сооеоБРRЗIIЫМ автоматом. Что природа человека не столь ПРОС1а 
заяW1Яет и возникшее на рубеж~ СТOJlстия такое напраWIеlfие в 
философии как экзистеНЦИОНaJlИЗМ. Можно также дс-бавить, что 
и релипUl в своих воздействиях на человека аПeJUIИРУет прежде 
ВCCI'O к уровню потребностей и эмоций или же, как заяWlЯЮТ 
сами священнослужители, апeJUlИРУЮТ главным образом к 
сердцу человека. а уже потом - к его разуму. О таком подходе к 
хараl<1'еристике природы человека ['оворит и то. ЧТО историю 

культурного развития человека и человечестn~ H~peдкo представ­

ляЮf ЮlК историю борьбы ума человека с его страстями, как 
историю того, как разум человека овладевал своими страстями. В 
этих коллизиях и заключена. быть может. вся драма человечес­
КOI'О существования. анализу которой не видно конца. 
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1895г. был интересным и ДOiUI развития математического 
мыuшения. В этом году была опубликована раOOrа А.Пуанкаре, 
которая рассматривается как заложившая основы топологии как 

ветви математики, хоти некоторые теоремы топологии были 
доказаны ранее. Разработка топологии опираетси на весьма 
развитую математику анализ, алгебру и геометрию. 
Соответствевво этому разработка ТОIIОЛОПl'lеских методов 
стимулируетси все возрастающей сложностью задач, встаюl~ 
перед современными исследователями. Топология изучает 
СВОЙС1'ва фиlYP, которые не измениlOТCJl при любых 
деформации, производимых без разрывов или склеиваний 
(остаюrси неизменными - инвариантНЫlt,lи - ари их непрерыв­
ных l1реобразовавиях). ТопологичесlCИе методы прони!С31ОТ во все 
pa3AeJILI теоретической физиlCИ и в изучеиие сложных диаами­
ЧОСICИX систем (например, & БИОЛОГИiiJ при анализе процсссов 
М6рфогенеза). 

В этом же roдy к.эДиолr.овскиЙ опуб.1ИКО&аЛ свои первые 
научные стат .. и о будущих КОСМlrlесlCИX полетах и высказалси о 
том, что ЖИДlCOC1'ные реакrивные ДВI'ГЭ.тeJlИ MOryr быть исполь­
зо&аны ДJIJI этого. Публикации к.э.Циолк~всICOГО ПроВОЗГЩ',сили, 
как сейчас говорит, наступление новой эры - эры космонавтики и 
освоения околоземного пространства. Развитие lCосмонав1'ИКИ 
сопровождаетси интенсивными разработками технологических 
новшеств, с чем связан современный интерес к ее разВИ'Iию. 

В 1895 г. А.Нобель составил в Париже завещание об 
учреждении им международных премий за работы в области 
фilЗИКИ, химии, фИЗИОЛОГhИ И ме.,\ицины, литературы, а таkЖe за 
деитсльность в деле :yICpeпления мира. В 1968 г. Госуд.аrcтвеиныЙ 
банlC Швеции учредил 110 случаю ЗОО-летия своего существо­
вании премию памяти Нобели и за работы в области ЭlCономики. 
НобелевскИе премии стали самыми престижиыми международ­
ными премиими В области науки и, рассматривая историю 
присуждении этих, премий, можно во многом воссоздать 
историю развитии науки. 

1895 г. nраlCТеризуетси ридом других открытий, например, 
открытием на Земле гелии, ICOТOpЫЙ ранее был обнаружен на 
Солнце (1868 г.). 

Orкрытие Рентгена, ФрейдовсlCaR революЦIUI и разработка 
основ ТОПOJlOгии roворит о том, что 1985 г. авИJlСИ провозвetт­
ннком ре8oJlloционных преобразоааний по .WИРОICOмуф~ 
наУЧIIЫХ И:iWс.саний, которые дали обильную пищу философским 
умам. Особо ши[Ю1CO иэаестны революционные преобразов:шИJI в 
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физике, которые привели к разработке квантовой физики. Как 
сказал В.ВаЙскопф, квантовая теория предстаWIЯет такой мод 
человеческой МЫСJlИ;КОТОРЫЙ более всякOI'О другого lIаучн"го 
достижения углубил и расширил наше понимание мира"1. 

О том, что 1895 г. явился провозвестником революционных 
прсобразований в IlаУЧllOМ познании, мы судим, конечно, уже с 
iIOЗИl~ИЙ ССГОДllЯШllего дня, зная богатую историю развития 
науки. А как же сами ученые того времени оценивали свои 
открытия? По-видимому, они и не предстаВJlЯJlИ о том 
ВО:1МОЖlIOМ ПРОдOJ'l.жении, которое было скрыто в IIИХ. 
Рассматривая судьбу новых явлt;ний в науке, таких как "катсдные 
лучи, рентгеновские лучи, лучи урана и радия", АЛуанкаре 
пи~ал: "тут целый мир, о существовапии которого IIИКТО и не 
ДOl'адывастся. Всех этих неожиданных гостей надо определить к 
местуl Н и кто не может еще предвидеть, какое именно место ОIIИ 
заЙмуг. Но я думаю, что они Ile разрушат общего едипства, а 
CKOpel~ ДОПОЛI[ЯТ его собою :1. 

Что МОЖIIо ожидать от НОВОpGждешюго? Каковы его 
Вllутренние возможности ., какова его судьба сказать 
практически невозмоЖIIО. Чcnовека дcnает· сама жизнь, его 
ВКJlючсшюсть в определеНllые виды деятельности. Вместе с тем 
историк познания ПРОЯСIJЯет условия, IIе05ходимые для 
твор'{ества. Проблема становления мастерства МllOroфакторна -
здесь и нал~чие предрасположенности к опрсдепеllНЫМ видам 

дсятелЫiOсти, и формирование лидеров, и особеlJllOСТИ 
DКJIЮ'fСlшО\..-rк талантливой молодежи в ·.·ворческую деятельность, 
и общий ДУХОIШО-Ilравственный климат и многое другое. Как 
сказал Н.Бор при открьггии в 20-х годах нашеГ,J Cfолетия 
ставшим всемир"о известным Института теоретической физики 
в KOllcllraгelle: ·в научной работе нельзя делать увереНJlЫХ 
ПРОПlOзов на будущее, так как всегда ВОЗIJИкают nреШПСТВИJi. 
которые могут быть преоДOJlены Jlишь с IlOявлеl.ием новых идей. 
Поэтому важно полагаться Ila ВОЗМОЖIIОСТИ и сипу опреДeJlеllllOЙ 
группы ученых. Задачи ПОСТОЯllllOfО raривлечеllИЯ новых 
МО!lОДЫХ СИЛ И ОЗJlакомлеllИЯ их с достижениями и методами 

науки ведyr к дискуссиям и к вкладу молодых Y'te.,blx - имеllНО 

так впиваются в мир новые идеи и новая кровь·З . . 

~ ВацсКDllф В. ФИ3ИКfI В двадцатом CТOIIe'J1OH. М., 1977, с. 34. 
ПJQJIIШре А. О науке. М., 1983. с. 113. 

3 Ц.IТ. 110: Мур Р. Нилы: Бор - человек и ученыli. М., 1969. С. 143. 
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