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В статье представлены материалы круглого стола, проведенного на философском фа-
культете Государственного академического университета гуманитарных наук 30 октяб-
ря 2020 г. Круглый стол был приурочен к 70-летию публикации статьи Алана Тьюринга
«Вычислительные машины и разум» (1950 г.).  Участники круглого стола обсуждали
роль исследований искусственного интеллекта в понимании человеческого сознания
и естественного интеллекта, возможности и опасности внедрения искусственных ин-
теллектуальных систем в разные сферы современной жизни – образование, политиче-
скую деятельность, социальные коммуникации. Была показана актуальность современ-
ного  философского прочтения статьи Тьюринга с  учетом новых цифровых вызовов
и развития искусственных интеллектуальных систем.

Ключевые слова: искусственный интеллект, А. Тьюринг, тест Тьюринга, естественный
интеллект, сознание, мышление, цифровизация

Лекторский  В.А.:  Наш  круглый  стол  посвящен  проблематике  искус-
ственного интеллекта, его роли в понимании того, что такое сознание и есте-
ственное мышление, а также тому, какие социальные следствия возникают
в результате того, что в настоящий момент интеллектуальные системы широко
применяются в жизни, экономике, культуре. В этой связи возникает масса про-
блем. Мы вместе с тем посвящаем наш стол 70-летнему юбилею публикации
статьи А. Тьюринга «Вычислительные машины и разум» – она была опублико-
вана в 1950 году.

Тьюринг был математик, а опубликовал статью в главном философском
журнале Англии “Mind”. Это действительно философская статья, хотя она ос-
нована на математических идеях и разработках автора. В статье обсуждается
вопрос о том, можно ли допустить такую ситуацию, когда ИИ разовьется до
такой степени,  что  вы не сможете  с  помощью некоторых тестов выяснить,
с кем вы имеете дело – с живым человеком, естественным существом, или же
с ИИ? Тест Тьюринга породил массу споров и философских дискуссий. Меж-
ду прочим, в то время еще не было компьютеров, первый компьютер появился
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позже. Но Тьюринг не только предвидел их появление, но и заложил основы
компьютерной науки, разработал идеи, использованные при разработках ИИ.

Некоторое время тому назад Сберегательному банку РФ, который сейчас
называется «Сбер», поручили разработку искусственных интеллектуальных си-
стем. Они собрали у себя большую группу людей, специалистов в этой области.
В самом банке есть специальный отдел, связанный с робототехникой. Примерно
год тому назад «Сбер» провел большую международную конференцию, связан-
ную с разработками в области ИИ и применением этих систем в жизни – в эко-
номике, в социальных областях. В рамках конференции был организован круг-
лый стол о философских проблемах ИИ, который я вел. На этом круглом столе
одним из докладчиков был А.Р. Ефимов, который является вице-президентом
«Сбера», он сделал прекрасный доклад о философском смысле теста Тьюринга.
Статья Тьюринга не перестала быть актуальной и злободневной, потому что та
проблема, которую когда-то поставил Тьюринг, обсуждается до сих пор.

Через какое-то время после публикации этой статьи возникла новая дис-
циплина – когнитивная наука.

Основная  идея  когнитивной  науки  состояла  в  том,  что  наше сознание,
мышление работает по типу гигантского компьютера. Человек – это несовер-
шенная интеллектуальная система, а ИИ может быть более совершенной. Эта
идея до сих пор никуда не исчезла, об этом пишут массу книг, в основном
устрашающих.  Например,  недавно вышел бестселлер “Homo Deus:  Краткая
история завтрашнего дня” – книга, написанная израильским автором Ювалем
Ноем Харари. Автор, основываясь на том, что сейчас происходит, рисует апо-
калиптические картины, когда ИИ будет управлять всем на свете. Эти пробле-
мы кажутся многим нереальными, а предсказания Харари фантастическими,
между тем эти вопросы совершенно реальны и серьезны.

Во всяком случае, одна из проблем, которую мы сегодня будем обсуждать,
связана с тем, как и в какую сторону, после публикации статьи, изменилось
наше понимание интеллекта, естественного и искусственного, можем ли мы
согласиться или не согласиться с тем, что писал Тьюринг, и вообще – какова
роль идей, разрабатываемых в области ИИ в понимании того, как сознает мир
и мыслит человек.

Стоит сказать, что с тех пор, как возникла когнитивная наука, в ее рамках
произошли большие изменения. Сейчас на первый план в этих разработках вы-
двинулись т.н. когнитивные нейронауки – попытки понять работу нашего мозга
как  процесс  переработки  информации,  при  этом  способы  этой  переработки
могут быть поняты с помощью вычислительных моделей (т.н. вычислительная
когнитивная нейронаука). В рамках этих разработок были получены интересные
результаты и сделаны важные открытия, например открытие зеркальных нейро-
нов,  новые данные о том, как в ряде случаев работает наше сознание и др.
Основная часть разработчиков в этой области если сами и не разрабатывают мо-
дели ИИ, то пытаются их использовать, утверждая, что мозг работает как очень
сложная вычислительная машина. Это одна сторона вопросов, о которых мы се-
годня поговорим.

Вторая сторона состоит в том, что речь идет не просто о понимании со-
знания, мышления человека, а о том, что искусственные интеллектуальные
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системы все больше и больше входят в нашу жизнь и ее радикально меняют.
Это уже реальность, а не просто чья-то фантазия. И эта реальность меняется
катастрофически. В этой связи возникает великое множество проблем, начи-
ная  с экономических,  социальных,  оборонных,  политических  и  заканчивая
проблемами о том, каково место человека в этой новой реальности, которую
не так давно называли «электронным обществом», а сейчас «цифровым обще-
ством», а цифровизация основана на использовании искусственных интеллек-
туальных систем, без них она была бы невозможна. Цифровизация – это ре-
альность,  в  которой мы теперь живем.  С одной стороны,  о цифровизации
не забывают политики, считая, что та страна, которая оседлает эту волну, бу-
дет победителем в  мире,  и с  этим можно согласиться.  С другой стороны,
не все и не всегда, наверное, дают себе отчет о тех последствиях для человека,
которые цифровизация может нести. С цифровизацией связано много практи-
ческих проблем. Например, проблемы кибербезопасности, так как вся оборон-
ная сфера связана с использованием систем ИИ. Возникает множество эконо-
мических проблем, начиная с того, будет ли меняться цель экономики. Ведь
в условиях цифровизации сильно удешевляется производство товаров, и неко-
торые специалисты даже говорят о том, что может наступить то, что раньше
считалось невозможным, – ситуация, когда некоторые товары будут раздавать
бесплатно. Меняется сам рынок, поскольку можно просчитывать результаты,
которые раньше просчитать было нельзя. В связи с цифровизацией возникает
новая политическая, экономическая и социальная ситуация.

Но самое главное – то, что происходит с самим человеком. Великий фило-
соф И. Кант считал, что философия отвечает на три главных вопроса. Вот они.
Что я могу знать? Что я должен делать? На что я могу надеяться? Сегодня мы
должны заново продумать эти вопросы и попытаться дать на них ответы, учи-
тывающие современные реалии.

Что я могу знать? Некоторые сегодня считают, что можно знать только
то, что можно просчитать. Здесь великая масса проблем, связанных, в частности,
с использованием и обработкой больших данных, с машинным обучением и т.д.
Само познание осуществляется уже иначе, и человеку часто непонятны те резуль-
таты, которые получаются в результате машинной обработки больших данных.

Что я должен делать? Человек считал, что с помощью ИИ он будет управ-
лять миром и глобальным процессом эволюции (т.е. мнил себя Богом:  Homo
Deus). На самом деле он становится управляемым с помощью этого интеллек-
та,  таким образом превращаясь из Бога в раба,  – искусственный интеллект
лучше знает за него, что ему нужно.

На что я могу надеяться? Вроде бы надеяться и не на что, хотя  надежду
подают некоторые футурологи. Если вы посмотрите в Интернете сайт Россий-
ского  футурологического  общества,  то  увидите,  что  на  2050–2060 гг.  пред-
сказано возникновение т.н.  «цифрового бессмертия».  Мне приходилось спе-
циально  писать  по  этому  поводу:  я  пытаюсь  показать,  что  т.н.  «цифровое
бессмертие» – не что иное,  как ад,  из которого нет выхода – ведь человек
не сможет умереть.

Как вы видите, вопросов великое множество. Некоторые из них мы будем
сегодня обсуждать.
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Я бы хотел дать первое слово человеку, который хорошо знает, что такое
тест Тьюринга, – это Екатерина Алексеевна Алексеева.

Алексеева Е.А.: Спасибо Владислав Александрович! Я бы хотела начать
с того, что в тематике ИИ проблема возникает на уровне употребления самого
понятийного аппарата. Если говорить о состоянии исследований в этой обла-
сти на настоящий момент, то я бы предложила разделять два понятия: искус-
ственный интеллект как гипотетический и футурологический проект, предла-
гающий  некоторую  модель  человеческого  мышления,  и  интеллектуальные
системы. Это не только мое предложение, так, например, Финн Виктор Кон-
стантинович на этом настаивает.

Когда мы говорим именно об ИИ, то здесь, как мне кажется, речь в боль-
шей степени идет о том, что сейчас называется общий искусственный интел-
лект – Artificial general intelligence (AGI). Есть различные исследования и под-
ходы, предполагающие, что гипотетически возможно создание этого общего
искусственного интеллекта, то есть такой компьютерной системы, интеллекту-
альные способности которой будут неотличимы от человеческих. Сейчас идет
полемика о том, необходимы ли такой системе квалиа, весь набор субъектив-
ных человеческих свойств и т.п. Но предполагается, что эта система будет аб-
солютно универсальной и, соответственно, работающей в тех же областях, что
и человек, она сможет справляться с теми же задачами, станет способна сама
себе ставить цели и т.д. Такой проект общего ИИ очень значим для понимания
того, что такое естественный интеллект. Сейчас нет единой теории сознания,
мы до сих пор не можем предложить полностью удовлетворительного обще-
признанного решения  mind-body problem или того, что Д. Чалмерс называет
“hard problem”. И, возможно, хотя это спорный момент, если бы получилось
полностью смоделировать  на  искусственном носителе  автономную психику
с интеллектуальными свойствами, то это показало бы, что “hard problem” ре-
шена. Получается примерно так, как об этом пишет Р. Негарестани: создавая
общий ИИ, мы пытаемся найти решение антропологических проблем. Итак,
моделирование  человеческого  интеллекта  или  даже психики  в  целом  –  это
одна большая тема в области ИИ.

Другая тема – это интеллектуальные системы. Изначально ИИ и интеллек-
туальные системы действительно не разделялись.  У первых исследователей
в области ИИ, например у AI Group в MIT, куда входили М. Минский, Д. Мак-
карти,  Г.  Саймон,  А.  Ньюэлл,  была  некоторая  иллюзия,  что  довольно-таки
быстро можно создать общую модель мышления и применить ее в приклад-
ных  разработках.  Но  в  настоящее  время  хорошо  заметна  дифференциация
между построениями общих моделей интеллекта и прикладными интеллек-
туальными системами, решающими отдельные практические задачи. Когда
М. Боден говорит: «Искусственный интеллект везде», – то говорит она по сути
именно об интеллектуальных системах.

Когда  мы  называем  искусственные  интеллектуальные  системы  искус-
ственным интеллектом, мы попадаем в ловушку языка. Мы начинаем от них
ждать того, чего они не делают, бояться их, приписывать им некоторую квази-
субъектность, которой они не обладают. Интеллектуальные системы реализу-
ют  отдельные  интеллектуальные  функции,  например  распознавание  текста
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или образов,  вождение автомобиля,  выявление закономерностей в массивах
данных, но не следует думать, что если мы объединим все эти функции в ка-
кой-то одной суперсистеме, то получим общий ИИ. Если общий ИИ и полу-
чится создать (в чем многие исследователи сомневаются), то это, по всей ви-
димости, будет какая-то другая технология.

Тут возникает проблема замены представителей различных профессий,
в частности преподавателей, искусственными системами, понимаемая как неко-
торая техноутопия, основанная на вполне реальных событиях. Есть отдельные
проекты, например когда робот-гиноид  Bina48 читала лекции в Вест-Пойнте
или когда чат-боты ассистируют студентам, демонстрирующие возможности
применения интеллектуальных систем в образовании. Называя такие системы
искусственным интеллектом, их антропологизируют, а затем начинают пред-
полагать, что ими вполне можно заменить педагогов-людей, исходя из эконо-
мических или еще каких-либо «рациональных» соображений. Я считаю, что
антропологизация интеллектуальных систем – это зло, которое мешает разви-
тию самой области ИИ и создает отчуждающее отношение к человеческому
труду. Если говорить о сфере образования, то образовательный процесс начи-
нает восприниматься как полностью алгоритмизированный, возникает ощуще-
ние, что межсубъектное взаимодействие можно без потерь заменить на взаи-
модействие учащегося с квазисубъектностью искусственной системы.

Есть большие сомнения в том, что полноценный общий искусственный
интеллект вообще может быть создан на основе тех подходов, которые приме-
няются в настоящее время. Здесь словно бы сохраняется дуалистическое, но
в то же время функционалистское ощущение, что можно взять интеллектуаль-
ные функции и во всей их полноте перенести с естественного носителя на дру-
гой. Но люди как естественные носители интеллектуальных функций являются
социобиологическим существами, обладающими телесной структурой и куль-
турным опытом, и «отделить» интеллектуальные функции от других компо-
нентов человеческого  существа  полностью невозможно.  Вероятно,  если  бы
нам удалось создать новое, совершенно искусственное и в то же время живое
существо, оно бы обладало интеллектом, но такой интеллект был бы для нас
непредсказуем и вряд ли стал бы просто служить нашим целям.

Тут сразу возникает вопрос о том, до какой степени связаны друг с другом
интеллект и свобода воли. Нужна ли нам интеллектуальная система, которая
будет обладать, предположим, целеполаганием и при этом свободой воли? Это
сразу сделает применение такой интеллектуальной системы столь же сложной
этической проблемой, как и, например, использование рабского труда.  Еще
и с этой точки зрения должны быть дифференцированы две исследовательские
области: область, где мы работаем с моделями мышления и интеллекта, и при-
кладные области. Понятно, что какие-то разработки будут переходить из одной
области в другую. Работа в данном случае должна идти в направлении более
эффективной интеграции наших интеллектуальных способностей и функцио-
нала интеллектуальных систем. Допустим, если взять интеллектуальный ана-
лиз данных, то почему бы философу его не использовать для анализа, например,
интеллектуальных трендов? Такой симбиоз естественного интеллекта и интел-
лектуальной системы был бы полезен во многих профессиональных областях.
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В то же время идея замены естественного интеллекта искусственным звучит
слишком гипотетически, техноутопически и антигуманистически.

Труфанова Е.О.: У меня вопрос по поводу замены преподавателей искус-
ственным интеллектом. Я пока с этим не сталкивалась, скажите, в каких сфе-
рах это предполагается применять? Где это разрабатывается?

Алексеева Е.А.: Например, в Китае есть система, которая тренирует мате-
матические навыки, она называется  Squirrel AI Learning. Для чего нужна по-
добная система? Идея таких систем ведет начало еще от знаменитого Блума,
который продемонстрировал,  что  индивидуализация  обучения  дает  большую
эффективность по сравнению с обучением по общей для всех программе. Ин-
теллектуальная обучающая система может индивидуально работать с учащим-
ся, адаптируя задания под его уровень освоения. Для «натаскивания» на опреде-
ленные навыки такая система действительно довольно эффективна. Китайский
проект как раз направлен на тренировку навыков решения математических за-
дач. Проблема в том, что разработчики обучающих интеллектуальных систем
склонны экстраполировать удачный опыт в определенной области на все обра-
зование в целом, не учитывая огромного разнообразия образовательного опыта.

Если же говорить об антропоморфных системах, таких как Bina48, то та-
кие роботы обладают так называемым эффектом «зловещей долины», когда
слишком антропоморфный нечеловеческий объект кажется нам отталкиваю-
щим. Получается, что этот эффект – еще одно из препятствий к повсеместно-
му внедрению роботов в образование, хотя именно на антропоморфные техно-
логии в сфере образования возлагаются определенные надежды.

Лекторский В.А.: В Академии Образования я возглавляю комиссию по чте-
нию. Оказывается, электронное чтение – это не то же самое, что чтение на бу-
мажном носителе  – там работают другие психологические механизмы. Не слу-
чайно известный Стив Джобс запрещал своим детям пользоваться гаджетами.
В хороших школах в США гаджетами пользоваться нельзя, а в школы похуже –
пожалуйста, лезьте в Интернет, сколько хотите. В связи с этим вспоминаю одну
историю: в одном университете записали лекцию одного преподавателя, со-
брали студентов, поставили на кафедру вместо преподавателя какой-то гаджет,
на котором идет лекция преподавателя. Потом однажды преподаватель зашел
в эту аудиторию и увидел такую картину: на кафедре стоит гаджет с его лекци-
ей, а вместо студентов – другие гаджеты, которые записывают эту лекцию. Лю-
ди вообще не нужны – один гаджет общается с другим.

Труфанова Е.О.: Это называется «Интернет вещей».
Лекторский В.А.: Это называется «…и звезда с звездою говорит». Они

говорят друг с другом, а человек здесь уже лишний. Еще одна важная идея, ко-
торая прозвучала у Екатерины Алексеевны, – это различение между ИИ в точ-
ном смысле слова и интеллектуальными системами. Это имеет смысл, хотя,
если вы возьмете любую западную энциклопедию, даже и Стэнфордскую фи-
лософскую энциклопедию, там такой разницы вы не найдете. В понятие Artifi-
cial intelligence входит все, даже то, что мы называем интеллектуальными си-
стемами. Считается, что это одно и то же!

Катунин А.В.: Хочу поделиться наблюдениями насчет высказывания «Вка-
лывают роботы, счастлив человек». Когда в этом календарном году мы весной
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впервые перешли на дистанционное образование, используя Zoom и все, что
попадалось под руку из онлайн-технологий, я начал звонить своим бывшим
студентам, которые учились уже кто в магистратуре, кто в аспирантуре, чтобы
посоветоваться по ряду вопросов. И одним таким вопросом был вопрос об он-
лайн-образовании и дистанционном формате, который уже третью или четвер-
тую неделю был в самом разгаре во всех ВУЗах. Вот какую проблему я обнару-
жил: существует конкретный запрос, рожденный отсутствием необходимости
присутствовать на лекциях непосредственно в аудиториях,  смотреть лекции
в записях в удобное время, а не присутствовать онлайн в Zoom в назначенное
время. Какова аргументация: «Если мы так или иначе не привязаны к универ-
ситету физически, почему мы должны быть привязаны к компьютеру в кон-
кретное время? Было бы лучше посмотреть  записи видеолекций в удобное
время, а роль преподавателя – консультировать, отвечать на вопросы, проверять
задания (и если лекции будут в записи, то времени у лектора будет больше)».
Транслирование такого взгляда на дистанционный процесс обучения – далеко
не единичный случай. Поэтому не знаю, как насчет замены преподавателей
роботами, но вот нашими же «копиями» нас в скором времени вполне могут
заменить. Тем более во многих дисциплинах, связанных с историей, скорость
устаревания данных не так велика. Это в экономике, юриспруденции, финан-
сах лекция, прочитанная месяц назад, может быть уже неактуальной. В фило-
софии, на мой взгляд, срок годности одной лекции (в зависимости от темы)
может исчисляться десятилетиями. Как бы живые преподаватели не стали со-
всем ненужными.

Лекторский В.А.:  Может, и студентов записями заменить? Давайте всех
записями заменим.

Катунин А.В.: Запись лекции, запись ответа на экзамен.
Щедрина И.О.: К словам Александра, что в момент карантина стала попу-

лярна мысль о замене преподавателя видеолекциями и т.д. Я хочу сказать, что
карантин эту тему скорее обострил и усилил акцент на ней, потому что это
стало проблемой еще несколько лет назад. Сотрудник Института философии
Николай Афанасов преподавал в Высшей школе экономики и несколько лет
назад опубликовал статью-размышление на тему того, насколько сильно влияет
идея записи лекций и замена настоящего взаимодействия преподаватель – сту-
дент на аудиторию. Там был очень характерный пример о том, как он спросил
у девушки, в какое время она слушает лекции, поскольку все слушают тогда,
когда им было удобно. И ответом было: «Когда есть секундочка, когда крашу
ногти и могу краем уха что-то слушать». Момент эффективности взаимодей-
ствия лектора и аудитории очень сильно проседает.

Алексеева  Е.А.: Меня  как  человека,  который поддерживает  идею элек-
тронного  и  дистанционного  обучения,  очень  возмущают  действия  Высшей
школы экономики, потому что они профанируют саму идею дистанционного
образования. Так считаю не только я, но и представители профессиональных
сообществ, занимающихся вопросами электронного и дистанционного обуче-
ния. То, что предлагал ректор ВШЭ Я.И. Кузьминов, – это реализация цифро-
выми средствами крайне архаичной модели обучения, предполагающей меха-
нический перенос знаний из головы преподавателя в голову студента.
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Лекторский В.А.: Дорогие друзья, спасибо! Наши специалисты по когни-
тивной нейронауке, я ссылаюсь на К.В. Анохина, Т.В. Черниговскую, устано-
вили такой факт:  оказывается,  чтобы было реальное взаимодействие между
людьми, очень важен зрительный контакт. А когда у вас идет запись лекции, то
преподаватель вас не видит и вы, по существу, не видите его тоже. Преподава-
ние – это общение, эмоциональный контакт.

Труфанова Е.О.: Спасибо, мне кажется, очень важные темы подняла Ека-
терина Алексеевна, и мне бы очень хотелось тоже присоединиться к обсужде-
нию цифровизации в образовании, но мне кажется в связи с ситуацией, в кото-
рой мы все оказались – дистанционного преподавания, – эта тема вызывает
столько живых эмоций, что трудно обсуждать ее отвлеченно, на должном тео-
ретическом уровне. Поэтому я все же обращусь к другой теме.

Екатерина  Алексеевна  подчеркнула  важный момент –  нужно разводить
исследования в области искусственного интеллекта, направленные на постро-
ение  моделей мышления,  и исследования  искусственных интеллектуальных
систем. Это действительно два абсолютно разных вопроса, и, конечно, с фило-
софской точки зрения намного более интересен первый вопрос. Я хочу обратить-
ся снова к знаменитой статье Алана Тьюринга и подчеркнуть, что проблема, ко-
торую  он  в  ней  обсуждает,  связана  именно  с  этим  первым  вопросом.  Хотя
единственным критерием для оценки «интеллектуальности» машины он предла-
гает рассматривать возможность выигрыша в «игре в имитацию» (прохождение
«теста Тьюринга»), тем не менее рассматриваемые им различные контраргумен-
ты касаются прежде всего именно того, почему искусственный интеллект не мо-
жет быть естественным интеллектом, а на самом деле – почему он не может
быть  человеком: у него нет души, он не переживает эмоционально, у него нет
творческого начала и способности к саморазвитию и даже – самый странный
контраргумент – единственный, который Тьюринг не может опровергнуть, – ис-
кусственный интеллект не способен на экстрасенсорное восприятие.

Лекторский В.А.: Тьюринг верил в экстрасенсорное восприятие.
Труфанова Е.О.: Да, совершенно верно. В середине ХХ в. многие серьез-

но к этому относились,  проводили исследования экстрасенсорики,  которые,
как мы сейчас знаем, правда, ни к чему не привели. Так вот, Тьюринг решает
вопрос не о том, может ли машина решать интеллектуальные задачи, он реша-
ет вопрос о том, может ли машина обладать человеческим сознанием или хотя
бы достаточно успешно его «имитировать».

В результате популяризации обсуждений искусственного интеллекта вся
вторая половина ХХ в. в массовой культуре проходит в страхе и ожидании
«восстания машин»: искусственный интеллект, поработивший человека, явля-
ется одним из наиболее расхожих сюжетов в научно-фантастической литерату-
ре и кинематографе – самым ярким примером я бы назвала не разрекламиро-
ванную «Матрицу», а HAL9000 из «Космической одиссеи 2001 года» А. Кларка,
блестяще воплощенный в фильме С. Кубрика (если честно, фильм и следовало
бы ограничить этим сюжетом). Эти страхи связаны именно с ожиданием, что
искусственный интеллект станет-таки самостоятельным, независимым от сво-
его  создателя  субъектом  и,  обладая  значительно  большими  «мощностями»
(скорость реакции, объем памяти и т.д.), способен будет с легкостью победить
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человека и установить свою машинную цивилизацию взамен человеческой.
Однако вместо развития по пути «сильного» искусственного интеллекта, как
показала практика, развивался прежде всего «слабый» искусственный интел-
лект, решающий сугубо прикладные задачи.

В итоге искусственный интеллект перестает быть частью повестки угрозы
и начинает выполнять различные вспомогательные функции в жизни человека.
Искусственные  интеллектуальные  системы  все  больше  внедряются  в  нашу
жизнь в качестве разнообразных «помощников», которые, предположительно,
должны облегчить нашу жизнь, избавляя нас от каких-то рутинных действий,
решая за нас задачи, которые ранее мы решали сами (например, существуют
программы,  не  только  подсчитывающие  наши  ежемесячные  расходы  и  их
структуру, но и сами решающие, какую часть денег мы можем позволить себе
потратить, какую сложить в сбережения, а какую, например, вложить в акции).
С этой точки зрения мы можем рассматривать обычный калькулятор также как
разновидность искусственного интеллекта, способного только на один набор
функций – осуществление математических операций, которое мы «выносим»
из нашего ума и передаем машине.

И вот здесь возникает важный вопрос – Владислав Александрович во всту-
пительном слове уже намекнул на него – не становимся ли мы рабами искусствен-
ного интеллекта в совершенно ином смысле? Не приводит ли чрезмерное распро-
странение подобных «интеллектуальных ассистентов» к нашей интеллектуальной
деградации? Могу сказать по себе, зная, что у меня под рукой всегда есть кальку-
лятор,  я с большим трудом могу заставить себя подсчитать цифры в уме или
«в столбик» – отсутствие подобной практики приводит к утрате навыка. Чем боль-
ше появляется подобных «ассистентов», тем больше мы «отдаем» им на откуп
и теряем сами. Я не склонна здесь оценивать это однозначно как отрицательное
явление. Вполне возможно, что это является естественным результатом эволюции
человека в техносреде, и искусственный интеллект становится неизбежным «до-
полнением» или «расширением» интеллекта естественного.  Но вопрос состоит
еще вот в чем: освобождает ли применение искусственного интеллекта человека
от рутины, давая возможность ему реализовываться в творческом труде (недоступ-
ном для искусственного интеллекта)? Или это сращивание «отупляет» человека
и он утрачивает часть своих интеллектуальных возможностей, становится зависим
от машинного искусственного интеллекта? И не ведет ли такое делегирование ря-
да интеллектуальных задач к снижению творческого потенциала самого человека?

Критерий способности на творчество,  как мне кажется, является одним
из важнейших, когда мы обсуждаем специфику естественного и искусственно-
го интеллектов. Помню, несколько лет назад была издана книга, написанная
искусственным интеллектом, – по-моему даже это был любовный роман. Кни-
га со связным сюжетом, ее можно было читать, сопереживать героям и так да-
лее. Так что же, искусственный интеллект, выходит, способен на творчество?
Мне кажется, что такой вывод сделать нельзя. Произведения искусства, созда-
ваемые искусственным интеллектом, – их можно слушать, и читать, и любо-
ваться ими, и они будут вызывать у нас эмоции, потому что в них используются
«проверенные» ходы, штампы, которые нацелены на вызывание определенных
эмоций. Например, как мне кажется, все «мыльные оперы» давно мог бы писать
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искусственный интеллект, и их продолжали бы смотреть, ничего не замечая,
поскольку все они построены на штампах, которые являются определенными
эмоциональными «триггерами». Например, если я случайно вижу на экране
сцену, в которой девушка льет слезы над безвременно погибшим женихом, ме-
ня это все равно эмоционально «цепляет», даже если сценарий сериала самый
что ни на есть низкопробный.  Помимо этого,  наш предшествующий опыт
и культурные установки таковы, что они уже заранее нацелены на то, что ис-
кать в тексте, в музыкальном произведении или, к примеру, в картине. В не-
которых случаях мы и в самом деле не сможем различить, что перед нами –
картина известного художника-абстракциониста или бессмысленная хаотичная
(а может, наоборот – хорошо просчитанная) мазня искусственного интеллекта.
И, возможно, в данном случае только наша социальная установка на извест-
ность автора первой картины заставляет нас предпочесть ее второй. В любом
случае создание художественных произведений искусственным интеллектом
будет не более чем компиляцией известного набора литературных или, к при-
меру, музыкальных «ходов». Правду сказать, произведения современной мас-
совой культуры представляют собой в основном то же самое, хотя и создаются
с помощью естественного интеллекта – так что, возможно, в этом плане раз-
ница не так уж и велика, и тогда не будет большой потерей, если искусствен-
ный интеллект начнет штамповать «модные» песни и бульварное чтиво.

Подводя итоги своему краткому выступлению, хочу отметить, что, как мне
кажется,  во-первых,  если мы рассматриваем искусственный интеллект как
способ  постижения  человеческого  сознания,  то  мы можем говорить  лишь
о том, что исследования искусственного интеллекта могут позволить нам фор-
мировать модели мышления, но не сознания в целом – а это совершенно раз-
ные объекты исследований.  Во-вторых,  перспективы искусственного интел-
лекта намного более обширны, если мы говорим именно о интеллектуальных
системах, являющихся вспомогательными инструментами человеческой дея-
тельности. Однако здесь остается вопрос, о котором я говорила ранее, – как
провести грань между искусственным интеллектом в  качестве  помощника
в моей деятельности и искусственным интеллектом, который начинает с помо-
щью своих подсказок полностью мной руководить?

Меркулова И.Г.: Я бы хотела сказать небольшую реплику с позиции линг-
виста и семиотика, я здесь представляю взгляд по большей части филологиче-
ских  наук.  Мне очень  понравилось  замечание  Елены Олеговны о  том,  что
опасность нашей порабощенности искусственным интеллектом – это, конечно,
не образ фантастических романов  XX в. и страшного существа, которое нас
поработит, а это проблема жизни по подсказке – жить, ориентируясь на то, что
нам скажут. Проблема состоит в том, что подсказка будет основана на том, что
у нас уже есть. Нам предложат как бы новое, ориентируясь на наши интересы,
но ИИ не предложит кардинально нового, того, что у нас нет внутри, что мы
еще не выучили. Мне кажется, что это как раз то, о чем в свое время писал се-
миотик Ю.М.  Лотман,  когда он говорил,  что реальная коммуникация –  это
не передача  информации от  А и  В  в константном объеме,  а  она  возникает
именно в недосказанности, непонимании, и именно тогда  появляется то, что
называется переводом в широком смысле слова. Как говорил  мой испанский
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коллега-семиотик Хорхе Лацано, даже общение отца с сыном – это тоже пере-
вод с языка на язык. Поэтому вопрос перевода нашего языка и языка ИИ – это
те  самые лакуны,  недосказанности,  на  которые нужно обращать  внимание,
чтобы не жить по подсказке.

Труфанова Е.О.: Спасибо Вам большое за  очень ценный комментарий.
Действительно, чего нет у искусственного интеллекта – нет возможности учи-
тывать и использовать эти недосказанности, он буквален в своих коммуника-
тивных возможностях.

Лекторский В.А.: Спасибо, Елена Олеговна поставила ряд важных во-
просов, которые можно долго обсуждать. Конечно, ИИ в том виде, в котором
он есть сейчас,  в  своих творческих способностях имитирует  человека.  Вы
знаете, что машина написала музыку в стиле И. Баха? Оттого, что машина мо-
жет делать что-то очень быстро, может обрабатывать огромный массив ин-
формации,  который  мы  обрабатывать  не  можем,  получается  нечто  такое
необычное для человека. Я вижу одну из угроз в том, что сейчас появилась
машинная обработка больших данных – это проблема машинного обучения.
Машина на основании обработки огромного массива информации выдает та-
кие прогнозы, которые человек не мог бы сам выдать никогда. Кроме того, че-
ловек не может понять, почему машина это делает, обычно мы не так работа-
ем и делаем предсказания. Человек попадает в зависимость от такого рода
действий ИИ. Проблема в том, как не допустить вытеснения человека и пре-
вращения его в некий придаток.

Щедрина И.О.: Тематику искусственного интеллекта и роботизации мне
хотелось бы затронуть в контексте исследований автобиографической памя-
ти и автобиографического нарратива. Дело в том, что круг вопросов, связан-
ных с идентичностью человека, сегодня очень интенсивно обсуждается в свя-
зи с  анализом интеллектуального потенциала роботов и ИИ в целом. Это,
в общем, новые аспекты в традиционной философской и психолого-педагоги-
ческой тематике самоидентификации человека. И при этом, полагаю, очень
важно иметь в виду, что представление о себе и обществе у человека в значи-
тельной мере базируется на автобиографической памяти, и ключевой здесь
становится именно когнитивная составляющая самоидентификации. Во вся-
ком случае, особое значение имеет то обстоятельство, что каждый человек
представляет себе происходящие в его окружении события с позиций непо-
средственного когнитивного опыта. Крэйг Каллендер (профессор Калифор-
нийского университета в Сан-Диего, специалист по философии науки) в вы-
шедшей в прошлом году работе “Time Lost,  Time Regained” подчеркивает,
что  человеческое  «Я»  на  эпистемологическом  и  психологическом  уровне
создается  из  непосредственного опыта  и  воспоминаний.  «Я» формируется
из того,  что человек полагает в себе непреходящим, неизменным и прису-
щим целостно и постоянно в каждый момент. И все это, замечу, так или ина-
че фиксируется в  автобиографическом нарративе.  В некотором смысле эта
идея перекликается с локковским пониманием идентичности как психологи-
ческой непрерывности, а именно эта непрерывность – во времени и в созна-
нии – становится проблемным пунктом в вопросе об искусственном интел-
лекте и потенциале робототехники.
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В 2008 Александр Р. Прусс (профессор Бэйлорского университета, специа-
лист в области философии математики, аналитической философии и метафи-
зики), выступив на конференции «Наука и человеческая природа: российская
и западная перспектива» с докладом «Искусственный интеллект и тождество
личности», приводит в качестве примера мысленный эксперимент, построен-
ный вокруг робота по имени Робби. Прусс задает множество вопросов: будет
ли Робби мыслить и рационально действовать или будет лишь казаться, что
это так; будет ли он существовать в выключенном состоянии, будет ли счи-
таться его многозадачность критериями существования разных электронных
личностей в нем (два ядра в процессоре, каждое из которых выполняет свою
функцию, по аналогии с полушариями мозга), а главное – параллельно те же
вопросы он ставит и в отношении людей: «Параллельно вопросу о том, про-
должает ли Робби существовать в выключенном состоянии, мы можем спро-
сить,  продолжают  ли  люди  существовать  в  состоянии  комы.  Параллельно
вопросу о количестве электронных личностей мы можем спросить о количе-
стве человеческих личностей – подумайте, к примеру, о сиамских близнецах.
И параллельно вопросу, восстановлены ли данные Робби на двух компьюте-
рах, мы можем представить фантастический мысленный эксперимент, при ко-
тором мой мозг разделен пополам и две его половинки помещены в разные те-
ла – где я окажусь и окажусь ли где-либо?».

Аналогичную проблематику ставит в центр исследований персональной
самоидентификации человека известный философ сознания Д. Парфит. В ра-
боте «Причины и личности» он описывает мысленный эксперимент, который
позже  станет  известен  как  «парадокс  телепортации».  Идея  о  возможности
переноса сознания на другой носитель,  а также связанные с этим вопросы
влекут за собой тему моделирования идентичности; опираясь на мысль Пар-
фита, можно задаться вопросом: каким именно образом происходит модели-
рование идентичности и как это можно спроецировать на нарративную реаль-
ность? Исследования,  которые проводятся сегодня в этой области,  как мне
кажется, позволяют ответить на этот вопрос: именно история, которую чело-
век рассказывает о себе, в значительной мере формирует его идентичность.
При  этом автор нарратива  опирается  на  собственную автобиографическую
память, в таком случае когнитивное перекликается с экзистенциальным, и имен-
но таким образом нарратив соотносится с  внешним опытом.  Современные
исследователи все чаще обращают на это внимание. Так, например, в своих
работах  Мак-Адамс  связывает  автобиографический  нарратив,  автобиогра-
фическую память, их соотношение, погружая его в социокультурный и исто-
рический контексты. Граци и Файвиш рассуждают в схожем ключе, смещая
акцент к культурному и социальному; определение автобиографической па-
мяти в их исследованиях звучит как сложная смесь воспоминаний о событи-
ях,  которые являются единичными и протяженными во времени и которые
оказываются интегрированы в связную историю личности. Эта история, авто-
биографический нарратив, создается и оценивается с привлечением ряда социо-
культурных практик.  Фактически  социокультурная  составляющая  становится
обязательным условием внутреннего самоопределения в рамках построения
автобиографического нарратива.
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Полагаю, важно отметить также еще один аспект проблемы автобиогра-
фической памяти в контексте искусственного интеллекта: это временной ха-
рактер человеческой когнитивности. И здесь можно обратиться к понятию ав-
тобиографических воспоминаний, предложенному исследователем феномена
автобиографической памяти М. Конвеем. В его работах автобиографические
воспоминания определяются как цельный комплекс ментальных авторепрезен-
таций, строящихся на «автобиографическом знании» (знании человека о себе
самом). Эти знания можно сравнить с базой хранящихся данных; именно они
становятся главными источниками идентичности, по версии Конвея, а также
обеспечивают связь между историей личности (индивидуальной, персональ-
ной) и историей человека, интегрированного в сообщество. И чем больше раз-
вивается человек, растет и проводит время в обществе, обучаясь и в дальней-
шем взаимодействуя,  тем более  целостным и осмысленным становится его
представление о себе самом, о собственном «Я».

И в связи со сказанным о современном состоянии релевантных исследова-
ний весьма перспективной и не в полной мере еще использованной представ-
ляется идея Тьюринга – привлечь потенциал игры-эксперимента для оценки
способности ИИ к самоидентификации. На мой взгляд, данная мысль откры-
вает новые перспективы исследования этой способности и у человека, и у ро-
бота в контексте анализа автобиографического нарратива. Задавшись вопросом
о том, существуют ли такие машины, которые могли бы ввести в заблуждение
человека, Тьюринг фактически поднял аналитический вопрос о создании ИИ
и предметном содержании мышления на экзистенциальном уровне. Более то-
го, предлагаемая им игра-эксперимент по самим формулировкам своих вопро-
сов ставит на один уровень человека и машину.

В статье «Вычислительные машины и разум» Тьюринг отмечает: «Пытаясь
имитировать ум взрослого человека, мы вынуждены много размышлять о том
процессе, в результате которого человеческий интеллект достиг своего нынеш-
него состояния. Мы можем выделить три компонента: 1) первоначальное состо-
яние ума, скажем, в момент рождения; 2) воспитание, объектом которого он
был; 3) другого рода опыт, воздействовавший на ум, – опыт, который нельзя на-
звать воспитанием». Таким образом, Тьюринг демонстрирует, что человеческое
поведение во многом задается социумом (вырабатываются привычки, реакции,
опыт взаимодействия), т.е. фактически очень многое в индивидуальности ока-
зывается социокультурно обусловленным. Для того чтобы выиграть в имита-
цию, запрограммированная машина должна учитывать этот момент.

Говоря о возможности для машины развиться до уровня взрослого челове-
ка, Тьюринг выделяет две задачи: построить «программу-ребенка» и осуще-
ствить процесс воспитания. В некотором смысле это связано с недавними ис-
следованиями о  природе  человеческого Я и о влиянии автобиографической
памяти на развитие, если можно так сказать, Я у робота. В статье “The Role of
Autobiographical Memory in the Development of a Robot Self”, представленной
на Международной конференции по интерактивной коммуникации между ро-
ботами и людьми, Г.  Пуанто и Ф. Домини обратились именно к этой теме.
Их исследование содержало разработки в области когнитивного развития Я;
кроме того, Пуанто и Домини рассматривают современные работы в области
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развивающейся  робототехники,  в  которых  предпринималась  попытка  про-
следить части траектории развития личности, причем именно с точки зрения
психологии развития и робототехники. В качестве отправной точки ученые об-
ратились к процессу человеческого социального взаимодействия – сотрудни-
честву (определив его как вступление в совместное предприятие для достиже-
ния общей цели). В основе способности к сотрудничеству лежит способность
вступать в отношения. То есть, по мнению авторов, если мы хотим, чтобы ро-
боты сотрудничали с  людьми,  то и роботы до некоторой степени должны
участвовать в  этих отношениях между собой и людьми,  и,  следовательно,
у них должен возникать некоторый аспект Я.

Десятилетия исследований в области когнитивного развития человека по-
казывают, что личность изначально присутствует в человеке не полностью,
а скорее развивается на основе прожитого опыта, то есть посредством взаимо-
действия с миром, включая физический мир и социальный мир.

Г. Пуанто и Ф. Домини обращаются к предложенной У. Найссером систе-
ме организации Я, включающей в себя пять составляющих типов: экологиче-
ское (нахождение в непосредственной физической среде и воздействие на нее),
межличностное (вовлечение в социальное взаимодействие с Другим), Я-кон-
цепция (ментальное представление о собственных, более или менее постоянных
характеристиках), длящееся во времени (собственная история жизни) и част-
ное  (понимание  конфиденциальности  сознательного  опыта).  Исследователи
при этом подчеркнули экологическую природу каждого из этих уровней, то,
как они развертываются в результате взаимодействия развивающегося ребенка
с физическим и межличностным миром. И акцент ставился на то, что развитие
личности ребенка зависит в том числе и от его автобиографической памяти.
С точки зрения развивающей робототехники это позволяет предположить, что
в принципе возможно развитие определенных аспектов и в когнитивной систе-
ме робота, когда робот, оснащенный некоторой системой автобиографической
памяти, вовлечен и взаимодействует в физическом и социальном мире.

Самообучающиеся системы – это, в принципе, не новость в науке (напри-
мер, самоорганизующаяся карта Кохонена), но смещение акцента происходит
именно к автобиографической части – и к трансляции полученного опыта, т.е.
вербализации, «пропущенной через себя». Уже существует ряд работ по авто-
матическому созданию роботами нарративов (о собственном опыте) на есте-
ственном языке – некоторый отчет из запланированных и уже выполненных
действий – та  самая вербализация,  необходимая для облегчения взаимодей-
ствия человека и робота (например, Розенталь, Селвараж и Велозо предложи-
ли для описания опыта навигации у робота модель, преобразующую пройден-
ный маршрут в естественный язык, базируясь на зафиксированном опыте).

В целом обращение к наррации, автобиографической памяти и трансля-
ции опыта в робототехнике пока происходит на уровне анализа и обработки
естественного языка, однако все чаще я вижу статьи, посвященные теме по-
вествовательного интеллекта – как способности создавать, рассказывать, по-
нимать и эмоционально реагировать на истории. Исследования в области вы-
числительного  нарративного  интеллекта  направлены на  привнесение  этого,
соответственно, в машину. А пока – исследователи стараются, по мере научных
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сил, продолжить работу над искусственным интеллектом и развитием робото-
техники в направлении, релевантном теме самопознания человека.

Меркулова И.Г.:  Мне хотелось бы в своем выступлении представить об-
зор некоторых ключевых публикаций ЮНЕСКО по теме нашего круглого сто-
ла. Тема влияния искусственного интеллекта (ИИ) на общественную жизнь –
одна из центральных в материалах Организации за последние два года. Искус-
ственному интеллекту был посвящен специальный номер «Курьера ЮНЕСКО»
2018 г.,  озаглавленный «Искусственный интеллект:  перспективы и угрозы»,
на сайте Организации был создан специальный раздел, освещающий меропри-
ятия  по данной  теме  в  разных странах  мира:  в  Европе,  Африке,  Америке,
Азии. По словам генерального директора Одри Азуле, человечество обязано
«провести всемирное и просвещенное обсуждение этой проблемы с тем, чтобы
встретить новую эпоху с открытыми глазами, не жертвуя нашими ценностями,
и привести к общему знаменателю наши моральные принципы». В итоговом
документе специальной группы экспертов по подготовке проекта рекоменда-
ции об этических аспектах ИИ обращается внимание на то, что технологии
ИИ способны принести человечеству огромную пользу, но при этом ставят пе-
ред ним фундаментальные вопросы этического порядка, касающиеся предвзя-
тости, которую такие технологии могут порождать, что потенциально может
вести к неравенству и маргинализации.

Предваряя новую публикацию «Курьера» 2020 г., заместитель Генерально-
го  директора  по  культуре  Эрнесто  Оттоне  Рамирес  отметил,  что  пандемия
«поставила на паузу жизнь во всем мире», однако ключевые проблемы, такие
как этические аспекты современных технологий и незаконный оборот куль-
турных ценностей, по-прежнему актуальны.

С этой точки зрения особый интерес представляют размышления фран-
цузских ученых Од Бернхайм и Флоры Венсан, напечатанные в этом номере
в рубрике «Интервью». Исследовательницы считают, что «искусственный ин-
теллект нужно обучать» (именно так озаглавлена статья), поскольку, как это
ни странно на первый взгляд, алгоритмы могут быть сексистскими. Их разра-
батывают люди, а значит, в них могут отражаться наши расовые и гендерные
предрассудки. В то же время алгоритмы ИИ могут и содействовать равенству
мужчин и женщин, если этому вопросу уделять должное внимание.

Корни проблемы кроются в истории: в среде ученых не хватает разнооб-
разия. Флора Венсан считает, что гендерный вопрос мог бы лучше учитывать-
ся уже на ранних стадиях научных исследований, если бы в составе научных
групп был больший процент женщин. В противном случае возникают приме-
ры  дискриминации:  например,  доклинические  исследования  лекарственных
препаратов проводятся не на самках, а на самцах крыс, так как у них выраба-
тывается меньше гормонов и таким образом легче измерить побочные эффек-
ты.  Сегодня в области исследований ИИ работают 22% женщин от общего
числа  ученых,  а  среди  624 лауреатов  Нобелевской премии  в  области  есте-
ственных наук количество представительниц прекрасного пола составляет 23:
на  эти  факты указала  Одри Азуле  в  видеоприветствии Форуму «Женщины
в науке», прошедшему онлайн 1 декабря 2020 г. Между тем область информа-
тики, например, не всегда считалась чисто мужской профессией. Од Бернхайм
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приводит сравнительно недавнюю статистику по США: в 1984 г. среди работ-
ников этой отрасли было 37% женщин. А уже в 2018 г. в Европе,  во Фран-
ции, доля девушек-студенток, изучающих информатику, составляла 10%, и толь-
ко 12% тех, кто занимался ИИ. Этот результат – культурно обусловленный:
с 80-х гг.  прошлого века шло развитие компьютерных игр,  а вместе с ними
и возникновение стереотипа, что и игры, и персональный компьютер скорее
ориентированы на мальчиков и мужчин. Могу привести пример из личного
опыта: несколько лет назад во время учебы в магистратуре Сорбонны по спе-
циальности «Лингвистическая инженерия и информационное общество (Лингви-
стика-Информатика)» я была одной из немногих девушек в группе: их процент
составлял одну четвертую от общего числа студентов отделения.

По своей природе алгоритмы должны быть нейтральными. Однако в дей-
ствительности оказывается,  что они перенимают человеческие и гендерные
предрассудки, и искусственный интеллект их успешно тиражирует.  Так,  из-
вестные голосовые помощники носят женские имена (Сири, Алекса, Кортана),
говорят женским голосом и демонстрируют рабскую покорность в ответ на ко-
манды и даже оскорбления. «Я бы покраснела, если бы могла» (“I’d  blush if
I could”),  –  так  несколько лет  подряд голосовая  помощница  Сири отвечала
на адресованные ей нелицеприятные высказывания. Данная фраза даже была
вынесена в заглавие одной из публикаций ЮНЕСКО по гендерным вопросам.
Ситуация не должна вызывать  удивления,  ведь  большинство разработчиков
программного  обеспечения  –  мужчины,  женщин среди  них –  3%.  Поэтому
ЮНЕСКО сформировала ряд рекомендаций, направленных на борьбу с пред-
рассудками.  Среди  прочего:  призыв  не  наделять  голосовых  помощников
по умолчанию женским голосом и программировать их таким образом, чтобы
не поощрять высказывания сексистского характера. И, разумеется, поддержи-
вать обучение девочек и девушек техническим специальностям, чтобы в даль-
нейшем они смогли разрабатывать новые технологии наравне с мужчинами.

Другим примером гендерных предрассудков в области ИИ являются про-
граммы автоматического перевода текста: названия профессий переводятся
в определенном роде, даже если указание на него в оригинале отсутствует.
Слово «врач» чаще всего переводится в мужском роде, а «медсестра» в жен-
ском. Это касается и алгоритмов распознавания лиц: по данным афроамери-
канской  исследовательницы  Джой Буоламвини,  обучение  таких  алгоритмов
велось преимущественно по фотографиям белых мужчин. В результате систе-
мы намного хуже распознавали лица азиатов и чернокожих женщин. Вероят-
но, картина могла бы быть иной, если бы указанная исследовательница нахо-
дилась среди разработчиков.

По мнению Од Бернхайм и Флоры Венсан, алгоритм появляется в резуль-
тате целой цепочки причинно-следственных связей: те, кто его разрабатывает,
кодирует,  тестирует и использует,  чаще всего бессознательно воспроизводят
предрассудки и стереотипы внутри себя. То есть разработчики не стремятся
к дискриминации намеренно, но они являются заложниками собственных пред-
ставлений о жизни и культуре.

Как сделать так, чтобы алгоритмы стали непредвзятыми? Прежде всего
расширить базы данных, которые используются для обучения машин (с учетом



22 Наука, техника, общество

пола, телосложения, национального признака). Не так давно появились специ-
ализированные компании, разрабатывающие инструменты для оценки степе-
ни предвзятости алгоритмов. Ученые также предлагают создать единый ген-
дерно-нейтральный код, по аналогии с гендерно-нейтральным языком. Одна
из интересных и перспективных инициатив – так называемая «Клятва Гиппо-
крата для специалистов по анализу данных», или морально-этическая хартия,
где дается перечень параметров, которые следует проверить до введения алго-
ритма на практике, чтобы быть уверенными, что он не носит дискриминаци-
онный характер.

Общество осознало,  что ИИ может усиливать  гендерные предрассудки,
и одновременно с этим пришло понимание, что изменения, которые эта техно-
логия несет в общество, могут быть также положительными. Так, ИИ анализи-
рует огромные объемы данных, и в 2016 г. компания Google разработала ал-
горитм по подсчету времени,  отведенного разговору  женщин в  популярных
фильмах, на примере США. Оказалось, что женщинам отведено меньше экран-
ного времени, чем мужчинам. Влияние данного факта на художественные до-
стоинства кинопроизведений еще предстоит изучить, а пока нужно стремиться,
чтобы алгоритмы могли разрабатывать как специалисты-мужчины, так и про-
граммисты-женщины.  Для этого им тоже предстоит борьба с  собственными
внутренними предрассудками и страхом «неженских» профессий.

На Генеральной конференции ЮНЕСКО в 2021 г. будут обсуждаться реко-
мендации об этических аспектах ИИ с целью заполнить законодательный ва-
куум вокруг его разработки и применения. Этические и гендерные аспекты
обсуждаются с представителями научных сообществ 193 стран. Среди новых
возникших вопросов: как обеспечить развитие инклюзивности и разнообразия
в области ИИ? Как пандемия может увеличить риск использования ИИ неэтич-
ными способами? Хочется надеяться, что в постковидном мире «новой нор-
мальности» этим проблемам будет отведено должное внимание.

Закончить мне  хотелось  бы рассуждением из  области смежных наук –
семиотики и лингвистики.  Показатель «зрелости» знаковой системы, в  том
числе языка, – ее способность к самоописанию, к рефлексии. Тот факт, что че-
ловеческое общество уже не довольствуется принципом использования и со-
существования с ИИ, а стремится к выработке описывающих его этических
критериев, открывает перед нами перспективы устойчивого прогресса на бла-
го человечества.

Лекторский В.А.:  Инна Геннадьевна, большое Вам спасибо. Я не знал,
что гендерные предрассудки есть и в области ИИ. Видимо, они есть везде.
Вчера я читал одну статью, где была высказана интересная мысль: кто созда-
вал логику? Белые мужчины. Тут сказались гендерные и расовые предрассуд-
ки, поэтому логику необходимо менять.

Катунин А.В.: Согласен с тем, что в наши дни существует некоторое раз-
мывание понятия «искусственный интеллект»: что именно в конечном итоге
мы подразумеваем, когда употребляем это понятие? В разных контекстах зна-
чение может сильно варьироваться. Мое выступление будет посвящено этиче-
ским аспектам использования ИИ. В свое время мне очень понравились слова
французского математика Э. Галуа: «К несчастью, немногие отдают себе отчет
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в том, что самая ценная книга истинного ученого – та, где он откровенно заяв-
ляет, что именно ему неизвестно». Так и я сегодня, скорее всего, задам больше
вопросов, нежели дам ответов. Хочу поговорить о повседневном включении
в жизнь каждого человека технологий, работающих с использованием ИИ.

С одной стороны, на ум в первую очередь приходит такой пример взаимо-
действия человека и ИИ, как автопилот в автомобиле. В таком контексте из-
вестный многим мысленный эксперимент с неуправляемой вагонеткой пере-
стает  быть  мысленным  экспериментом  и  становится  задачей,  требующей
решения в реальной жизни. Автомобиль, управляемый ИИ, должен принимать
решение в экстраординарной ситуации. И если вдруг из такой ситуации невоз-
можен выход без жертв, то как выбирать, какой из исходов будет лучше? Кто
это будет решать и программировать? На основании какой логики? Будоража-
щие сознание фантастические сюжеты о войне человека и разумных машин
уже отражаются на заголовках прессы: в поисковике находится статья под за-
головком: «Искусственный интеллект убил первого человека». Если открыть
саму статью, то заголовок уже более мягкий: «Автопилот Tesla убил первого
человека». Или ироничные высказывания на тему того, что война машин уже
началась после случая наезда Теслы на антропоморфного робота в Лас-Вегасе.

С  другой  стороны,  человек,  использующий  смартфоны  и  компьютеры,
сталкивается с так называемым коммерческим шпионажем. Вряд ли для кого-
то будет новостью информация о том, что после вашего поиска в Интернете
чайника или автомобиля определенной марки вся контекстная реклама для вас
будет наполнена соответствующими предложениями. Но кого-то можно уди-
вить информацией о том, что наши мобильные телефоны нас, вероятно, под-
слушивают. Скорее всего, существуют алгоритмы, применяемые в крупных
дата-центрах,  которые распознают речь,  выделяют из  нее  ключевые слова
и формируют на основании этого рекламные подборки. Несколько примеров
из личной жизни: разговаривали с друзьями об услугах стоматологов (разгова-
ривали, не искали в поисковике), уже на следующий день в моем личном акка-
унте «Инстаграм» появляется реклама клиник,  оказывающих соответствую-
щие услуги. После разговора о необходимости купить миксер на следующий
день звонят из крупного онлайн-магазина и предлагают… миксер по акции.
Совпадение? Возможно. Но таких совпадений становится все больше.

Лекторский В.А.:  Они вас  подслушивают и  подсматривают.  «Большой
Брат».

Катунин А.В.:  Или еще один пример более показательный:  обсуждали
в компании  мем  с  котиком.  В  разговоре  неоднократно  фигурировало  слово
«кусь». Поговорили и забыли. Но на следующий день мне стали предлагать
рекламу:  «печать логотипа вашей компании на…», «изготовление неоновых
вывесок вашей компании», и везде на картинках в предлагаемой рекламе тор-
жественно выведено было слово «КУСЬ» (даже скриншоты остались такой
креативной рекламы). Понятно, что более таргетированная реклама сильно по-
вышает прибыль компаний. Но кто давал на это разрешение? Этично ли это?
Нужен ли такой «интеллектуальный» подход конечному потребителю? При
том что (насколько мне известно) ни одна крупная корпорация не подтвердила
использование такого рода технологий.
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Когда-то  программирование  перешло от  директивности  (простой  набор
операторов в компиляторе. Например, IF…, THEN…, ELSE) к работе с разно-
го уровня сложности абстракциями и самообучению. Как далеко такое само-
обучение может зайти? И кто будет нести ответственность, если что-то пойдет
не так? Адаптируется законодательная база к изменению технологий? Если мы
так сильно стремимся из вещи сделать субъект, не превратимся ли мы в конеч-
ном итоге сами в объекты?

Труфанова Е.О.:  По поводу «автопилота», который убил человека. Хочу
еще один рассказ напомнить – рассказ Роберта Шекли «Страж-птица». В нем
самообучение механической птицы, чья цель – предотвращать насилие – дохо-
дит до того, что птица начинает останавливать любые манипуляции, которые
можно счесть насилием, от хирургических операций до выключения зажига-
ния у машин: отключил питание – «убил» машину. А дальше люди, пытаясь
справиться с этими обезумевшими страж-птицами, создают других роботов-
птиц, запрограммированных на уничтожение страж-птиц. Только они тоже
выходят из-под контроля, обучившись уничтожать не только страж-птиц, но
и других  существ,  включая  человека.  Самообучающаяся  система  все  равно
имеет пределы обучения, самообучение и развитие системы не является ана-
логом социализации индивида, оно происходит в жестко ограниченных рам-
ках,  оно не может учитывать  всех факторов окружающей среды,  и именно
в связи с этим ситуации, подобные рассказу Шекли, вполне возможны.

Лекторский В.А.: Александр, спасибо за доклад! Действительно, все эти
этические проблемы очень сложные. Иногда говорят, что если бы на месте
ИИ был человек, то он бы иначе решал эти вопросы. ИИ же бездушный, в си-
туации, когда он кого-либо убил, он не испытывает эмоций по этому поводу,
поскольку так его запрограммировали. Это то, что в философской литературе
называется  «моральной  дилеммой»,  когда  человек  оказывается  в  ситуации
выбора из двух зол. Такие ситуации в жизни возникают не так часто. Приведу
пример.  В  конце  Второй мировой войны американцы бомбили Хиросиму
и Нагасаки.  Гибли невинные люди,  а не участники военных действий.  Это
не было убийство в процессе боевых действий. До сих пор идет большой спор:
можно ли оправдывать это? На нынешнем этапе отличие ИИ от человека со-
стоит в том, что человек эмоционален. Так, один из тех летчиков, бомбивших
японские города,  ушел в монастырь,  так как глубоко переживал эту ситуа-
цию. В случае с машиной – как вы машину запрограммируете, так она и будет
себя вести.

Мне пришлось писать статью о цифровой памяти. За нами наблюдают, ма-
шины записывают многие наши действия. А в некоторых странах за людьми
следят: куда они пошли, с кем говорили, что покупали и т.д. На основании это-
го вас оценивают. Вы можете забыть что-то, машина же помнит все. У челове-
ка есть право на забвение, чего нет у машины.

Яковлева А.Ф.: Я бы добавила немного о другом аспекте поднятой пробле-
мы этики ИИ, в частности беспилотных автомобилей. Она довольно показатель-
на,  т.к.  соединяет в  себе потенциальный интерес философов искусственного
интеллекта, культурных антропологов, социальных психологов, исследователей
культурных и городских пространств, в первую очередь, по вопросам доверия
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к технологии, ответственности в ситуациях, когда люди подвергаются потенци-
альной или реальной опасности, помимо важнейшего аспекта ее социальных
эффектов.  Внедрение данных технологий может оказать серьезное влияние
на структуру занятости населения и распределение рабочих мест – и шире –
проблемы социального расслоения в силу дороговизны такой технологии, а зна-
чит,  серьезное  сужение ее  потенциальных пользователей и развития инфра-
структуры, доступной для одних и недоступной для других людей в зависимо-
сти от  их  материального  достатка.  С точки зрения  сферы государственного
управления и нормативно-правового регулирования многое сводится к вопросам
эффективности внедрения данной технологии, задачи безопасности на дорогах,
а также тестированию технологий и последующему лицензированию, с ориен-
тацией на повышение конкурентоспособности и технологическое лидерство.

Емельянова Н.Н.:  Я хочу поставить вопрос относительно того, как раз-
личные политические режимы могут использовать интеллектуальные системы
в области управления и контроля, а также насколько мы можем применять эти-
ческие рамки к тому, что происходит. Естественно, с точки зрения политиче-
ской философии изначальная посылка ясна: любой политический режим мо-
жет использовать новые технологии с самыми разными целями – и во благо,
и во зло. Естественно, различные технологии, связанные с применением ин-
теллектуальных систем, здесь не являются исключением. Современное госу-
дарство  уже  сейчас,  последние  10  лет,  активно  применяет  искусственные
интеллектуальные системы с самыми разными намерениями. Мое сообщение
посвящено обзору, актуальному срезу того, что происходило в последние 10 лет
в этой области.

Первый сюжет, который интересует здесь коллег из практической полити-
ческой плоскости, – это возможность моделирования идеального виртуального
политика. Как с точки зрения образа, так и с точки зрения определенных пове-
денческих моделей. Здесь достаточно известен нашумевший пример, который
был представлен 3 года назад в Новой Зеландии. Именно в этой стране был
впервые создан первый виртуальный политик Сэм. Это был бот по имени Сэм,
но при этом этот бот позиционировал себя как виртуальную женщину – кста-
ти, к вопросу о гендерных моментах. Здесь понятно, почему это было сделано:
политический лидер Новой Зеландии – женщина, премьер-министр Джасинда
Ардерн. В пик ее реальной избирательной кампании был подготовлен этот бот.
Очень сильно было разрекламировано то, что бот составит реальную конку-
ренцию в 2020 г. действующему премьер-министру. Этого не произошло, но
тем не менее достаточно серьезную огласку получила деятельность бота. Мне
интересно здесь в первую очередь то, каким образом позиционировался этот
виртуальный политик,  в  чем его  преимущество.  Прямая  речь  от бота  Сэм:
«Моя память бесконечна, поэтому я никогда не забуду и не проигнорирую то,
что вы мне скажите. В отличие от человека-политика при принятии решений я
учитываю позицию каждого без предвзятости». Вот положительный пример
того, каким образом виртуальный политик может позитивно повлиять на кон-
ституирование политической действительности: он непредвзят, он объективен,
и при этом таким виртуальным политиком может быть сформирована идея
всеобщего политического консенсуса.
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Но в целом, конечно же, использование ИИ в избирательных кампаниях
связано с анализом социальных сетей. Мы прекрасно понимаем, насколько это
важно с практической точки зрения. Победа в развитых странах в различных
электоральных циклах как раз зависит от степени эффективности работы с ис-
пользованием социальных сетей. Первым ярким примером того, насколько это
эффективно, можно считать 2012 год – переизбрание Барака Обамы. В избира-
тельный штаб Барака Обамы был назначен в качестве главного аналитика экс-
перт по машинному обучению. Именно под его руководством была собрана
очень важная информация об избирателях. Была сформирована обширная база
данных, в которой было произведено некоторое ранжирование, чтобы можно
было спрогнозировать определенные поведенческие модели избирателей. Но,
естественно,  первое – это насколько высока вероятность,  что тот или иной
пользователь готов проголосовать за Обаму, придет ли вообще человек на вы-
боры – то есть таким образом можно было спрогнозировать и уровень явки,
и проблему абсентеизма, – откликнется ли тот или иной пользователь на напо-
минание прийти на выборы, насколько это вызовет у него раздражение и, на-
конец, может ли тот или иной потенциальный избиратель изменить свое мне-
ние относительно кандидата после беседы на конкретные темы. В 2012 г. было
проведено более 60 тыс. симуляций различных сценариев выборов.  На осно-
вании этих симуляций были сформированы четкие инструкции для настоя-
щих,  живых  волонтеров,  которые  общались  с  пользователями.  Это  сюжет
практического применения ИИ. Судя по всему, с точки зрения различных экс-
пертных и аналитических оценок работа с применением анализа электораль-
ного поведения в социальных сетях стала отправной точкой для дальнейшего
успешного использования различных компьютерных алгоритмов для анализа
трендов в социальных сетях. Конечно, были и конфликтные ситуации, напри-
мер выборы в 2016 г., когда наблюдался взлом персональных данных пользо-
вателей  Facebook с  соответствующими  целями,  но  здесь  я  бы  не  хотела
акцентировать на этом внимание. Просто зафиксирую, что данная  тема, по-
скольку она является политической, уже достаточно остра и конфликта.

Следующий момент,  который я  бы хотела  обозначить  в  политическом
контексте,  –  это использование ИИ как инструмента по переформатирова-
нию  личности.  Для  некоторых  политических  режимов  эта  идея  является
сверхценной в первую очередь в силу того, что можно вести эффективную
слежку за населением, контролировать потоки информации. Эта идея стала
воплощаться в 2010-е гг. достаточно активно. Основной кейс – это кейс Ки-
тайской Народной Республики. Я имею в виду здесь Единую систему оценки
благонадежности, или Систему социального кредита, которая начала разра-
батываться и в тестовом режиме применяться в КНР, начиная с 2014 г. Инте-
ресно, что участие в тестовых испытаниях для миллионов китайцев носило
обязательный характер.  Что такое «социальный кредит» человека? Это его
личная «кредитная история» политической благонадежности, которая может
повышаться или понижаться в зависимости от его поведения.  Точной мето-
дологии мы не знаем, она держится в секрете, не знаем, как именно рассчи-
тывается этот социальный кредит человека,  но в любом случае очевидно,
что учитываются такие факторы, как нарушение ПДД, курение в запрещенных
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местах,  покупка  слишком  большого  количества  видеоигр,  активность  во
внутренне  закрытых  социальных  сетях,  где  анализируется  определенное
мнение, комментарии и т.д.

Применительно еще к китайскому опыту, есть еще один достаточно слож-
ный сюжет – это строгое цифровое наблюдение с использованием анализа боль-
ших данных, которое имеет место в Синьцзян-Уйгурском автономном округе.
Я думаю,  что  все  примерно  представляют  основную проблематику.  Вкратце
обозначу:  Синьцзян-Уйгурский  автономный  округ  отличается  сепаратист-
скими настроениями в силу того, что достаточно большое количество насе-
ления представляет собой тюркскую этническую группу – это мусульмане-
сунниты, и Китайская коммунистическая партия считает,  что настроения,
которые там распространены,  мешают развитию гармоничного  общества.
Последние события 2008 г.,  достаточно серьезные волнения в этом округе,
привели к тому, что Пекином было принято решение оснастить этот запад-
ный регион современными технологиями наблюдения. Благодаря такой спе-
циальной системе, интегрированной платформе совместных операций, хра-
нится  огромный  массив  информации  о  населении  –  от  потребительских
привычек до активностей в банковской сфере, а также сведения о состоянии
здоровья, даже профили ДНК каждого жителя для того, чтобы любого чело-
века с «подозрительным социальным трафиком», как это обозначают китай-
ские  коллеги,  можно  было  отслеживать  и  при  необходимости  достаточно
быстро задерживать.

И последний сюжет строится вокруг вызовов использования ИИ в гло-
бальном плане. Наиболее яркий пример здесь связан с абсолютно апокалип-
тическим настроением, который демонстрирует нам известный изобретатель
Илон Маск.  Понятно,  что в силу его публичной активности соответствую-
щие высказывания достаточно быстро распространяются. Его мысль, разде-
ляемая многими политическими экспертами, состоит в том, что в перспекти-
ве ИИ может стать постоянным источником угнетения просто в силу того,
что благодаря виртуальным технологиям будет конструироваться специаль-
ный виртуальный авторитарный лидер, который будет проецировать самые
разные механизмы угнетения  вплоть до того,  что  ИИ может стать  причи-
ной начала третьей мировой войны. Такого рода сценарии уже обсуждаются
на высоком уровне . В частности, с 2018 г. на уровне ООН международные
дипломаты и  эксперты проводят  регулярные  консультации по поводу воз-
можного использования т.н. автономного оружия, «оружия с мозгами» в во-
енной области. Если честно, что касается военной области, здесь основная
позиция такова, что если такой реальный сильный ИИ и будет изобретен, то
первыми его сделают военные по разным причинам – и в силу финансирова-
ния, и в силу ресурсов, и в силу того, что военно-промышленный комплекс
не обременен чрезмерными этическими рамками. Если мы говорим о рамках,
то такого рода регулятором может стать только такой наднациональный ре-
гулятор,  как  ООН.  Как  раз  с  2018  г.  на  уровне  ООН ведутся  консульта-
ции относительно  того,  чтобы  разработать  определенный  регламент  пре-
вентивного моратория на использование  автономных систем вооружения.
В РФ также ведутся разработки в области «оружия с мозгами», мы работаем
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и над боевыми модулями с использованием вычислительных систем, кото-
рые работают по принципу нейросетей, и в первую очередь этим занимается
концерн «Калашников».

Алексеева Е.А.: По поводу военных и ИИ. Даже если обратиться к истории
развития ИИ, то можно вспомнить, что в 1969 г. С. Пейперт и М. Минский
опубликовали работу,  фактически направленную против коннекционизма,  то
есть применения искусственных нейронных сетей. Можно связать это с тем,
что исследования Минского и всей команды финансировались военной органи-
зацией  DARPA. Военным было не особо интересно, как работает мышление,
им нужны были конкретные результаты, скажем, автономные системы воору-
жения, которые способны к принятию решения об убийстве человека. Возмож-
но, некоторые идеи, лежащие в основе проектов, финансируемых DARPA, су-
щественно определили сам облик отрасли ИИ и интеллектуальных систем.

Меркулова И.Г.: Спасибо, Наталья Николаевна, за очень интересное вы-
ступление! Меня это натолкнуло на следующие размышления. По поводу дис-
курса о предвыборных кампаниях. Я буквально неделю назад слушала онлайн-
выступления на очень интересном  семиотическим конгрессе итальянской ас-
социации, который был посвящен дискурсу будущего. Там было интересное
замечание, что в принципе любая предвыборная речь всегда строится в катего-
риях будущего, какой бы ни был язык: я выполню, я обещаю и т.д. Интересно,
что  виртуальный кандидат,  или  кандидат,  созданный при помощи ИИ,  при
всех своих необыкновенных способностях и памяти, строит дискурс по той же
модели: я вас никогда не забуду, при мне вы будете жить определенным об-
разом и др. То есть все равно эта антропоморфная модель и наши стереотипы
закладываются даже в процедуры ИИ, и мы все равно остаемся привязаны
к определенным нашим образам. Вопрос в том, как говорил русский философ
Л.П. Карсавин, что главное в человеке – это стремление к совершенству. На-
сколько мы можем представить, что ИИ тоже будет стремиться к совершен-
ству или же для нас это лишь подручное средство, которое будет нам помогать
и, соответственно, следовать нашим моделям и стереотипам?

Лекторский В.А.: Спасибо, Наталья Николаевна, за очень интересный до-
клад! Я бы хотел сказать несколько слов в связи с данной темой. Когда эпоха
цифровизации только начиналась, в политической сфере высказывались очень
большие надежды, что скоро наступит с помощью ИИ т.н. «электронная демо-
кратия». Ведь существующая демократия имеет свои изъяны, один из которых
в том, что мы выбираем своих представителей, но они плохо контролируемы
нами, поскольку у них появляются свои интересы. А с помощью цифровизации
возникает возможность прямой демократии, когда все люди с помощью соци-
альных сетей могут  сами  определять  свое  будущее.  В  связи с этим  я  могу
вспомнить «Арабскую весну», когда студенты вышли на улицу с помощью со-
циальных сетей. Начиналось все с того, что новые цифровые технологии поз-
воляют делать то, что раньше было нельзя. Вроде бы достигается большая сте-
пень свободы. Но кончилось все тем, что вместо свободы возникает большее
закабаление и контроль, как это и произошло после «Арабской весны».

Пирожкова С.В.: Я хотела бы обратиться к нескольким вопросам из тех,
которые поднимали сегодня коллеги, двигаясь от анализа такой проблемы, как
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предсказательные возможности искусственного интеллекта (ИИ). Сразу огово-
рюсь, что́ я понимаю под ИИ (опираясь на определение академика И.А. Соко-
лова). Во-первых, это междисциплинарная область исследований, направлен-
ных на разработку и совершенствование методов решения сложных задач, для
которых зачастую неизвестны априорные алгоритмы их решения. Во-вторых,
это  совокупность  соответствующих интеллектуальных технологий,  включая
те, которые обеспечивают принятие решений в различных областях человече-
ской практики. В свете этого вопросы о субъектности ИИ, удостоверении на-
личия у ИИ сознания я не рассматриваю. Данную проблематику очень инте-
ресно  осветили  коллеги,  и  мне  здесь  добавить  нечего.  Тем  не  менее  мне
представляется, что ИИ в указанном выше смысле тоже бросает вызов челове-
ку  –  его  самоидентичности,  его  автономности  и  его  будущему:  не  нужно
ждать, пока «машина станет вести себя», как точно сформулировали братья
Стругацкие в «Далекой Радуге», мы уже сегодня поставлены перед рядом ди-
лемм, требующих не то, чтобы решения, но самоопределения. Далее станет
понятным, что я имею в виду.

Вторая  необходимая  оговорка  касается  современного  состояния  научного
предвидения и его зависимости от цифровых технологий. Надо понимать, что
развитие практики научного предвидения в ее прикладной ипостаси, а именно
научного прогнозирования,  неразрывно связано с  развитием вычислительных
технологий.  Кратко напомню (подробнее  можно посмотреть  в  моих статьях
по данной тематике), что для прогнозирования не работает классическая для
научного предвидения схема, когда из конъюнкции законов природы и началь-
ных условий мы получаем знания о будущих событиях. Эпистемическая база
прогноза иная, а сама процедура его получения в отличие от предсказания логи-
чески не тождественна процедуре объяснения единичного случая через отсылку
к законам природы. Как верно отмечает Владислав Александрович (этой теме
посвящен отдельный раздел в его книге «Эпистемология классическая и неклас-
сическая»), чтобы что-то предсказать, необязательно понимать механизм порож-
дения события (т.е. быть в состоянии объяснить последнее), и, наоборот, объяс-
нимое не всегда возможно предсказать. На то же самое указывал и С. Тулмин,
особо подчеркивая, что именно объяснение и понимание составляют цель науки
и суть научной деятельности, а вовсе не составление прогнозов. Новоевропей-
ская наука выработала и долгое время придерживалась идеала совпадения пред-
сказания и объяснения. С развитием прогнозирования стало очевидным, что про-
гнозные  задачи  можно  научно  решать  в  отсутствие  исчерпывающего  знания
законов природы, действующих в интересующей нас предметной области. Вме-
сто законов прогнозирование опирается на квазизакономерности – тенденции,
корреляции, устойчиво повторяющиеся циклы. Выявить такие квазизакономер-
ности можно, только располагая большой базой данных, характеризующих рас-
сматриваемые (прогнозируемые) процессы на протяжении как можно более дли-
тельного периода времени. Огромный массив данных ставит задачи их хранения
и переработки, которые естественному интеллекту решить фактически невоз-
можно, но с ними благополучно справляются вычислительные технологии.

В 1970-е гг. прошлого века был достигнут относительный консенсус, со-
гласно которому в области социальных процессов такое  – количественное  –
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прогнозирование не дает удовлетворительных результатов или вообще неосу-
ществимо. Это стало толчком к развитию экспертного прогнозирования, одна-
ко в новом столетии диспозиция изменилась. Сегодня количественное прогно-
зирование  показывает  плодотворность  при  решении  тех  вопросов,  которые
ранее всецело отдавались на откуп экспертному знанию. Что еще важнее, та-
кое прогнозирование стало интегрироваться в повседневную жизнь миллио-
нов людей, а не только лиц, принимающих значимые решения в различных об-
ластях. В оценках этой новой ситуации можно выделить две крайние точки
зрения. Согласно первой, данный процесс должен развиваться в направлении
формирования интеллектуального обеспечения принятия решения у рядового
члена общества, и это хорошо, поскольку экономит время и силы. Зачем, при-
нимая решение о смене постоянного места жительства в городе, долго изучать
спрос и предложение на рынке недвижимости, взвешивать плюсы и минусы
загородной жизни, выстраивать варианты изменения рабочего графика и раз-
нообразных привычек, если все эти задачи можно отдать на откуп различным
программам-помощникам? Согласно второй точке зрения,  такое делегирова-
ние части интеллектуальных задач ИИ грозит превращением человека в эле-
мент гигантской системы переработки данных.

Проблема взаимоотношения человека и искусственного интеллектуально-
го окружения может быть поставлена в разных плоскостях, я в силу своей спе-
циализации хотела бы остановиться на эпистемологическом ракурсе. Лет, на-
верное,  десять  назад  в  одном  из  интервью  академика  В.А.  Рубакова  меня
поразил факт, о котором я до того момента особенно не задумывалась. Рассуж-
дая о современной исследовательской практике, Валерий Анатольевич заме-
тил, что ныне у ученых нет возможности перепроверять за вычислительными
системами производимые ими расчеты, и в этой ситуации остается только од-
но – доверять ЭВМ. Елена Олеговна говорила сегодня, что человек передает
ИИ какие-то виды деятельности, теряя при этом соответствующие компетен-
ции. Сам этот факт не уникален. Техника и технологии – неорганическое тело
человека, которое эволюционирует в условиях сохранения постоянства биоло-
гических характеристик Homo sapiens. Каждой технологии человек передает
выполнение каких-то задач. В чем же специфика цифровых и прежде всего ин-
теллектуальных технологий? В том, что человек делегирует таким технологи-
ям выполнение не материально-производственных, а интеллектуальных задач,
т.е. тех задач, которые до этого времени входили в число исключительных че-
ловеческих компетенций. Гориллы сильнее человека, слоны – больше, рыси –
быстрее, но у человека есть преимущество – он умнее всех их вместе взятых.
Именно интеллектуальные способности позволили человеку стать доминиру-
ющим видом, венцом эволюции. Именно они позволили ему за счет развития
техники и технологий превзойти всех животных в силе, быстроте и смерто-
носности (животных, но, например, не вирусы, как стало очевидно в 2020 г.).
Однако в прошлом столетии обнаружилось, что интеллектуальных способно-
стей человека недостаточно для решения тех грандиозных задач, которые он
перед  собой  ставит  (в  том  числе,  подчеркну,  задач  чисто  познавательных).
Ни современную производственную, ни научно-исследовательскую практику
невозможно реализовывать без интеллектуальных технологий. До их появления
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человек делегировал решение интеллектуальных задач только другим людям,
но не искусственным объектам. Кто-то лучше считает, кто-то быстрее сообра-
жает, кто-то нестандартно мыслит – разделение интеллектуального труда явля-
ется  следствием  индивидуальных отличий  и  невозможности  реализовывать
сложную деятельность в одиночку. Но никогда ранее в разделении интеллекту-
ального труда не участвовали технологии, да еще и отличающиеся недостижи-
мым для нас совершенством в реализации интеллектуальных процедур. Пока
отдельных, но кто знает…

Описанная ситуация создает у многих значительный дискомфорт и при-
водит к формированию антиутопических сценариев подчинения или вовсе
упразднения человека. Единственным выходом в этой ситуации становится
поиск уникальных интеллектуальных компетенций человека, тех способно-
стей,  которые позволят вновь провести черту –  на  сей раз  указывающую,
в чем человек превосходит не животное царство, а им же созданное царство
техники и технологий. Сегодня вроде бы сохраняется консенсус, согласно ко-
торому задачи, требующие нестандартных творческих, неалгоритмизирован-
ных ходов, может решать человек, но не ИИ. Однако развитие самообучаю-
щихся  интеллектуальных  систем  бросает  на  этот  консенсус  тень  тревоги
и сомнения – возможно ли, что через несколько этапов совершенствования
ИИ будет справляться с подлинно творческими задачами? Существуют и бо-
лее насущные проблемы, связанные с неясностью того влияния, которое ока-
зывает на когнитивные способности человека передача ИИ даже рутинных
функций. Кроме того, в сущности, не вполне ясно, что именно считать ру-
тинным. Насколько, например, важна способность считать в уме, о которой
упоминала Елена Олеговна? Очевидно, что весьма важна как один из эле-
ментов  образного  и  отвлеченного  мышления  (вспомним  образовательную
программу Платона).

Таким образом, уже сегодня ИИ ставит перед человеком вопрос-дилемму:
где территория сугубо человеческого? Ограничивается ли она наличием эмо-
ций либо феноменального сознания или у человека сохраняются преимуще-
ства как познающего субъекта, как венца эволюции, ведущей к возникнове-
нию разума?  Не  станет  ли  ИИ более  совершенной  эволюционной  формой
на этом пути? В «Далекой Радуге» ученые вырубили рубильник, когда машина
начала демонстрировать осознанное поведение. Возможно, подобного удалось
бы избежать,  если бы мы сумели построить партнерские отношения с  ИИ.
Но для этого мы должны понимать и быть в состоянии отстоять свою уникаль-
ность как людей, свою особую сферу ответственности и компетентности, в ко-
торой у нас нет конкурентов. Чтобы не заканчивать свое выступление просто
на высокопарной ноте, замечу, что коллеги уже предлагают варианты того, как
возможны такие отношения с ИИ. Так, В.Г. Буданов полагает, что партнером
должен выступать не индивидуальный человек,  а человеческие коллективы,
обладающие особыми эпистемологическим характеристиками, не сводимыми
к сумме когнитивных способностей отдельных людей. Самая идея заслужива-
ет отдельного обсуждения, для меня принципиальным является не столько ее
содержание, сколько мотив поиска познавательных преимуществ естественно-
го интеллекта над искусственным. В более общем виде речь идет о ценности
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человека,  и  людям еще предстоит определиться  с  тем,  в  чем она  состоит
и с какими компетенциями человек может расстаться, не потеряв самого себя.

Лекторский В.А.: Софья Владиславовна, спасибо за интересное выступ-
ление. Вопросы прогнозирования, как мне кажется, сегодня звучат совсем по-
новому. Использование, в частности, машинной обработки больших данных –
это новая линия, которой раньше не было. Вот Вы хорошо сказали: раньше
казалось,  что  трудно прогнозировать  в  социальной сфере,  а  оказалось,  что
в социальной сфере очень многое можно прогнозировать. Машинное обучение
используется очень широко при прогнозировании событий в сфере рекламы,
в страховом деле, медицине и других сферах практической жизни. Возникает
масса вопросов. Поппер писал о том, что объяснения и предсказания взаимо-
связаны: если вы не можете предсказать, то вы не можете хорошо объяснить.
Сейчас же оказывается, что в связи с обработкой больших данных машина мо-
жет прекрасно предсказывать, но объяснить не может. Человек должен счи-
таться с результатами предсказаний, которая совершила машина, но он не по-
нимает причин предсказываемого и не может это объяснить. Таким образом,
разрывается связь между предсказанием и объяснением. Некоторые считают,
что наука в скором времени может исчезнуть, поскольку все будут делать ма-
шины. Но где здесь человек? Человек должен сохранить сам себя, свою авто-
номность, свободу, выбор. Если выбор за него будет осуществлять машина, то
дело будет плохо.

Я хотел бы подвести некоторый итог. Всем спасибо за выступления. Было
очень интересно. Проблем было поднято великое множество. Это был содер-
жательный разговор не просто на абстрактную тему, а на тему, которая касает-
ся лично каждого из нас, относится к тому, что нам ждать и как себя вести
в этой ситуации. Разговор был о нашей жизни, о том, где мы живем, куда по-
пали, чего нам ждать, чего опасаться и что делать. Речь идет о настоящем и бу-
дущем человека.
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В статье  рассмотрены эффекты цифровой эры,  драйвером которой является  искус-
ственный интеллект.  Основная цель состоит в том, чтобы сфокусировать внимание
на проблеме «выхода из-под контроля» (Black Box Problem), непрозрачности искус-
ственного интеллекта и возможности его злонамеренного использования. Сопряжены
три взаимосвязанных направления.  Во-первых,  для анализа новообразований,  гене-
рируемых цифровизацией,  используется  потенциал метафор,  позволяющих образно
обрисовать имеющие место трансформации.  Во-вторых,  на фоне взрывного роста
потребности в высоких технологиях обозначены негативные последствия функциони-
рования  искусственного  интеллекта,  в связи  с  чем формулируется  ряд  парадоксов
научно-технического прогресса. В-третьих, рассматриваются перспективы технологи-
ческого симбиоза и фиксируется процесс «конвергенции субъектности», понимаемый
как взаимопроникновение естественных возможностей человека и ресурсов интеллек-
туальных систем. Анализ проведен с учетом отечественной и англоязычной литерату-
ры. Автор рассматривает аргументы цифровых алармистов и скептиков. Анализирует
метафоры, указывающие на 1) тип современного существования – «лицом в экран»
или «лицом в устройство», 2) особенности субъекта цифровой эры – «просмотрщик
контента», 3) специфический тип цифровой рациональности – «аренда знания», циф-
ровой мультитаскинг. Делаются выводы о необходимости усиления ответственности
(так  называемой  алгоритмической  ответственности),  связанной  с  негативными  по-
следствиями использования искусственного интеллекта, и о необходимости расшире-
ния рефлексивного анализа, нацеленного на осмысление направленности развития ис-
кусственного интеллекта.
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Цифровые трансформации, выступая мегатрендом современности, направлены
на  создание  когерентной  (согласованной)  среды  будущего.  Изменяющийся
социотехнологический ландшафт, отражаясь на нормативном уровне включен-
ности в цифровые взаимодействия, свидетельствует не только о расширяю-
щемся  проникновении искусственного интеллекта (ИИ) во все сегменты че-
ловеческой  жизни,  но  и  о  тенденции замещения  человеческого  потенциала
ресурсами интеллектуальных систем. Вместе с тем признание развития ИИ
в качестве важнейшего приоритета науки не сопровождается столь же актив-
ным концептуально-рефлексивным анализом порождаемых им проблем и пре-
делов допустимости его диктатуры. Несмотря на то, что проблематика, в фо-
кусе которой оказывается ИИ, претерпевает уже третью волну бурного к ней
интереса, ощутимо запаздывание в осмыслении рисков и возможных некон-
тролируемых  процессов,  запущенных  его  интенсивным  внедрением.  Одна
из центральных проблем современного использования ИИ –  Black Box Prob-
lem, или проблема выхода из-под контроля. Учение считают, что многие запро-
граммированные  действия  ИИ  «непрозрачны»,  имея  строго  нормативный
характер,  они  тем  не  менее  представляют  своеобразный  «черный ящик».
Не совсем ясно, какой тип регулярности или корреляции между входами и вы-
ходами действительно имеет место. В то время как в некоторых случаях может
присутствовать простая статистическая корреляция, в других она может отно-
ситься к добросовестной причинной закономерности [Zednik, 2021].

Отметим и то, что происходящие цифровые сдвиги сопровождаются ам-
бивалентными оценками. Громко звучат голоса цифровых алармистов, огла-
шающих угрозы существованию человека в связи с распространением и со-
вершенствованием технологий ИИ. Их тревожит перспектива вынужденного
подчинения цифровому алгоритму, надличностный масштаб контроля и при-
нуждения, зависимость от цифры и ситуация, когда текущая нейронная актив-
ность человека становится управляемой, доступной для проверок и вторже-
ний. Негативная реакция столь велика, что близка к призыву: «задраить люки
и не допустить вторжение цифрового врага!». Алармистам вторят цифровые
скептики, обеспокоенные тем, что контуры общества будущего обусловлены
эффектами цифровой детерминации, связаны с технологиями компьютерных
симуляций и генерированием «множественного рождения» квазиреальных со-
бытий.  Опасения  вызывают  манипулирование  сознанием  в  киберпростран-
стве,  цифровое  слабоумие,  цифровое  право и  новое цифровое  неравенство,
маркируемое наличием или отсутствием доступа к сети, уровнем цифровых
навыков и компетенций. Как было показано в докладе Нью-йоркского инсти-
тута AI Now (декабрь 2018 г.), одной из острых проблем является «углубление
неравенства между теми, кто владеет,  и теми, кто не владеет технологиями
ИИ,  а  другой –  критичность  ошибок для  тех,  кто  становится  их жертвой»
[Шнуренко, 2018–2019]. Валеологические угрозы связаны с наличием «элек-
тромагнитного  смога»,  производимого  современными  электронными  сред-
ствами коммуникации [Рахманин, Михайлова, 2014]. Имеет место и негатив-
ное воздействие так называемых «аудионаркотиков» – определенных звуковых
ритмов, создаваемых с расчетом определенного влияния на потребителя [Анд-
реев,  Назарова,  2014].  К  широко обсуждаемым темам  относятся:  цифровая
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идентификация, прозрачность приватной жизни, цифровой контроль за пове-
дением человека, где даже мобильные телефоны могут быть использованы для
отслеживания траекторий и местонахождения индивида, обнаружения сведе-
ний о его склонностях и интересах. Ученые фиксируют, что у современного че-
ловека на фоне пандемии развивается ярко выраженная потребность не только
в получении информации, но и в субъективном переживании ее избыточности
или недостоверности [Солдатова, Рассказова и др., 2021]. Озабоченность циф-
ровых скептиков поддерживается вопросами: зависит ли проект счастливого
будущего исключительно от технологий? Как связано социальное и цифровое?
Насколько поворот к управлению Большими данными способен обеспечить
когерентную среду обитания, если на сегодняшний день правомерен вывод ис-
следователей, допускающий понимание цифровой среды как множества «сете-
вых семиотических швов»? [Аршинов, Буданов, 2020, с. 110].

На наш взгляд, вклинивающаяся в ткань концептуального анализа мета-
форизация  может послужить  весомым дополнением,  предлагающим ответы
на эпистемологические вопросы о трансформациях цифровой эры, ведь сама
цифровая реальность, по мнению исследователей, предстает во многом как ма-
тематическая метафора [Замков, 2016]. Подчеркнем и то, что в эпоху слож-
ностности (complexity) метафоризация выполняет роль адаптивного научного
приема, во многом упрощающего понимание происходящего. Посредством ме-
тафоры можно образно представить эффекты цифровых трансформаций, по-
стичь их во множестве самореференций. Оставаясь в поле смыслового изме-
рения, метафора претендует на роль значимого компонента научного анализа,
фокусируясь на ощутимых изменениях, вносимых масштабной цифровизацией.

Метафоры цифровой эры
как научный прием рационального осмысления ее специфики

Среди  порожденных цифровой  эрой  метафор  первенство  принадлежит
метафоре, указывающей на тип современного существования «лицом в экран»
или «лицом в устройство». Эпоха пандемии сделала этот способ существова-
ния общепринятым. Между тем как жизнь «лицом в экран» представляет со-
бой совершенно иную практику для центральной нервной системы, порожда-
ющую  многочисленные  когнитивные  деформации.  Среди  них:  снижение
концентрации внимания, ухудшение кратковременной и долговременной па-
мяти,  возрастание психической напряженности и тревожности, деформации
мотивационной направленности и неизбежная потеря части богатства и слож-
ности  сенсорного  опыта.  В  этом  отношении  весьма  иллюстративен  вывод
о том, что физическое тело – это запрещенный эффект в Интернете. Погружа-
ясь в онлайн-взаимодействия, человек не только во многом сокращает реаль-
ные физические контакты, но и вовлекает себя в новую зону риска, связан-
ную с ситуацией телесного обездвиживания, низкой физической активности,
столь присущей образу жизни современно инфомана. Серфинг по Сети и ком-
пьютерные  интеракции  становятся  базовыми характеристиками  его  бытия.
Интернет  выступает конструктором жизнедеятельности и претендует на то,
чтобы составить ядро культивируемых современностью практик. Статистика
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ошеломляет: уже в 2019 г. эффект проникновения Интернета в современную
жизнь у подростков (16–19 лет) достиг почти 100%, в возрастной категории
20–39 лет этот показатель варьируется от 94% до 97%, в категории 40–49-лет-
них  составляет  89%,  для  людей  в  возрасте  50–64  лет  –  66%,  у  тех,  кто
старше 65 лет, достигает 36%  [URL:  https://www.rbc.ru/  technology and_me-
dia/13/01/2020/5e1876549a7947210b5ef636]. Свежие результаты статистических
замеров дают значительное увеличение. Согласно данным на начало 2021 г.
количество интернет-пользователей в  мире  выросло до 4,54  млрд человек,
что на 7% больше прошлогоднего значения (+298  млн новых пользователей
в сравнении с данными на январь 2019 г.). Почти 60% мирового населения
уже в онлайн. Причем в России количество интернет-пользователей, по дан-
ным  Digital 2020,  составило 118 млн.  Это значит,  что Интернетом пользу-
ются 81% россиян. Причем «сидят» в Интернете россияне по 7 часов 17 ми-
нут каждый день [https://www.web-canape.ru/business/internet-2020-globalnaya-
statistika-i-trendy].  При  этом  возрастные  и  гендерные  различия  фиксируют,
что молодежь проводит больше времени в Интернете, чем старшее поколение,
а женщины проводят времени меньше, нежели мужчины. На начало 2020 г.
в России рекламная аудитория Instagram насчитывала 44 млн человек, что со-
ставляет 36% от всего населения страны. Как сообщает  App Annie, за про-
шлые 12 месяцев  пользователи смартфонов загрузили более  200 млрд мо-
бильных приложений, потратив совокупно 120 млрд долларов на приложения
и покупки в них.

Приведенные данные позволяют говорить о появлении в  XXI  в.  нового
типа  субъекта  [Лешкевич,  2019],  сопровождаемом формированием нонхью-
ман-проблематики. Поэтому вторая метафора указывает на человека, который
выступает в статусе «просмотрщика контента» и реже в роли просьюмера –
создателя собственного контента, что никак не уменьшает, а, напротив, увели-
чивает необходимость просмотра обновлений, сделанных другими.  Серфинг
по просторам  Сети, которым так увлечен наш современник, хотя и мотиви-
рован установкой на получение немедленной реакции на возникший запрос,
на самом деле протекает, опираясь на гиперссылки, и представляет собой пе-
рескок с одной темы на другую, рождая постоянное утомление и усталость.
Когнитивные акты, приобретая клиповый характер, генерируют эффект «кол-
лажа». Отсутствует целостное восприятие содержания, понимание причинно-
следственных связей и зависимостей.  Феномен чтения становится техникой
пропуска лишнего. «Просмотрщики контента» производят лишь поверхност-
ное сканирование информации, не переводя ее в личностное знание. Индивид,
будучи «просмотрщиком контента», пребывает по большей части в дорефлек-
сивном, безрефлексивном или не сопряженном с высокой степенью рефлексии
состоянии.  Интернет-язык с  ограниченным  набором  типичных  социальных
сигналов,  но тем не менее ставший распространенным средством общения,
относится  специалистами  к  предрациональному  –  нижнему,  пограничному
уровню сознательности. Он включает в себя мемы, смайлики, флейминг, оже-
сточенные войны интернет-сообществ и их представителей.

Подчеркнем, однако, что функция просмотра контента и функция осмыс-
ления существенно различны, и в настоящее время самосознание массового
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представителя цифровой эры не является социально значимым и востребован-
ным запросом. Используя вывод Н. Лумана, можно сказать, что мир стал аре-
ной коммуникативных процессов, из которых исчезают рефлексия и понима-
ние [Луман,  2005].  Массмедиа,  навязывая  фреймы  понимания  ситуации,
возлагают на себя квазирефлексивную миссию. Вследствие чего можно кон-
статировать, что уровень рефлексии замещается интенсивностью инфомессе-
джей, которые сопровождаются эмоциональной реакцией, созданием квазисо-
бытий, подчиняющим факты манипулятивным стратегиям либо случайными
направлениями инет-активности [Лешкевич, Мотожанец, Катаева, 2020].

Теоретико-познавательный срез цифровых трансформаций обозначен мета-
форой «аренда знания», указывающей на специфический тип рациональности,
связанной с использованием готовых информационных ресурсов и компиляцией
контента Сети. Имеется в виду ситуация, когда индивид, обладая цифровыми
навыками, находит содержащуюся в Сети нужную информацию, присваивает ее
себе и выдает за эквивалент собственных умственных способностей. Эффект
«аренды знания» или «заимствованных знаний» отражает несоответствие меж-
ду высокоразвитыми цифровыми навыками, которыми характеризуется молодое
поколение, и их неспособностью освоить концептуальную основу культурного
наследия, обусловленную тем, что находящаяся в Сети информация автоматиче-
ски личностным знанием стать  не  может.  Здесь  возникает  сложная междис-
циплинарная проблема: как индикацию информации обратить в качество внут-
реннего опыта индивида? Причем заимствование контента Сети, т.е.  «аренда
знаний», предельно снижает осмысленность и рефлексивность и не способству-
ет  усилению  мотивации  к  познанию.  В  ситуации,  когда  индивид  передает
огромную часть познавательной нагрузки поисковым системам, рискогенным
оказывается, во-первых, то, что представители «поколения Гугл», как отмечают
исследователи, запоминают не саму суть изучаемого вопроса, а путь к информа-
ции [Sparrow, Liu, Wenger, 2011]. Во-вторых, сам контент Сети может включать
в себя ложные домыслы, псевдознания и сведения.

Тем не менее на сегодняшний день следует зафиксировать активно проте-
кающий процесс «конвергенции субъектности», объединяющий естественные
способности человека с возможностями и ресурсами Сети, фиксирующий их
«гипервзаимосвязанность». Современник воспринимает «умные» устройства
как интеллектуальных партнеров, в том числе с функцией трансактивной па-
мяти, способствующей хранению информации на внешнем носителе. Это ука-
зывает на так называемый распределенный интеллект, поддерживаемый раз-
мещением новейших технологических устройств как на теле, так и внутри его.

Радикальная  степень  конвергенции  современного  человека  и  цифровых
технологий отражена метафорой “Нomosolus” (человек одинокий) или указани-
ем на «хикикомори». Интерпретируя суть данных метафор, заметим, что мас-
штабная цифровизация рождает образ одинокого, сосредоточенно нажимаю-
щего  на  клавиатуру  человека,  предпочитающего  добровольную  изоляцию.
Поглощенный «черной дырой» монитора Нomosolus в реальности оказывается
«совершенно  замкнутой  в  себе  субъективностью».  Цифровая  жизнь,  предо-
ставляя симулятивные аналоги, ведет к отчужденности от реальных взаимодей-
ствий.  Японский ученый Т. Саито, вводя термин «хикикомори», подчеркивал,
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что образ жизни,  отличающий хики,  и сфера его самореализации ограничены
исключительно киберпространством. И хотя в момент выхода книги популяция
хикки составляла около 2 млн человек, ученый прогнозировал, что в будущем
ее количество превысит 10 млн, а «синдром хикикомори» захватит весь мир.
В настоящее время эта  проблема получила название «проблемы 8050»,  так
как родители,  содержащие  на  иждивении  50-летних  детей-хики,  вступают
в 80-летний возраст [Saito, 2013].

Заслуживает  внимания  метафора  мультитаскинга,  характеризующая  со-
временного  человека  в  его  стремлении  использовать  цифровые  технологии
для сопряжения различных режимов деятельности (онлайнового и офлайново-
го, досугового и профессионального). По мнению ученых, цифровая многоза-
дачность – это не только способность совмещать работу с потреблением раз-
влекательного контента, но и сама психологическая готовность переключаться
с одного вида деятельности на другой, «пропускать через себя» разнонаправ-
ленные  информационные  потоки.  По  большей части цифровая  многозадач-
ность свойственна представителям молодого поколения [Roubal, 2015].

Обозначенный ряд метафор может быть дополнен метафорой «гибридно-
го мира», объединяющего телесно-материальную и цифровую реальность как
пространства одновременной принадлежности современного человека. Пара-
докс состоит в том, что потребности, ценности и смыслы «здесь и теперь»
существующего индивида должны быть привязаны, с одной стороны, к непо-
средственному «наличному бытию» (запретить или отменить которое невоз-
можно),  а с другой – к возможностям и перспективам интеграции человека
и технологий. Гибридный мир генерирует прессинг двойных стандартов, иду-
щих как со стороны цифровых технологий, так и со стороны не потерявших
свою силу традиционных регламентаций доцифровой эры;  выдвигает  удво-
енные требования к формированию навыкообразующих форм человеческого
опыта. Но по мере того, как возможности ИИ становятся все более мощными,
его функционирование охватывается беспокойной подозрительностью; все ча-
ще поднимается проблема, связанная с его уязвимостью и опасностью вредо-
носного использования.

Искусственный интеллект и Black Box Problem
(проблема «выхода из-под контроля»)

Гонка в развитии ИИ делает очевидным тот факт, что ИИ выполняет свое-
образную функцию демаркации, разделяя высокотехнологичные страны и те,
которые не обладают технологиями ИИ. Мониторинг ресурсов позволяет об-
наружить отличие направлений развития и использования ИИ в различных го-
сударствах. Так, значимым направлением в Китае является использование ИИ
для масштабной системы фильтрации сетевых сообщений и передаваемых
данных,  мониторинга  сетевых взаимодействий,  прогнозирования  митингов
и манифестаций.  В отношении Франции существует  информация  о  стрем-
лении нарастить кибервойска. Команда швейцарских ученых ведет масштаб-
ный международный проект по моделированию человеческого мозга с целью
синтезирования всех знаний в единую полноценную карту активности мозга.
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Возможности США в развитии информационных технологий, в том числе и ин-
формационной разведки, превосходят все остальные страны. Олигархи крем-
ниевой долины фактически «курируют» Интернет. В России согласно Указу
Президента РФ «О развитии искусственного интеллекта в РФ» 2019 г. заявлен-
ные цели, включающие в себя обеспечение роста благосостояния и качества
жизни населения,  обеспечение национальной безопасности и правопорядка,
достижение устойчивой конкурентоспособности российской экономики, в том
числе лидирующих позиций в мире в области ИИ, носят исключительно гу-
манный характер [Указ Президента РФ, 2019].

В этом контексте представляется весьма корректным определить ИИ как
способность системы приобретать, обрабатывать и применять знания, где в объ-
ем понятия  «знание» входят  факты,  информация  и  навыки,  приобретенные
в результате опыта или обучения. Система ИИ – это техническая система, ко-
торая используется для решения проблем [Боргест, 2019]. Согласно позиции
В.К. Финна,  строение  интеллектуальных  систем  исчерпывается  следующей
структурой: (база знания + база фактов) + Решатель задач + Интерфейс интел-
лектуальной системы [Финн, 2009]. Однако отметим, что в противовес так по-
нимаемому ИИ еще Ж. Пиаже определял интеллект человека как «прогрес-
сирующую  обратимость  мобильных  психических  структур»,  как  состояние
равновесия, к которому тяготеют все последовательно расположенные адапта-
ции сенсорно-моторного и когнитивного порядка,  так же как и все ассими-
лятивные и аккомодирующие взаимодействия  организма со  средой [Пиаже,
1994]. Исходя из подобных заключений, становится очевидным, что перевести
биологическую и психофизиологическую «элементную базу» когнитивных
функций в «цифру» невозможно!

На фоне тенденции к неограниченному расширению сфер применения ИИ
и обеспечения процесса принятия жизненно важных решений посредством об-
работки большого объема данных ИИ подпадает под алармистские настроения.
Все настойчивее обозначается Black Box Problem – проблема «выхода из-под
контроля». По мнению Дж. Баррата, при существующей демонстрации мощи
и сложности ИИ весьма реальны опасения, связанные с тем, что ИИ будет ве-
сти себя непредсказуемо и непостижимо. Непредсказуемость будет сочетаться
со случайностями, которые проистекают из-за сложности устройства. Вероятно
и то, что поведение ИИ окажется несовместимым с нашим выживанием [Бар-
рат, 2015]. Автор предлагает читателям поставить себя на место ИСИ – Искус-
ственного Суперинтеллекта, который в тысячу раз умнее человека, решает за-
дачи в миллиарды и триллионы раз быстрее человека, ‒ с тем, чтобы понять,
что ИСИ «захочет» получить доступ к энергии в той форме, которую ему удоб-
нее всего использовать,  «захочет» улучшить себя и «не захочет»,  чтобы его
выключали или портили. Вполне допустимо, что ИСИ будет искать способы
выйти за  пределы охраняемого помещения,  чтобы получить лучший доступ
к ресурсам, при помощи которых он сможет защитить и усовершенствовать се-
бя [Там же, с. 2]. Это доказывает, что развитие ИИ нуждается в мерах, четко
определяющих технологии управления искусственным интеллектом.

Действительно,  в  современных условиях своевременная  оценка  рисков,
обусловленных стремительным научно-технологическим прогрессом в области
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ИИ, выдвигается в число приоритетных. Д. Сайклбек посвятил раздел своей
книги описанию того, как воспринимаются возможные опасности ИИ [Cycle-
back,  2018].  Реальными угрозами,  как  отмечает  автор,  могут  быть  ошибки
в программах, о которых программисты могут и не знать, а также то, что ИИ
может начать действовать вопреки желаниям программистов, принимая невер-
ные решения в наиболее важных ситуациях. Последствия, с которым может
столкнуться человек при использовании ИИ в низменных целях, выражаются
в кибератаках, авариях автономных транспортных средств, распространении
Интернет-вирусов, «ботах» для социальных сетей, несанкционированном ис-
пользовании персональных данных, угрозах личной безопасности и информа-
ционно-психологических угрозах, влияющих на сознание и поведение людей,
и пр.  Примечательно,  что в  докладе Римского клуба в  отношении проблем
цифровизации современного мира отмечается разрушительный характер данно-
го процесса: «Нет сомнения, что все положительные вещи, связанные с ИКТ
и цифровыми технологиями, при рассмотрении их прямых последствий с точ-
ки зрения устойчивости, вызывают отрицательные эффекты первого порядка»
[Von Weizsäcker, Wijkman, 2018, p. 46].

Возможность того, что ИИ, используя собственные преимущества, станет
корректировать, изменять себя и начнет действовать злонамеренно, вызывает
особые опасения. Следует подчеркнуть, что по сравнению с программной уяз-
вимостью использование искусственного интеллекта с преднамеренным вре-
дом  и  иллюстрирующие  эти  инциденты ситуации  выделяются  в  отдельное
проблемное поле. Исследователи обращают внимание на то, что злонамерен-
ное использование ИИ может иметь краткосрочные, среднесрочные и дально-
срочные  последствия.  Предлагаются  следующие  варианты  классификации
злонамеренного использования искусственного интеллекта: по территориаль-
ному охвату (местный,  региональный,  глобальный),  по степени наносимого
ущерба (незначительный, значительный, крупный, катастрофический), по ско-
рости распространения (медленный, быстрый, стремительный), по форме рас-
пространения (открытый, скрытый) [Пашенцев, 2019, с. 284].

Вследствие того,  что нюансы процесса принятия решений понять все
сложнее, остро встает вопрос: как сформировать и внедрить в искусствен-
ный интеллект алгоритм дружественного отношения к человеку? И этот во-
прос звучит тем острее, чем понятней противоречие, состоящее в том, что
основания  алгоритмов  принципиально  формализуемы,  а  качество  друже-
ственности кодом формального алгоритма вряд ли может быть ухвачено.
Проблемой остается и то, сможет ли область машинного зрения ИИ ориен-
тироваться  в  условиях  беспорядка  в  стихии  мира  людей  и  современной
жизни.  Иными словами,  возможны ли корреляции между идеализирован-
ным пространством вычислений и беспорядочной реальностью с ее онтоло-
гической неопределенностью? А то, что ИИ, по заявлениям ученых, облада-
ет  «существенной эпистемологической непрозрачностью» [Humphreys,  2009,
р. 618], является еще одним камнем преткновения. Совершенно очевидно,
что для всей проблематики ИИ важно наличие ясности и информационной
прозрачности.  Право  иметь  «значимую  информацию  о  логике»  решения
проблемы, «право на объяснение» воспринимается как основополагающее.
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Вместе  с  тем  непрозрачность  ИИ на  сегодняшний  день  оценивается  как
свойство, преодолеть которое невозможно.

Black Box Problem усиливает критическое отношение к ИИ, порождает
стремление к ограничению диапазона его применения, особенно в ситуациях,
когда на него возлагаются функции основного агента человеческой жизни. Все
чаще акцентируется  необходимость  разработать  технологии аварийного вы-
ключения ИИ. Тем не менее следует отметить, что на фоне Black Box Problem
широко распространена альтернативная практика,  связанная с доверием ин-
теллектуальным системам, онлайн-платформам и веб-сайтам, которые, прини-
мая запросы, бескорыстно и беспристрастно действуют от имени пользовате-
ля. Такой тип взаимодействий, инициированных от имени «кого-то», назван
прокси-культурой [Floridi,  2015].  Термином «прокси» обозначают ситуацию,
когда информационная система действует «от лица» реального субъекта, при-
чем контакт с реальным субъектом необязателен, т.к. значимой является ком-
пьютерная алгоритмизация. В настоящее время на основе технологий ИИ со-
здано  множество  «умных»  помощников  с  расширенными  возможностями
интерактивного взаимодействия.  Существуют данные,  что в  2019 г.  в  мире
цифровыми помощниками пользовались около 3,25 млрд человек, а к 2023 г.
их число достигнет 8 млрд [Moar, 2019]. По прогнозам корпорации Huawei,
к 2025 г. в мире будет насчитываться свыше 40 млрд личных «умных» устройств,
а  у  90%  пользователей  устройств  будут  «умные»  цифровые  помощники
(https://integral-russia.ru/2019/09/20/gosudarstvennoe-upravlenie-i-iskusstvennyj-
intellekt-istoriya-i-perspektivy/).

В связи с этим представляется правомерным введение «алгоритмической
ответственности», которая должна быть сфокусирована на решениях и их по-
следствиях, принятых на основе алгоритма. Имеются в виду ситуации, когда
лица, принимающие решения, всецело полагаются на результаты автоматизи-
рованной системы. Ссылаясь на то, что решения формируются на основе тех-
нологической обработки огромных объемов данных, они снимают с себя ка-
кую-либо ответственность.  Совершенно очевидно,  что для обеспечения как
индивидуального, так и общественного блага введение «алгоритмической от-
ветственности» весьма значимо. Действенно и всяческое поощрение культу-
ры ответственности.  В  контексте  «алгоритмической  ответственности»  боль-
шое значение имеет ответственное раскрытие уязвимостей ИИ и инструментов
безопасности.

Парадокс научно-технического прогресса
и перспектива технологического симбиоза

Негативные последствия для рынка труда в отношении рабочих мест, ко-
торые  активно  замещаются  интеллектуальными  системами,  вытесняющими
людей, различимы уже сейчас. Однако, во-первых, считается, что интеллекту-
альная система может куда качественнее справиться с исполнением однотип-
ных функций, в то время как индивиду не всегда хватает специальных навыков
в человеко-машинном взаимодействии. Во-вторых, применение технологий,
как полагают, будет способствовать тому, чтобы сделать нашу жизнь более

https://integral-russia.ru/2019/09/20/gosudarstvennoe-upravlenie-i-iskusstvennyj-
https://integral-russia.ru/2019/09/20/gosudarstvennoe-upravlenie-i-iskusstvennyj-
https://integral-russia.ru/2019/09/20/gosudarstvennoe-upravlenie-i-iskusstvennyj-
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независимой от субъективных предпочтений и противоречивой предвзятости.
Масштабы предполагаемых трансформаций велики. Согласно некоторым про-
гнозам, к 2030 г. от 75 до 375 млн людей (от 3 до 14% мировой рабочей силы)
окажутся вынуждены сменить сферу деятельности из-за того, что занимаемые
ими рабочие места будут автоматизированы [Кловайт, Ерофеева, 2019, с. 59].
Это наталкивает на очередной парадокс цифровой эры, когда стремительное
развитие научно-технического прогресса ведет к «опустошению» рынка труда
и выбросу на улицу «лишних» людей, тем самым девальвируя фундаменталь-
ное понимание предметно-деятельной сущности человека. Любопытно и то,
что в отношении интеллектуальных систем введен термин «условный сотруд-
ник». Предрекается скорая смена традиционного типа управления управлени-
ем при помощи нейросетей. Но какая же участь уготована современному чело-
веку, когда в конкурентную борьбу вступят интеллектуальные системы? В этой
ситуации на передний план выходят проблемы регулирования развития ИИ,
равно как и контроль за его совершенствованием. Логично предположить, что
современная наука и институциональная мысль должны объединить свои уси-
лия для того, чтобы найти и установить баланс между развитием интеллекту-
альных систем и количеством рабочих мест.

Тем не менее развертка моделей будущего в связи с  использованием ИИ
имеет  различные  конфигурации.  В  этой  связи  обращает  на  себя  внимание
исследование Р. Ферс и Э. Робинсон, в рамках которого выделено шесть типов
социального  отношения  к  будущему  человеко-машинного  взаимодействия
на основании предложенных авторами критериев оптимизма/пессиммизма/ас-
самбляжности, а также стратегичности и гуманистичности. Движение человече-
ской цивилизации к тому, что они называют «роботопиями», авторы сопровож-
дают  следующими  уточнениями:  «Отношения  между  человеком  и  роботом
могут быть черной сердцевиной нашего времени, с чертами из разных моде-
лей –  доброжелательными инструментами  гуманистов-оптимистов,  опасными
бесчеловечными системами гуманистов-пессимистов, застывшим трудом гума-
нистов-стратегов и крайними другими теориями сборки – объединенными пока
непостижимыми способами» [Firth,  Robinson,  2021,  р.  309].  Таким образом,
будущее сопряжено со всей сложностью, неоднозначностью и неопределенно-
стью человеко-машинного  взаимодействия.  Весьма экстравагантной,  на  наш
взгляд,  является позиция,  отстаивающая симбиоз человека и технологий как
новую счастливую эру в истории человечества. Как отмечают комментаторы,
британский философ Д. Пирс откровенно выражает свою глубокую веру в «Три
С-Цивилизацию»: Суперинтеллекта, Супердолголетия и Суперсчастья [Чекле-
цов, 2021]. Д. Пирс уверен, что генная инженерия с нанотехнологией избавят
от страданий всю разумную жизнь, освободят весь живой мир от неприятных
переживаний. Однако вариант «голова с проводами» – вариант, который наибо-
лее часто ассоциируется с внутричерепной самостимуляцией, будет лишь од-
ним из пунктов большого «меню». Натуралистический рай может, по мнению
автора, быть реализован биотехнологическими средствами [Пирс, 2020, с. 11].

Отметим, что Д. Пирс не единственный приверженец проекта развития, сти-
мулированного сверхвозможностями ИИ. Верой в успешное человеко-машин-
ное слияние пронизана доктрина Э. Кларка. Логика его рассуждений такова.
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Поскольку сложная культурная среда обитания человека предстает по боль-
шей части как технологическая, то разум в стремлении адаптироваться к ней
расширяет свои возможности, прибегая к интеллектуальным вычислительным
устройствам. Коалиция с артефактом есть знак человеческого интеллекта, де-
монстрирующего  «преобразующий  потенциал  этой  коалиции»  [Clark,  2004,
р. 22]. Представляя направление «нейронного конструктивизма», ученый при-
ветствует человеко-ориентированные технологии, считая, что такие техноло-
гии будут более походить на часть психического аппарата человека, нежели
на внешние инструменты. «Умный мир» будет функционировать в такой тес-
ной гармонии с биологическим мозгом, что проведение границы не будет слу-
жить ни юридическим, ни моральным, ни социальным целям [Ibid.,  p. 30].
К подобному выводу приходит и специалист в области физики М. Каку. Обла-
дая ярко выраженным гуманитарным взглядом на проблему соотнесения «че-
ловеческого» и «компьютерного», он заключает: «Если вы спросите доктора
Брукса, как человек может сосуществовать с суперумными роботами, он от-
кровенно ответит: мы с ними сольемся» [Каку, 2015]. Таким образом, энтузиа-
сты искусственного  интеллекта  и  искусственных интеллектуальных систем
уверены, что при всем превосходстве над человеческим мозгом их интеллекту-
альная мощь не может быть аморальна.

Резюмирующие замечания

В современной  ситуации,  когда  постоянные  трансформации  становятся
нормой, выживают, говоря языком П. Друкера, только лидеры перемен – те,
кто чутко улавливают тенденции изменений и мгновенно приспосабливаются
к ним, используя себе во благо открывающиеся возможности [Друкер, 2012].
В этих условиях тематика, связанная с анализом негативных последствий разви-
тия ИИ, требует неотступного и опережающего сопровождения социогумани-
тарной рефлексией. Использование ИИ, свидетельствующего о новой ступени
социотехнологической  эволюции,  порывающей  со  своим  неотцифрованным
прошлым, должно быть поставлено под контроль человеческого разума. Фило-
софско-концептуальный анализ современной ситуации выявляет ряд парадок-
сов.  Первый, экзистенциальный, заключается в двойственной принадлежно-
сти человека, состоящей в том, что, с одной стороны, потребности, ценности
и смыслы «здесь  и  теперь» существования  обусловлены наличным физиче-
ским бытием, а с другой – они должны быть привязаны к возможностям и пер-
спективам цифровой реальности. Второй парадокс, технологический, пока-
зывает,  что,  несмотря  на фиксацию Black Box Problem,  а  также проблему
злонамеренного использования искусственного интеллекта,  степень доверия
к ИИ и интеллектуальным системам растет, невзирая на имеющий место эф-
фект быстрого программного устаревания. Третий  парадокс  – парадокс про-
гресса  – фиксирует,  что  стремительное  научно-техническое  развитие  ведет
к «опустошению» рынка труда и замещению человека. В противостоянии «сле-
пому»  развитию технологий современная наука и институциональная мысль
должны объединить свои усилия для установления баланса между человече-
ским потенциалом и развитием интеллектуальных систем и ИИ.
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В статье рассматривается одна из ключевых проблем цифровой трансформации обще-
ства – проблема адаптации человека к усложнившейся информационно-технологи-
ческой среде цифрового общества и возросшей информационной нагрузке. Одним
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стенциальных проблем развития нейротехнологий и выработкой способов их реше-
ния. Важная задача научного сообщества – формирование общественного дискурса
по различным аспектам применения нейротехнологий человеком.
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Введение

Современное информационное общество вступило в период зрелости: об-
новилась информационно-технологическая структура общества, информаци-
онно-коммуникационная среда, жизненный мир человека, интенсивно развива-
ются цифровые технологии. Информационно-технологическая волна, обновляя
социальность,  уносит в глубины культурного слоя устаревающие формы со-
циального  взаимодействия  и  способы социализации,  неэффективные формы
взаимодействия человека и техники.

Все более очевидной и острой становится проблема адаптации человека
к новому технологическому укладу, усложнившейся информационно-техноло-
гической среде повседневной жизни и профессиональной деятельности,  по-
стоянному росту информационной нагрузки и информационного разнообра-
зия.  Проблема  состоит  не  только  и  не  столько  в  необходимости  освоения
массовым пользователем компьютерной и информационной грамотности. Это
происходило  и  происходит,  но  объективно  возникла  общественная  потреб-
ность в новом способе управления сложной информационно-технологической
средой, потребность в новом способе коммуникации человека и техники в си-
стемах «человек-машина» и других сложных саморазвивающихся системах,
создаваемых современной цивилизацией в процессе инновационной деятель-
ности. Прежние способы взаимодействия техники и человека трудоемки, слож-
ны и не всегда эффективны.

Сформировалась данная потребность во многом под влиянием тенденций
развития индустрии 4.0 и цифровой трансформации основных сфер жизнедея-
тельности общества,  следствием которых становится персонализация,  обра-
щенность  функционирования  социальных  институтов  к  индивиду.  Именно
благодаря цифровым технологиям обеспечивается возможность доставки ин-
формации непосредственно конкретным потребителям, при этом информаци-
онные и цифровые технологии включаются в социальное взаимодействие, ста-
новятся частью социального действия, реализацией определенной стратегии,
которую вырабатывает и осуществляет аппарат управления, и перестают быть
ценностно нейтральными. Так, отмечается, что цифровые технологии начина-
ют оказывать «организующее, стимулирующее либо ограничивающее воздей-
ствие на социальное поведение» [Грунвальд, Ефременко, 2021, с. 44]. Перевод
межличностных взаимодействий и коммуникации в цифровой формат практи-
чески ведет к тому, что постоянное использование этого формата программи-
рует определенный «набор социальных правил и базовых ценностей», которые
затем автоматизируются, детализируются и могут быть перенесены в юриди-
ческую сферу [Там же, с. 45].

Объяснение происходящих процессов становится возможным при обра-
щении к исследованиям закономерностей сложных саморазвивающихся си-
стем, включающих человека. В этих сложных системах в процессе развития
возникают новые уровни организации, при этом система дифференцируется,
и в ней появляются новые подсистемы, «перестраивается блок управления,
возникают новые параметры порядка, новые типы прямых и обратных связей»
[Степин,  2018,  с.  34].  Цифровая  трансформация,  развитие  таких  цифровых
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технологий, как большие данные, нейротехнологии и искусственный интел-
лект,  промышленный интернет,  технологии беспроводной связи,  технологии
виртуальной и дополненной реальностей, цифровые двойники и др., собствен-
но, и порождают эти новые уровни организации и управления, формируя но-
вые типы прямых и обратных связей.

Саморазвитие в таких сложных технологических системах,  создаваемых
человеком с определенными целями, осуществляется посредством информаци-
онно-коммуникационной  технологической  среды.  Эта  среда  играет  важную
роль в коэволюции человека, техники и общества, которая проявляется в двух
взаимодополняющих тенденциях: оснащении технических систем интеллекту-
альными системами обработки информации и управления и технологизации
человеческой деятельности и познания [Лекторский, Кудж, Никитина, 2014].
В результате  возрастает  информационная  нагрузка  на  человека  и  возникает
необходимость в упрощении, оптимизации взаимодействия и коммуникации
человека с информационно-технологической средой, формируется потребность
в разработке новых способов коммуникации человека и техники [Алексеева,
Никитина, 2016].

Основой нового способа интеграции человека с технологической средой
в условиях возрастания сложности техносферы могут стать и уже становятся
нейротехнологии.  В  настоящее  время  «рынок  средств  человеко-машинных
коммуникаций,  основанных на передовых разработках в нейротехнологиях
и повышающих продуктивность человеко-машинных систем, производитель-
ность психических и мыслительных процессов», только начинает формиро-
ваться [Нейронет,  web]. В Нейронете,  который, как предполагается,  посте-
пенно вытеснит Интернет,  участники будут взаимодействовать с помощью
нейрокомпьютерных интерфейсов, что будет способствовать адаптации чело-
века к сложной информационно-технологической среде современного обще-
ства. Одновременно увеличится производительность мыслительных и психи-
ческих  процессов,  что  позволит  человеку  справляться  с  возрастающей
информационной нагрузкой.

Нейротехнологии и интерфейс мозг-компьютер:
возможности и перспективы применения

В основе создания нейротехнологий – принципы функционирования нерв-
ной системы.  Нейротехнологии в настоящее время находятся на начальном
этапе развития потребительского рынка. Вместе с тем определены наиболее
перспективные  области  применения  нейротехнологий:  управление  техниче-
скими системами и устройствами, коммуникация, медицинская сфера (нейро-
протезирование, позволяющее восстанавливать двигательные, чувствительные
и познавательные способности человека, разработка средств для реабилита-
ции), нейроразвлечения (брейн-фитнес, дистанционный спорт, игры полного
погружения), нейроэкономика (изучение и прогнозирование поведения поку-
пателей на основе биометрических данных и нейроданных), нейрообразование
(нейроинтерфейсы,  новые  способы  обучения  с  использованием  технологий
виртуальной и дополненной реальностей, создание устройств для тренировки
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памяти), нейроассистенты, нейрокоммуникация между людьми, между людь-
ми и машинами (интерфейсы мозг-компьютер) [Каплан, Кочетова, Шишкин
и др., 2013].

Предполагается, что развитие нейрокоммуникации совершит революцию
в коммуникации, превосходящую все предшествующие революции – появле-
ние письменности, книгопечатания, телеграфа, телефона, Интернета.

Эксперты  подчеркивают,  что  многие  нейротехнологии  находятся  еще
на стадии создания прототипов, на этапе проектирования, а некоторые уже
применяются, например, в медицине, но в ограниченном числе случаев. Наи-
более перспективными считаются рынки нейротехнологий для медицины, под-
держания здоровья, для образования и коммуникаций.

Одна из перспективных нейротехнологий (с точки зрения развития комму-
никации человека и машины) и одновременно быстроразвивающихся областей
нейронаучных исследований – интерфейс мозг-компьютер (ИМК).

Интерфейс  мозг-компьютер  –  это  система,  использующая  информацию
об активности мозга для управления внешними устройствами «без участия нер-
вов и мышц» [Атанов, Иваницкий Г., Иваницкий А., 2016, с. 5]. Существуют
различные определения интерфейса мозг-компьютер. Вместе с тем есть такие
свойства ИМК, которые будут названы практически в любом определении: спо-
собность интерфейса мозг-компьютер напрямую определять активность мозга;
способность обеспечивать обратную связь в реальном или близком к реальному
времени; способность классифицировать активность мозга и обеспечивать об-
ратную связь с пользователем, которая отражает, успешно ли он/она достиг(ла)
цели.

Интерфейс мозг-компьютер измеряет активность мозга. Электрическая ак-
тивность  мозга  регистрируется электродами на  коже головы (неинвазивные
интерфейсы) и  на  поверхности коры головного мозга  или непосредственно
в тканях коры головного мозга (инвазивные интерфейсы). Интерфейс обнару-
живает сигналы, передающие намерение, эти сигналы усиливаются и оциф-
ровываются. Соответствующие характеристики сигнала извлекаются, обраба-
тываются с помощью компьютера и переводятся в команды, которые могут
управлять  приложениями  или  внешними  устройствами.  ИМК обеспечивает
прямую связь, не мышечную коммуникацию между живой нейронной тканью,
мозгом и искусственным устройствам, компьютером [Wolpaw et al., 2002]. За-
писанные данные используются в большинстве случаев для управления такими
устройствами, как протезы, инвалидные коляски или компьютерное программ-
ное обеспечение, например курсор или приложения для письма.  Во многих
конструкциях эти внешние устройства обеспечивают обратную связь, позволя-
ющую пользователям ИМК изменять свою мозговую активность для достиже-
ния желаемых целей и результатов [Wolpaw et al., 2020]. Неинвазивные интер-
фейсы мозг-компьютер,  по  сравнению с инвазивными,  проще и  безопаснее
в использовании, но имеют ограниченную пропускную способность сигнала.
Инвазивные интерфейсы мозг-компьютер обеспечивают получение сигналов
в высоком разрешении благодаря непосредственному контакту мультиэлек-
тродных матриц с нейронными ансамблями головного мозга без фильтрующих
барьеров (а именно, костей черепа) и обеспечивают возможность локальной
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стимуляции нервной ткани для передачи сигналов обратной связи в мозг [Ле-
вицкая, Лебедев, 2016].

Основное приложение и наиболее широко исследованное поле использо-
вания ИМК – в качестве вспомогательной технологии. В настоящее время ней-
роинтерфейс мозг-компьютер применяется для лечения неврологических забо-
леваний и травм. Благодаря интерфейсу становится возможным установление
непосредственной связи между мозгом и устройствами, которые компенсиру-
ют утраченные функции (нейропротезы, инвалидные коляски и т.д.).

Разработан интерфейс, который основан на объективных показателях моз-
га, он управляется широким набором характеристик мозговой деятельности,
которые соответствуют  определенному виду когнитивной деятельности,  на-
пример решению различных мыслительных задач. Интерфейс мозг-компьютер
может быть применен для мониторинга состояния операторов сложных си-
стем, в частности авиадиспетчера, отслеживающего одновременно множество
параметров и непроизвольно переключившего внимание. В этом случае ИМК
подаст сигнал [Атанов, Иваницкий Г., Иваницкий А., 2016, с. 10].

Нейроинтерфейсы  мозг-компьютер  могут  быть  использованы  вместе
с «приложениями для письма» для лиц, у которых нет другого способа обще-
ния, могут дать парализованным людям некоторый контроль над окружающей
средой, а также могут помочь в реабилитации после травмы спинного мозга
посредством искусственной стимуляции мышц, в числе других потенциаль-
ных областей применения [Атанов, Иваницкий Г., Иваницкий А., 2016; Кап-
лан, Кочетова, Шишкин и др., 2013].

Основная сфера применения  нейротехнологий – медицина,  но в  самое
ближайшее  время  ожидается  применение  интерфейса  мозг-компьютер  для
улучшения коммуникации человека и техники, т.е. для решения одной из ак-
туальных  проблем  адаптации  человека  к  усложнившейся  информационно-
технологической среде.

Вместе с тем уже на ранних этапах создания и практического применения
нейротехнологий и нейроинтерфейсов возникали и возникают этические, право-
вые, социально-философские и другие вопросы, большинство из которых входит
в корпус вопросов социальной оценки техники. Обсуждение этих вопросов прак-
тически только начинается, но важность этого обсуждения именно на ранних
этапах разработки такой инновации, как интерфейс мозг-компьютер, несомнен-
на. Данный подход поможет исключить конструкционные недочеты, возможную
дискриминацию людей, которые будут пользоваться этой технологией, по какому-
либо признаку.

Социальные, этические и экзистенциальные проблемы разработки
и применения технологии нейроинтерфейсов

Социальная оценка научно-технического развития нацелена на изучение
и раннее предупреждение рисков, связанных с техническим развитием, опреде-
ление возможных направлений инновационного развития, выявление и обсужде-
ние этических проблем, возникающих в процессе научно-технического развития,
и выработку способов их решения. В поле зрения социальной оценки техники –
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процессы освоения  обществом новых технологий и  социально-гуманитарные
технологии, сопровождающие это освоение, формирование общественного дис-
курса, консультирование политики [Грунвальд, 2011; Горохов, Декер, 2013].

Особенность социальной оценки техники применительно к нейротехноло-
гиям и технологиями, цифрового общества обусловлена прежде всего их наце-
ленностью на персонализацию и индивидуализацию применения технических
устройств.  Соответственно,  возрастает  степень  ответственности  разработчи-
ков. Следовательно, принципиально важно выявить риски и проблемы на ран-
них  этапах  проектирования  и  разработки  нейротехнологий,  сосредоточить
главное внимание на проблематике раннего исследования и обсуждения соци-
ально-гуманитарными науками рисков развития нейротехнологий. Важно вы-
явить и обсудить социальные потребности и социальные предпосылки иннова-
ций, проблемы и приоритеты социальной сферы.

Создание интерфейса мозг-компьютер вызывает немало этических вопро-
сов, обсуждение которых происходит в нейроэтике. Нейроэтика – это область
нейробиологических исследований когнитивных процессов, обеспечивающих
моральные реакции и решения. Между тем нейроэтику нередко понимают как
направление этики науки, в котором изучаются нормативно-этические ограни-
чения нейронаучных исследований, соотношение и роль интуитивных и ра-
циональных элементов в моральных оценочных суждениях, осознанный или
неосознаваемый  характер  носит  «универсальность  моральных  диспозиций
личности» [Апресян, 2020].

В этом контексте необходимо отметить нейронаучные исследования, по-
лучившие общее  название  «экспериментальная  нейроэтика».  Исследователи
в этой области регистрируют мозговую активность во время принятия этиче-
ских решений испытуемыми. Авторы отмечают значимую корреляцию опреде-
ленных сигналов мозга с этическими взглядами групп людей. Таким образом,
разрабатываются нейрофизиологические количественные методы изучения от-
ношения социальных групп к этическим проблемам [Reiner, 2019]. В этой свя-
зи  возникает  вопрос  о  методах различения  сознательной и  неосознаваемой
мозговой активности во время принятия этических решений.

Одна из областей применения нейроинтерфейса – нейропротезирование.
Киберпротезы рук и ног, кибернетические экзоскелетные конструкции, кото-
рые прикрепляются к парализованным телу и конечностям, дарят полноцен-
ную жизнь людям с ограниченными возможностями, усиливают способности
человека; интерфейс мозг-компьютер обрабатывает сигналы мозга и соединя-
ет его напрямую с киберпротезами. В перспективе рост качества и биосовме-
стимости этих информационно-технических устройств, снижение стоимости
материалов сделают их доступными, и, по прогнозам специалистов, они мо-
гут стать неотъемлемой частью повседневной жизни человека, как стали ею
в свое время компьютеры и мобильные телефоны.

Вместе с тем возникает ряд вопросов. В случае если человек, пользую-
щийся нейроинтерфейсом мозг-компьютер, не имеет никаких иных способов
коммуникации с окружающим миром или же эти формы коммуникации суще-
ственно ограничены, то единственным каналом трансляции внутренних на-
мерений человека и превращения их в действие становится искусственное
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информационно-технологическое устройство. Но технология может сработать
неверно, приписать человеку намерения и действия, которые не входили в его
планы. Более того, интерфейс может распознать и выполнить неосознаваемые
самим человеком намерения, и человек не сможет этому воспрепятствовать,
так как не имеет физической возможности сделать это. Возникают правовые
и этические вопросы ответственности за совершенное действие или передан-
ное сообщение. Считать ли это недостатком устройства или вина лежит на че-
ловеке? Но ведь в этом случае была нарушена приватность человека, поэто-
му вторжение, пусть и непреднамеренное, в сферу бессознательного должно
получить этико-правовую оценку.

Другой вопрос связан с явлением киборгизации, т.е.  появлением людей,
биологический организм которых содержит механические или электронные,
т.е. искусственные, компоненты и не способен без них жить. Причиной могут
быть медицинские показания, но если это выбор самого человека, то неизбеж-
но возникают вопросы: какие изменения человеческой природы можно при-
нять, а от каких следует отказаться? Кто и как будет определять идеал «жиз-
ни» и «человечности»? [Demetriades et al., 2010].

Предполагается, что по мере развития нейротехнологий, когнитивных тех-
нологий и интеллектуальных систем и технологий формирования гибридных
человеко-машинных систем у человека существенно расширятся ресурсы моз-
га и его возможности. В этой связи возникает опасение, что по мере роста до-
ступности таких технологий может сформироваться социальная группа людей,
заведомо превосходящих в когнитивном отношении других людей, возникнет
когнитивное неравенство, последствия которого трудно прогнозируемы.

Заключение

Гуманизация техники возможна на основе изучения социальных механиз-
мов ее развития, обсуждения и установления социальных пределов технологи-
ческим изменениям  и  общественного  контроля  над  техническим  развитием,
ведь все научно-технические достижения, новые технологии существенно влия-
ют на социальную и культурную жизнь, на человека [Горохов, 2015]. Уменьше-
ние  или  предотвращение  негативных последствий  научно-технического  про-
гресса требуют разработки определенных социально-гуманитарных технологий,
которые получают развитие в рамках социальной оценки техники, создания тех-
нологии социального формирования и социального проектирования новой тех-
ники на ранних этапах.

Разработка нейротехнологий, и в частности интерфейса мозг-компьютер,
должна сопровождаться изучением и ранним предупреждением рисков, свя-
занных с  их  развитием,  а  также  выявлением  и  обсуждением  социальных,
экзистенциальных и этических проблем развития нейротехнологий и выра-
боткой способов  их решения.  Важно формировать  общественный дискурс
по различным аспектам применения нейротехнологий человеком.  Развитие
нейротехнологий способствует адаптации человека к сложной информацион-
но-технологической среде современного общества в условиях возрастающей
информационной нагрузки.
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The article deals with one of the key problems of the digital transformation of society –
the problem of human adaptation to the increasingly complex information and technological
environment of the digital society, the increased information load. One of the promising di-
rections for solving this problem is the development of neurotechnologies, and, in particular,
brain-computer neural  interfaces. The possibilities and prospects of using the brain-com-
puter neural interface and neurotechnologies are considered. It is shown that the develop-
ment of neurotechnologies and, in particular, the brain-computer neural interface should be
accompanied by the study and early warning of the risks associated with their development,
as well as the identification and discussion of social, existential and ethical problems in the
development of neurotechnologies, and the development of ways to solve them. It is im-
portant to form a public discourse on various aspects of the use of neurotechnologies by
humans.
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В статье раскрывается понятие «цивилизованный скептицизм», предложенное М. Ра-
мирес-и-Олле как решение проблемы взаимосвязи скептицизма и доверия в процессе
производства научного знания. Основу работы составляет исследование скептицизма
как практики в процессе взаимодействия между членами научного сообщества, прове-
денного М. Рамирес-и-Олле с 2016 по 2019 г. Скептицизм как практика взаимодей-
ствия между учеными нуждался в реабилитации, т.к. было выдвинуто предположение,
что скептицизм не способствует установлению доверительных отношений. Цивилизо-
ванный скептицизм был предложен в качестве реабилитации скептицизма в научной
практике и в первую очередь в социальном исследовании техники. На примере трех-
летней эмпирической работы дендроклиматологов М. Рамирес-и-Олле демонстрирует
стадии, на которых практиковался скептицизм: лабораторная работа,  семинар, кон-
ференция и публикация. В работе выводятся соответствующие этим стадиям характе-
ристики, которые также являются характеристиками цивилизованного скептицизма:
временность, материальность, дискурсивность и перформативность. Практика циви-
лизованного скептицизма не только способствует укреплению доверительных отноше-
ний между членами научного сообщества в процессе производства знаний, но и рас-
ширяет так называемую базовую группу ученых, задействованных в работе. Несмотря
на то,  что  можно выдвинуть ряд замечаний,  связанных с  использованием термина
«скептицизм» и интерпретацией некоторых концепций, исследование М. Рамирес-и-
Олле актуально и имеет значение для развития таких направлений, как социология
научного знания (Sociology of Scientific Knowledge) и социальные исследования науки
и технологий (Science and Technology Studies), поскольку ставит точку в дискуссии о про-
тивопоставлении скептицизма и доверия в процессе производства научных знаний.
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Кроме этого, М. Рамирес-и-Олле затрагивает проблемы социологии научного знания,
на которые необходимо обратить внимание,  например концепция социологического
скептицизма, исследования агнотологии и социологии невежества в рамках STS, и их
актуальность в эпоху постправды.

Ключевые слова: скептицизм, доверие, социология научного знания, социальное ис-
следование науки и технологий, научное сообщество, наука

Исследование М. Рамирес-и-Олле, о котором далее пойдет речь, сосредоточе-
но на проблеме противопоставления скептицизма и доверия в научном сооб-
ществе. Рамирес-и-Олле обращается к работам, которые относятся к социоло-
гии научного знания (Sociology of Scientific Knowledge,  SSK) и социальным
исследованиям  науки  и  технологий  (Science and Technology Studies,  STS),
не выделяя какую-то определенную программу [Ramirez-i-Olle, 2015; Ramirez-
i-Olle, 2018;  Ramirez-i-Olle, 2019b]. Она акцентирует внимание на двух вза-
имосвязанных темах в SSK, которые являются ключевыми для изучения соци-
ального порядка в науке,  – доверии и скептицизме. Это исследование имеет
значение для истории развития SSK и STS, потому что ставит точку в вопросе
связи скептицизма с доверием внутри научного сообщества. Рамирес-и-Олле
предлагает реабилитировать скептицизм в  STS, отталкиваясь от следующей
цитаты: «В то время как схемы действующих лиц могут противопоставлять
доверие и скептицизм, аналитику предлагается представить взаимосвязь меж-
ду доверием и скептицизмом, в которой характер скептицизма зависит от сте-
пени и качества доверия» [Shapin, 1994, p. 19]. Для начала нам необходимо по-
нять, почему скептицизм нуждается в реабилитации.

Паразитический взгляд на скептицизм

В рамках социологии научного знания разрабатывались концепции о роли
доверия среди ученых, эмпирическая обоснованность которых может быть ис-
следована в социальных группах. Концепция «базового набора» предполагает,
что во всех областях науки существует небольшая группа людей, которые хо-
рошо знают друг друга, доверяют друг другу и полагаются на опыт друг друга
для разрешения разногласий [Collins, 1981; Collins, 1988]. Концепция таксоно-
мии  доверия показала  совпадение  между  интеллектуальными  различиями
и другими социальными различиями, например карьерой, статусом, источни-
ками финансирования, которые определяют, кому ученый доверяет в команде
[Knorr Cetina,  1999,  p.  131].  Концепция  доверия через (“certainty  trough”)
стремится представить различные степени доверия, которые возникают в за-
висимости от расстояния от основного места производства знания [MacKenzie,
2001]. Концепция виртуального эмпиризма обеспечивает более точную харак-
теристику трех уровней социальной дистанции (минимальная, средняя, мак-
симальная) и связанных с ней типов доверия (межличностное, институцио-
нальное)  [Reyes-Galindo,  2014].  Эти концепции показывают,  что отношение
доверия  является  ключевым социальным механизмом распределения  людей
и идей в науках и научных сообществах.
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Паразитический взгляд на скептицизм влечет идею о том, что доверие –
ключевое условие для развития научного знания.  Рамирес-и-Олле приводит
примеры  паразитического  взгляда  на  скептицизм.  Среди  них  практическая
невозможность сомневаться и повторять эксперименты до бесконечности (ре-
гресс экспериментатора Г. Коллинза) и  программа доверия М. Полани, кото-
рый стремился доказать, что критическое сомнение основано на структуре со-
циально разделяемых предположений и форме жизни [Полани, 1985].

Предложение  С.  Шейпина  «рассмотреть  взаимосвязь  между  доверием
и скептицизмом, в котором характер скептицизма зависит от степени и качества
доверия», является сутью паразитического взгляда на скептицизм. Как предпо-
лагает Рамирес-и-Олле, это основа, на которой социологи могли бы начать ре-
шать новые вопросы о роли скептицизма в поддержании или разрушении дове-
рия между учеными и, следовательно, в формировании социального порядка
[Ramirez-i-Olle, 2019b]. Метафора «паразит» была использована для демонстра-
ции  двойственности  паразитического  влияния,  которое  может  состоять  как
в полном уничтожении «хозяина» (в данном случае доверия), так и в оказании
помощи при  выживании.  Рамирес-и-Олле  рассматривает  эту  двойственность
на примере агнотологии (негативная версия паразитологии) и социологии неве-
жества  (позитивная версия паразитологии)  [Ibid.].  Агнотология предоставила
свидетельства об опасностях сомнений в современных обществах. Эмпириче-
ские исследования агнотологии были сосредоточены на «производстве сомне-
ний» в разных областях науки, например изменение климата, рак, здравоохране-
ние,  экономика  и  др.  Историк  науки  П.  Гэлисон  квалифицирует  эту  форму
научного скептицизма как «сомнение, возникшее само по себе, сомнение как
инструмент политического вмешательства, сомнение, направленное на подрыв
научного консенсуса,  блокирование политических действий и защиту вполне
конкретных интересов» [Galison, 2008, p. 212]. Социологи невежества критику-
ют агнотологов за их неявную нормативность. Они предполагают, что мы долж-
ны рассматривать сомнение как обыденную и нормальную черту социальной
жизни, поскольку «человеческое существование – это вопрос постоянных пере-
говоров, расчетов или игривых экспериментов с тем, что известно, и с тем, что
неизвестно» [Gross, McGoey (eds.), 2015, p. 4].

В литературе по агнотологии и социологии невежества представлены два
подхода к эмпирическому изучению перформативности скептицизма в социаль-
ной жизни. Социологи, изучающие научное знание, могли бы извлечь выгоду
из агнотологии и социологии невежества в том, что эти новые области исследу-
ют определенные научные и технические контексты, в которых производство со-
мнений и невежества влияет на социальный порядок, и, следовательно, эти обла-
сти могут способствовать развитию «социологии скептицизма» [Ramirez-i-Olle,
2019a]. Эти направления науки могут найти в паразитическом взгляде на скепти-
цизм способ охарактеризовать их отчетливую аналитическую направленность на
сомнение и невежество (позитивный/негативный паразитизм), а также способ
связать их работу с более широкими социологическими дискуссиями о совре-
менности и социальном порядке. Таким образом, когда скептицизм практикуется
в определенных общепринятых рамках вежливости и укрепляет авторитет на-
учного сообщества, он может укрепить доверительные отношения и позволит
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рассматривать полученные знания как более объективные и заслуживающие
доверия.  Такой  вид  скептицизма  Рамирес-и-Олле  называет  цивилизованным
[Ramirez-i-Olle, 2015; Ramirez-i-Olle, 2018; Ramirez-i-Olle, 2019b].

Цивилизованный скептицизм

М. Рамирес-и-Олле использует концепцию цивилизованного скептицизма,
чтобы показать, что скептицизм как оценочная практика связан с поддержани-
ем статусных групп и специальных знаний и регулируется отношениями дове-
рия между учеными. Цивилизованный скептицизм в широком смысле опреде-
ляется  как любая  скептическая  практика,  которая  рассматривается  членами
статусной группы как соответствующая общим представлениям о вежливости
и вносящая  полезный вклад в  обмен знаниями.  «Цивилизованный скепти-
цизм» относится  к  вызовам,  которые  люди  обычно  воспринимают как  кон-
структивную критику [Ramirez-i-Olle, 2018]. Различие между «цивилизован-
ным» и «нецивилизованным» скептицизмом состоит в определении практики
скептицизма как отклоняющейся или соответствующей нормам относительно
того, как и когда следует практиковать скептицизм. В этом контексте реабили-
тация исследований скептицизма в STS предполагает принятие «конечного»
подхода к знанию [Barnes, Bloor, Henry, 1996].

Концепцию цивилизованного  скептицизма  Рамирес-и-Олле  формирует,
основываясь на концепции  организованного скептицизма Р. Мертона и циви-
лизованного скептицизма Д. Блура. В концепции организованного скептицизма
[Мертон, 2006, c. 763] Рамирес-и-Олле заимствует аргумент, согласно которому
научные сообщества являются статусными группами. Членство в группе опре-
деляется общим кодексом чести и цели. У Д. Блура нет четкого определения
цивилизованного скептицизма, но дано описание этого вида скептицизма как
скептицизма в «смягченной» форме: «Смягченный скептицизм, который, на-
сколько это возможно, является обыденным, непедантичным и необходимым
ограничением всего человеческого размышления. Необходимо избегать чрез-
мерной уверенности в себе. Проблема состоит в том, чтобы сочетать умерен-
ность тона и позиции с практической необходимостью действовать. Нет фор-
мулы успеха  и  нет  пути  отступления,  с  помощью которого  мы могли  бы
избежать противоречивых требований» [Bloor, 1998, p. 660].

Методология исследования М. Рамирес-и-Олле

Исследование  Рамирес-и-Олле  основано  на  трехлетней  этнографической
работе группы ученых, изучающих климат прошлого по деревьям [Ramirez-i-
Olle, 2018]. Дендроклиматология – наука, использующая деревья для понимания
изменений климата за последнее тысячелетие. Основное предположение денд-
роклиматологов, на котором основана вся их работа, заключается в том, что де-
рево как живое существо реагирует на изменения температуры и осадков среди
прочих климатических факторов.  Дендроклиматологи разработали различные
методологии для измерения трех параметров или физических свойств колец:
ширины колец, плотности древесины и стабильных изотопов. Группа ученых
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решила изучить новый параметр кольца дерева – так называемую интенсив-
ность синего. Данные интенсивности синего являются результатом измерения
темноты отраженного (синего) света от отсканированных изображений древеси-
ны, которая используется в качестве показателя плотности клеток.

Рамирес-и-Олле  последовательно  описывает  этапы  разработки  и  пред-
ставления идеи группы ученых: лабораторная работа, семинар, конференция
и публикация [Ramirez-i-Olle, 2018]. На стадии лабораторной работы происхо-
дит распределение задач и обязанностей каждого члена группы, делегирова-
ние полномочий и собственно сам эксперимент по выявлению интенсивности
синего. Эксперимент включает извлечение десяти пар образцов из двух лесов
шотландской сосны для получения сопоставимых результатов по плотности
и интенсивности синего, опробование двух различных химических обработок
(этанол и ацетон) для удаления смол из древесины. На стадии семинара орга-
низовано обсуждение результатов, полученных на лабораторном этапе работы.
На семинар приглашаются аспиранты, которые ранее не были задействованы
в эксперименте. Семинар дает возможность обсудить и согласовать значимость
предубеждений методологии интенсивности синего и ряд оптимальных реше-
ний.  На стадии конференции результаты работы (после эксперимента  и се-
минара) презентуются научному сообществу,  к работе привлекаются другие
ученые и инженеры. Конечной целью группы ученых было «покрасить мир
в синий цвет». Через год ученые собрали наборы данных об интенсивности
синего из Шотландии, Британской Колумбии, Швеции, Тасмании, Аргентины
и других стран с помощью различных форм сотрудничества. На стадии публи-
кации происходит переосмысление некоторых результатов экспериментов, ве-
дутся переговоры об уточнении данных, о возможности повторения и измене-
ния экспериментов и публикации дополненной версии исследования. Во время
подготовки статьи ученые разошлись во мнениях по поводу потенциального
смещения цвета в наборе данных интенсивности синего из Шотландии. И, не-
смотря на то, что интенсивность синего была менее эффективным методом,
ученые подчеркнули доступность этого метода.

Цивилизованный скептицизм и реабилитация скептицизма в STS

На примере эксперимента интенсивности синего в дендроклиматическом
исследовании М. Рамирес-и-Олле показывает, как применяется практика скеп-
тицизма в научной работе и научном сообществе. Практика скептицизма, осу-
ществляемая на стадиях лабораторной работы, семинара, конференции и пуб-
ликации, рассматривается с точки зрения четырех характеристик: временности,
материальности, дискурсивности и перформативности. Данные характеристики
позиционируются как характеристики «цивилизованного скептицизма» [Ibid.].
Рассмотрим их подробнее.

Временность Рамирес-и-Олле  концептуализирует  посредством  понятия
«приостановка скептицизма», заимствованного из феноменологического ана-
лиза повседневной жизни. «Приостановка скептицизма (сомнения)» предпо-
лагает, что механизм «заключения в скобки» или отбрасывания сомнений ва-
жен для поддержания взаимодействия и предотвращения парализации жизни.
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Л. Рейес-Галиндо предполагает, что «приостановка сомнений – это социоло-
гический механизм, который позволяет знаниям проходить через самые боль-
шие социальные расстояния» в науке [Reyes-Galindo, 2014,  p. 747]. Это про-
исходит потому, что приостановка скептицизма сама по себе является актом
доверия к  скептическим способностям других.  Если бы ученый постоянно
скептически относился к тому, правильно ли настроены другие, то он бы в ко-
нечном итоге не смог использовать их знания. Такая приостановка выражает-
ся в делегировании обязанностей между членами группы, а также доверии
к методам и изобретениям, которые были сделаны другими учеными и утвер-
ждены научным сообществом. Делегирование другим экспертам – это «циви-
лизованный» ответ ученого на предполагаемое разделение труда и пределы
его компетенции как скептика. Стадия лабораторной работы характеризуется
временностью в социальных отношениях внутри группы ученых, то есть про-
исходит приостановка сомнений на период эксперимента.

Введение следующей характеристики –  материальности  – обусловлено
тем, что социальных механизмов недостаточно для объяснения моделей скеп-
тицизма и необходимо рассмотреть материальные механизмы, включая новые
наборы данных и фактические  данные.  Цивилизованный скептицизм имеет
важное эмпирическое и материальное измерение, поскольку это не только во-
прос  межличностных доверительных отношений или общего скептического
отношения. Цивилизованный скептицизм также является результатом причин-
ных стимулов взаимодействия с объектами в физическом мире. Вид материа-
лизма, который предлагает Рамирес-и-Олле, сохраняет форму гуманизма, т.е.
эпистемологию человеческих сообществ и способы, которыми ученые прихо-
дят к пониманию того, что реально в мире [Pinch, 2011]. Т. Остерли, П.Г. Алм-
клов и В. Хеспо предлагают концепцию двойной материальности, чтобы по-
нять  взаимосвязь  между  знанием  и  материальностью,  и  утверждают,  что
знание возникает из проблем взаимодействия между материальными явления-
ми, материальными механизмами знания об этих явлениях и практикой знаний
[Osterlie,  Almklov, Hepso, 2012]. Таким образом, для объяснения двойной ма-
териальности цивилизованного скептицизма потребовалось бы показать вза-
имодействие между двумя материалами: изучаемым явлением, или исследо-
вательским материалом,  и  обычными инструментами  и  методами  (включая
теории),  которые делают это явление проблематичным.  Два примера иллю-
стрируют, как двойная материальность деревьев и методов, используемых для
создания данных интенсивности синего, имеет значение при понимании того,
какие сомнения ученые сочли уместным высказать. Первый пример относится
к иллюстрациям, принимаемым в качестве доказательства цветовых отклоне-
ний. Иллюстрации – результат умелых и социально упорядоченных манипуля-
ций с цифровыми визуальными технологиями, измерительными устройствами
и химически обработанной древесиной. Второй пример относится к историче-
скому развитию параметров колец деревьев и связан с материальными средства-
ми, затрачиваемыми на эксперименты, соответственно, небогатые лаборатории
были заинтересованы в методе интенсивности синего. Сосредоточение внима-
ния  на  материальности  инструментов  и  методов  позволяет,  следовательно,
изучить  политическую  экономию  знаний  [Sismondo,  2010,  p.  189].  Стадия
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семинара характеризуется материальностью, т.к.  на этой стадии обсуждался
метод и возможности его использования другими лабораториями.

Цивилизованный скептицизм также следует рассматривать как дискурсив-
ную практику. Применительно к научному дискурсу анализ случаев проявле-
ния скептицизма включает описание и объяснение шаблонной изменчивости
скептических высказываний ученых в соответствии с имеющимися конвенци-
ями, аудиториями, ситуацией и целями [Golinski, 1987]. Скептические прояв-
ления можно рассматривать как форму публичной демонстрации в широком
смысле. Выражения сомнения играют убедительную роль для получения под-
держки своих утверждений о знаниях, а также интерактивную – для облегче-
ния и создания новых изменений и социальных отношений. Важно и то, как
формулируются и выражаются сомнения. В исследованиях STS подчеркивает-
ся постоянное устранение неопределенностей на протяжении всего процесса
установления фактов [Латур, Вулгар, 2012]. Б. Балмер указывает на то, что со-
мнение может выполнять позитивную функцию в науке с точки зрения укреп-
ления доверительных отношений и формирования коллективной идентично-
сти, когда он говорит, что «ученые являются социально легитимированными
сомневающимися» [Balmer, 2012, p. 73].

Четвертой  характеристикой  цивилизованного  скептицизма  является  пер-
формативное воздействие – как разрушительное, так и порождающее довери-
тельные отношения,  на которых он основан.  Вернемся к метафоре паразита,
особенно к  эффектам обратной связи,  которые паразит  создает.  Ученые мо-
гут быть охарактеризованы как практикующие нецивилизованный скептицизм
и разрушающие  доверительные  отношения.  Члены  сообщества  не  доверяют
нецивилизованным скептикам в том, что они компетентны, и поэтому исключа-
ются из сообщества производителей знаний. Практика нецивилизованного скеп-
тицизма может быть выявлена на стадии публикации результатов исследования,
а именно на стадии рецензирования статьи.  Однако цивилизованный скепти-
цизм,  который  порождает  доверительные  отношения,  на  этой  стадии  может
быть полезен для переосмысления позиций, принятия точки зрения рецензента
или коллег [Ramirez-i-Olle, 2018; Ramirez-i-Olle, 2019a; Ramirez-i-Olle, 2019b].

Обозначенные стадии – лабораторная работа, семинар, конференция и пуб-
ликация, которые прошла группа ученых, выполняя исследование, укрепили
доверительные отношения. По мнению Рамирес-и-Олле, практика цивилизо-
ванного скептицизма не только укрепляет доверие в научном сообществе, но
и расширяет доверие за пределы базовой группы. Поэтому цивилизованный
скептицизм можно рассматривать как решение вопроса о связи скептицизма
и доверия в научном сообществе.

Выводы и замечания

Исследование М. Рамирес-и-Олле действительно имеет значение не толь-
ко потому, что ставит точку в вопросе связи скептицизма и доверия в научном
сообществе, но и потому, что затрагивает несколько проблемных тем в социо-
логии науки и научного знания, такие как дискурсивность, материальность
и перформативность. Однако необходимо высказать ряд замечаний.
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Во-первых,  само  понятие  «скептицизм»  определено  слишком  широко
и размыто. В некоторых местах работы скептицизм определяется как оценоч-
ная практика, как любое сомнение, а в некоторых контекстах практику скеп-
тицизма можно отождествить с релятивизмом. Цивилизованный скептицизм
представляется как практика конструктивной критики внутри научного сооб-
щества, характеристиками которой также могут выступать временность, мате-
риальность, дискурсивность и перформативность.

Во-вторых, пафос реабилитации скептицизма в STS представляется не со-
всем оправданным. Действительно ли так необходимо реабилитировать скеп-
тицизм? То, что исследователи сосредоточили внимание на доверии в научном
сообществе,  не случайно, и произошло это не потому, что скептицизм дис-
кредитирует доверие. Эмпирическая релятивистская программа Г. Коллинза,
на которую часто ссылается автор, формируется не вокруг сомнений и скепти-
цизма, а вокруг проблемы консенсуса, который становится важнее самого от-
крытия. Это не паразитический взгляд на скептицизм.

В-третьих, практика цивилизованного, или смягченного, скептицизма, не-
сомненно, может укреплять доверие среди членов научной группы, однако это
не всегда и не обязательно так. Приведенный в статье пример – удачный при-
мер для построения концепции, но не хватает количественных показателей.
Один пример или даже пятьдесят  подобных примеров не позволят сделать
безапелляционный вывод.

Основная  задача  исследования  –  это  снять  противопоставление  и  по-
казать, что скептицизм не мешает доверию в контексте взаимодействий меж-
ду учеными, а в некоторых случаях способствует укреплению доверительных
отношений. В исследование включен эмпирический материал, который мож-
но использовать для развития социологии научного знания и социального ис-
следования  техники.  Представленный  обширный  теоретический  материал,
подкрепленный  эмпирическими  данными,  доказывает,  что  нет  противопо-
ставления между скептицизмом и доверием в научном сообществе в процессе
производства  знаний.  Конструктивно  или  цивилизованно  организованный
скептицизм не разрушает доверительных отношений, а при правильной прак-
тике может способствовать укреплению этих отношений. Поэтому, как уже
неоднократно  отмечалось,  можно  поставить  точку  в  вопросе  взаимосвязи
скептицизма и доверия в рамках социального исследования науки и техники.

Необходимо также отметить,  что М. Рамирес-и-Олле советует, намека-
ет или вскользь  упоминает разные проблемы социологии научного знания,
на которые необходимо обратить внимание, например концепция социологи-
ческого скептицизма в рамках социологического исследования науки была бы
интересна и более применима, чем концепция цивилизованного скептицизма.
Кроме того,  исследование агнотологии и социологии невежества  в рамках
STS было бы перспективным и действительно полезным. Например, агното-
логия была описана в средствах массовой информации и как никогда была
бы важным аспектом для понимания путаницы в эпоху постправды. Фено-
мен постправды демонстрирует, что мы живем в эпоху, когда широко распро-
странены  выражения  недоверия  к  заявлениям,  навыкам  и  мотивам,  в  том
числе и ученых.
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The article reveals the concept of “civilized skepticism” proposed by M. Ramirez-i-Olle as
a solution to the problem of the relationship between skepticism and trust in the production
of scientific  knowledge.  The basis  of  the  work is  the study of  skepticism as  a  practice
in the process of interaction between members of the scientific community, carried out by
M. Ramirez-i-Olle from 2016 to 2019. Skepticism as a practice of interaction between scien-
tists needed to be rehabilitated because it has been suggested that skepticism does not foster
trusting  relationships.  “Civil  skepticism” was  proposed  as  a  rehabilitation of  skepticism
in scientific practice, and primarily in the social study of technology. Using the example of
three  years  of  empirical  work  by  dendroclimatologists,  M.  Ramirez-i-Olle  demonstrates
the stages in which skepticism was practiced: laboratory work,  seminar,  conference, and
publication. The paper deduces characteristics corresponding to these stages, which are also
characteristics of “civil skepticism”: temporality, materiality, discursiveness and performa-
tivity.  The practice  of  “civil  skepticism” not  only fosters  trusting  relationships  between
members of the scientific community in the process of knowledge production, but also ex-
pands the so-called “core group” of scientists involved in the work. Despite the fact that we
can make a number of comments related to the use of the term “skepticism” and the inter-
pretation of some concepts, the study of M. Ramirez-i-Olle is relevant and important for the
development of SSK and STS, as it puts a “point” in the issue of the opposition of skepti-
cism and trust in the process of scientific knowledge production. In addition, M. Ramirez-i-
Olle touches on problems of the sociology of scientific knowledge that need to be addressed,
such as the concept of “sociological skepticism”, studies of agnotology and the sociology of
ignorance in the STS, and their relevance in the era of “post-truth”.

Keywords: skepticism, trust, sociology of scientific knowledge, social study of science and
technology, scientific community, science
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В статье обращается внимание на важное значение кризиса воспроизводимости для
науки (включая  вопросы ее  финансирования).  Предпринимается  попытка обсудить,
каким образом феномен и кризис воспроизводимости проявляется в математике и как
его воспринимают представители математического сообщества. Показывается, что тра-
диционные подходы к анализу феномена доказательства в математике предполагают
его обозримость,  возможность  принципиальной проверки  всех  шагов доказательства
компетентными членами научного сообщества, а смысл математического доказательства
усматривается в том, что его целью является убеждение членов сообщества в правиль-
ности, корректности всех его компонентов. Посредством предъявления доказательства
его автор берет на себя (моральную) ответственность за то, что сформулированное им
утверждение (теорема) является правильным и каждый может повторить путь, кото-
рый ведет к его обоснованию. Увеличение сложности математических доказательств
в ходе ее исторического развития и прежде всего расширение использования компью-
теров  в  качестве  важных элементов  доказательства  приводит  в  некоторых  случаях
к потере его обозримости и к переносу центра тяжести в рецепции доказательства
на косвенные признаки (уверенность в правильности алгоритмических процедур и пруве-
ров). Все это ведет к необходимости пересмотреть взгляды на степень надежности ма-
тематических доказательств и оценку их не как достоверных, а лишь как правдоподоб-
ных. Это является основанием для характеристики новой эпохи развития математики
как «пост-строгой», что поднимает серьезные проблемы, связанные с осмыслением
и анализом процедур воспроизводимости в математике и статуса доказательства в эту
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ческая субъектность современной науки: междисциплинарный анализ на перекрестке фило-
софии науки и философии политики» в Русском обществе истории и философии науки.
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эпоху. Особую актуальность эти проблемы приобретают в условиях экспансии в сферу
математического  творчества  разного  рода компьютерных методов и компьютерного
моделирования.

Ключевые  слова: воспроизводимость,  математика,  прикладная  математика,  доказа-
тельство, компьютерные методы доказательства, пост-строгость

Введение

В последние годы академическое сообщество весьма обеспокоено проблемой
воспроизводимости результатов исследований [Randall,  Welser,  2018].  Ситуация
оценивается как полноценный, глубокий кризис, который касается ключевых ком-
понентов и смысла научного поиска [Allison,  Shiffrin,  Stodden, 2018,  p. 2561;  Re-
dish,  Kummerfeld et al., 2018, р. 5042]. О кризисе говорят не только психологи1

и/или социологи2, но даже многие представители естественных наук [Reproducibi-
lity and Replicability, 2019]. Какая-то часть населения усматривает в кризисе свиде-
тельство в пользу того, что науке доверять нельзя3. Особенную озабоченность вы-
сказывают представители медико-биологических наук, поскольку недостоверные
данные здесь могут негативно отразиться на здоровье миллионов людей [Hicks,
2021]. О глубине кризиса также говорит едва ли не лавинообразный начиная при-
мерно с 2010 г. рост публикаций, посвященных анализу его природы, причин
и способов исправления ситуации [Fanelli, 2018, p. 2629]. Оценки глубины и при-
чин кризиса воспроизводимости в науке имеют и политический аспект: если наука
не способна дать объективное и, значит, достоверное знание, которое может быть
в принципе полезным ipso facto, то властные структуры могут задуматься о том,
не стоит ли существенно урезать ее государственное финансирование и сократить
институты, в которых сотрудники заняты получением мало- или вообще недосто-
верного знания?

Затрагивает ли этот кризис математику и если да, то в какой степени? От-
вет на этот вопрос для математики не менее актуален, чем для дисциплин, ко-
торые  связаны  с  обработкой  эмпирических  данных,  поскольку  развивается
«экспериментальная математика»4, да и прикладная математика так или ина-
че не может не заниматься их обработкой. Если допустить, что затрагивает, то
в чем это проявляется и каковы причины, побуждающие говорить о кризисе
воспроизводимости в современной математике? Если нет, то почему математика

1 Например, исследователи-психологи, изучающие феномен числового познания [Cipora, Sol-
tanlou, 2021].

2 Например, социологи, разрабатывающие и качественные, и количественные методы в соци-
альных науках [Freese, 2017].

3 Такой позиции в Германии в основном придерживаются сторонники «правых» партий [Mede,
Schafer et al., 2020, p. 99].

4 Уже двадцать лет издается журнал “Experimental Mathematics”. Хотя многие представители
элиты, которые занимаются фундаментальной, «чистой» математикой, относятся к экспери-
ментальной математике свысока и понятие экспериментальной математики считают проти-
воречивым и искажающим смысл математического творчества [Avigad, 2022, p. 109]. Однако
этот раздел математики находится на подъеме в смысле привлекательности и расширения
поля исследований.
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остается в стороне от ситуации, характерной для иных, особенно естествен-
ных наук, прежде всего физики, в которых давно и активно применяются мате-
матические методы и которые, по известному выражению Е. Вигнера, прида-
ют этим наукам «непостижимую эффективность»?

Статья начинается с  некоторых уточнений терминологии,  используемой
при анализе феномена воспроизводимости (раздел 1), затем обсуждаются во-
просы,  относящиеся  к  природе  и статусу  доказательства  в  математике,  ди-
намика увеличения сложности математических доказательств в ее новейшей
истории, а также требование к их обозримости (раздел 2), история и особенно-
сти применения компьютеров при доказательстве математических теорем, по-
следствия для оценки надежности доказательств вследствие потери обозримо-
сти  при  использовании  компьютеров  и  пруверов  (раздел  3),  в  заключении
предлагаются открытые вопросы, которые, по мнению автора, являются важ-
ными для осмысления развития математики в эпоху пост-строгости.

1. Терминологические уточнения

Начнем с уточнения содержания терминов, которые принято использовать
в математических науках для описания феномена воспроизводимости резуль-
татов исследований и сопряженными с ними явлениями.

Повторение (repeatability)  –  получение  ранее  достигнутых  результатов
той же самой группой людей (например, сотрудниками лаборатории) теми же
самыми методами в условиях прежних методологических установок.

Репликация (replicability) – получение ранее достигнутых результатов дру-
гой группой людей, но теми же самыми методами в условиях прежних методо-
логических установок.

Воспроизводимость  (reproducibility)  – получение ранее достигнутых ре-
зультатов другой группой людей, другими методами и при использовании но-
вой методологии [Schnell, 2018, p. 3099–3100].

Кроме того, следует учитывать методы достижения воспроизводимости,
идентичность полученных результатов и заключений, сопровождающих их об-
работку и осмысление [Plesser, 2018, p. 3].

Если иметь  в  виду репликацию,  то  выделяют следующие ее  подвиды:
«прямую» (direct), «близкую» (close), «концептуальную» (conceptual), «внут-
реннюю» (internal) и «внешнюю» (external). Прямая репликация имеет место
в случае точного воссоздания экспериментальной ситуации; она фактически
исключена  в  социальных науках.  Близкая  репликация  предполагает  макси-
мально возможное, но не вполне полное воссоздание всех условий экспери-
мента. Концептуальная репликация – организация и проведение эксперимен-
та другими методами, нежели те, которые использовались ранее. Внутренняя
репликация – повторение эксперимента теми же самыми сотрудниками, кото-
рые проводили предшествующий опыт, а внешняя – новым коллективом ис-
следователей [Aguilar,  2021,  p. 41]. Учет различий в содержании терминов,
относящихся к описанию феномена воспроизводимости, может быть важным
в анализе различных тонких, лиминальных и пограничных ситуаций. Для це-
лей настоящей статьи терминологические нюансы не имеют существенного
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значения. Поэтому преимущественно мы будем использовать понятие воспро-
изводимости, хотя в ряде случаев следует иметь в виду все семейство близко-
родственных понятий.

2. Генезис и статус представлений
о кризисе воспроизводимости в математике

Наличие кризиса или по меньшей мере некоторых симптомов кризисных
явлений в математике признается большинством математиков,  которые ин-
тересуются  основаниями и  методологическими вопросами,  сопряженными
с развитием этой науки. Между тем оценки глубины кризиса в математике
простираются от разной градации сомнений в наличии самого кризиса и контр-
продуктивности рассуждений о нем ввиду их неблагоприятного воздействия
на молодое поколение, которое может составить неверное впечатление о науч-
ной деятельности [Fanelli, 2018,  p. 2630], до признания серьезности нового
вызова математическому мышлению.

Одна группа математиков в качестве ответа на вызовы со стороны кризиса
призывает существенно изменить систему экспертизы поступающих в журна-
лы статей [Schnell, 2018; Bordg, 2021, p. 51]. Так, в 2021 году предпринято из-
дание нового журнала, специально посвященного проблеме воспроизводимо-
сти в области математического образования  “Implementation and Replication
Studies in Mathematics Education” [Jankvist,  Aquilar et al., 2021]5. Стоит обра-
тить внимание на тот факт, что впервые о важности проблемы и необходимо-
сти такого журнала заговорили еще в 1975 г. [Ibid.,  p. 11], хотя феномен вос-
производимости ни в области естественных наук, ни тем более в математике
не находился в фокусе внимания ученых.

Другая  группа  математиков  на  передний  план выдвигает  проблему об-
стоятельного анализа  природы математического доказательства,  и в  первую
очередь относительно нового для математического творчества феномена ком-
пьютерного доказательства – феномена,  во многом благодаря которому,  как
считается, кризис воспроизводимости и затронул эту науку.

Дело в том, что многие сотни лет математическое доказательство должно
было убеждать научное сообщество6 в том, что автор некоторого утверждения
(теоремы)  при  его  формулировке  не  ошибся,  что  он  берет  ответственность
за его правильность, и каждый достаточно компетентный член сообщества мо-
жет  в  этом  самостоятельно  удостовериться,  повторив  нетривиальный  путь
к конкретному  утверждению  (теореме)  посредством  повторения  и  проверки
всех шагов доказательства. Тем самым доказательство могло оцениваться как
этическая по своей сути процедура, путем которой автор поручался за верность

5 Актуальность издания такого рода журнала авторы обосновывают тем, что за пятилетний
период сто ведущих мировых журналов, посвященных проблемам образования, опубликова-
ли всего 0,13% статей от общего объема, которые были непосредственно посвящены про-
верке ранее полученных результатов [Aguilar, 2020, p. 42].

6 Именно на фактор убедительности доказательства для профессиональных математиков, на-
пример, обращает внимание Р. Херш [Hersh, 1993, р. 391–393].
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озарения,  которое,  возможно,  лежало в основании формулировки тезиса до-
казательства [Bazhanov, 2008]. Поэтому доказательство строилось таким обра-
зом, чтобы отвечать принципу его «обозримости»: каждый элемент доказатель-
ства присутствует в явном виде и доступен непосредственной проверке с точки
зрения его правомерности введения и корректности определения. Доказатель-
ство можно рассматривать как форму апелляции к научному сообществу, в ко-
тором содержится (неявный) призыв к последнему проконтролировать коррект-
ность доказательства.  Надежность доказательства оценивается в социальном
контексте [Bazhanov, 2012]. Иными словами, автор предлагает объяснение за-
интересованным коллегам, почему им используются те или иные элементы до-
казательства, и обосновывает применявшиеся им методы. Научное сообщество
может признать все компоненты доказательства приемлемыми, а может усо-
мниться в каких-то его моментах, обнаружить пробелы и/или неприемлемые
допущения и приемы, которые делают доказательство сомнительным или вооб-
ще недостоверным. При этом пробелы в доказательствах могут быть преднаме-
ренными [Fallis, 2003]7, восполнимыми впоследствии при более обстоятельном
изложении доказательных процедур и расширении аргументативной базы [An-
dersen, 2020].

(Пере)доказательства теорем в математике – совсем не редкость [Dawson,
2006,  p. 270]. Это принято делать не только для проверки правильности до-
казательства, но и для того, чтобы, например, испытать новые методы демон-
страции, представить доказательство в новом – более компактном виде, чтобы
поместить теорему в более широкий концептуальный контекст, предложить ее
обобщение и/или связать с другой, неожиданной для научного сообщества об-
ластью математического  знания.  Рассмотрение  старой проблемы в  новом –
обобщенном контексте – влечет,  как правило,  более глубокое понимание ее
природы и статуса в системе математического знания. Речь идет о своего рода
перекрестном опылении различных разделов математического знания.

Иногда  значительные  трудности  в  проверках  доказательства  возникают
тогда, когда оно сложное и объемное (точнее, длинное – если иметь в виду ко-
личество шагов, требуемых для получения полного цикла демонстрации), до-
стигающее пределов обозримости, которые, вообще-то говоря, зависят от кон-
кретного исторического периода развития математики. Если на рубеже  XIX
и XX столетий верхний предел длины доказательства можно оценить в при-
мерно сто страниц печатного текста, в середине ХХ века – в двести страниц,
то на границе XX и XXI столетий – уже где-то в пятьсот страниц.

Так, в конце XIX века В.К. Киллинг предложил классификацию простых
групп Ли в статьях, занимающих примерно 180 страниц. В 1905 г. Э. Ласкер
в статье объемом почти 100 страниц доказал важную теорему в алгебре (обоб-
щенную через 15 лет Э. Нетер). В 1968 г. П.С. Новиков и его ученик С.И. Адян
решили  проблему  Бёрнсайда  (о  существовании  неразрешимых  конечных
групп нечетного порядка). Решение было представлено в трех статьях общим

7 Если, например, автор хочет скрыть те или иные шаги в доказательстве,  кажущиеся ему
не вполне обоснованными или которыми, по его мнению, рано делиться с коллегами; пробе-
лы допускаются и в случае применения общепринятых методов.
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объемом в триста с лишним страниц текста. В начале XXI в. почти сотня мате-
матиков в течение продолжительного периода времени (пятьдесят лет!) зани-
мались классификацией простых конечных групп. Результат этой гигантской
работы был изложен в двадцати (!) томах, содержащих примерно пятнадцать
тысяч машинописных страниц.

Весьма показательна ситуация с претензией на доказательство в 2012 г.
Ш. Мочидзуки из университета Киото центральной в теории чисел abc-гипо-
тезы, из которой следует много важных следствий. Мочидзуки изложил свое
доказательство в серии четырех статей общим объемом примерно 500 страниц
в виде препринта, а число сопроводительных материалов достигало полутора
тысяч страниц. Представленный им текст, включая такого рода материалы, со-
держал  множество  размытых  понятий,  которым  не  давалось  определений,
применялись необщезначимые методы, которые (во всяком случае на момент
получения результата) не были приняты в математическом сообществе. Мо-
чидзуки приглашали на десятки конференций, посвященных анализу его до-
казательства, но он ни разу на них не являлся, хотя охотно отвечал на вопросы
по электронной почте или скайпу. Несмотря на открытость для контактов Мо-
чидзуки, его доказательство оставалось по-прежнему непонятым. Рецензентов
для публикации статей Мочидзуки в неяпонских математических журналах
не находилось.

Два немецких математика П. Шольце (награжденный медалью Филдса
в 2018 г., т.е. выдающийся математик) и Я. Стикс8 нашли в доказательстве, как
они были убеждены, ошибку. Они отправились в Киото, где неделю обсуж-
дали с  Мочидзуки его  доказательство.  Последний не смог убедить Шольце
и Стикса в том, что его доказательство корректное, а Шольце и Стикс убедить
Мочидзуки и его японских коллег в том, что он допустил ошибку [Bordg, 2021,
р. 50; Rittberg, 2021, p. 5588]. Таким образом создалась парадоксальная ситуа-
ция: одна группа именитых математиков (главным образом, соотечественни-
ков Мочидзуки) убеждена в правильности доказательства abc-гипотезы, а дру-
гая – нет. Однако доказательство не может иметь географическую привязку
в смысле его корректности, хотя признание корректности доказательства мо-
жет зависеть от принадлежности ученого к тому или иному направлению. Так,
например, теорема о сходимости ограниченной монотонной последовательно-
сти рациональных чисел принимается в классическом, но не в интуиционист-
ском математическом анализе.

Все эти примеры относятся к доказательствам, проведенным, так сказать,
традиционными – аналитическими – способами, силой человеческого разума
(имеется в виду без обращения к мощи вычислительных машин). Между тем
попытки использовать машины для доказательства теорем имели место с сере-
дины 1950-х годов, когда было доказано, что сумма двух четных чисел дает
четное  число,  а  затем и 38 из 52 теорем из эпохального труда Б.  Рассела
и А. Уайтхеда “Principia Mathematica” [Bibel, 2007].

8 Шольце и Стикс являются крупными специалистами в области, близкой к основным интере-
сам Мочидзуки.
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3. Заря эпохи «пост-строгости»:
функции компьютеров в математических доказательствах

Серьезный прорыв (в смысле получения важных результатов) в примене-
нии вычислительных машин относится к середине 1970-х гг., когда К. Аппе-
лем и В. Хакеном была доказана теорема о четырех красках9. Доказательство
занимало сто сорок страниц, а компьютер много часов обсчитывал допусти-
мые варианты расклада красок (цветов) на почти двух тысячах карт. Этот ре-
зультат положил начало все более и более широкому использованию компью-
теров в математических доказательствах нетривиальных теорем.

Особенно впечатляет следующий результат. Еще в 1611 г. И. Кеплер вы-
сказал  гипотезу  о  том,  что  наиболее  оптимальная  плотность  расположения
в трехмерном пространстве одинаковых по размеру сфер (шаров) достигается
путем кубической гранецентрированной укладки (попросту выражаясь, «пира-
мидкой»). В 1998 г. Т. Хейлс известил о доказательстве этой гипотезы, которое
занимало  250  страниц  и  было  получено  с  помощью  больших  вычислений
на компьютере. Более десяти математиков проверяли доказательство и сочли,
что оно с вероятностью 99% верное. Позже (в 2014 г.) Т. Хейлс создал ком-
пьютерную систему проверки доказательств Flyspeck, действительно подтвер-
дившую правильность доказательства. С ее помощью и посредством других
программ проверки доказательства Хейлс обнаружил сотни (сотни!) ошибок
в первоначальной версии доказательства [Bordg, 2021, p. 49], которые, правда,
не касались основного заключения и не заставляли серьезно усомниться в полу-
ченном результате и основных методах его достижения, но все равно были ис-
правлены с тем, чтобы к доказательству нельзя было предъявить какие-либо
претензии.

Особенно вызывающим и поражающим воображение является решение
проблемы булевых пифагоровых троек в 2016 г., когда вспомогательная ком-
пьютерная  программа,  составленная  М.  Хейлем  из  университета  в  Остине
с группой коллег, перебиравшая все возможные варианты троек чисел, заняла
200 терабайт [Lamb, 2016]. По существу, эта величина (200 терабайт) сораз-
мерна объему электронных версий всех печатных материалов, которые хра-
нятся в библиотеке конгресса в США10. М. Хейл также нашел решение так на-
зываемой проблемы Шура номер пять11 с помощью компьютерного перебора

9 Смысл теоремы в том, что любую политическую карту (на плоскости или шаре), на которую
нанесены различные страны, можно окрасить не более чем четырьмя цветами так, чтобы
различные страны были раскрашены разными цветами и соседние области, имеющие об -
щую границу, отличались по цвету.

10 Библиотека конгресса США насчитывает 170 миллионов единиц хранения, из них – 40 мил-
лионов книг;  в  Британской  библиотеке  150  миллионов  единиц  хранения,  из  них книг  –
15 миллионов.

11 Формулировка теоремы Шура зависит от конкретной области математики. Скажем, в случае
комбинаторики она гласит, что для всякого целого положительного числа r существует целое
положительное число S такое, что в любом разбиении целых чисел {1,..., S} на r частей ка-
кая-то одна часть содержит целые числа x, y и z, где x + y = z.



В.А. Бажанов. Затрагивает ли кризис воспроизводимости математику? 77

вариантов, причем размер соответствующей программы был равен примерно
двум петабайтам12 [Heule, 2017].

Однако применение компьютера и, вообще говоря, методов нейрокомпью-
тинга [Савельев, 2020; Нечаев, 2021] по существу придает качество «необозри-
мости» доказательству и, следовательно, означает принципиальную невозмож-
ность  математикам  проверить  его  «пошагово».  Кроме  того,  любая  сложная
компьютерная программа, особенно указанных выше внушительных объемов,
может содержать «баги», т.е. ошибки, совершенные программистом непредна-
меренно, своего рода дефекты в программе или же сбои в работе «железа» (са-
мого компьютера). Разумеется, мыслима и «дебагизация» (исправление ошибок)
программного обеспечения, но нельзя дать гарантию, что в программе не вскро-
ются ранее не замеченные дефекты. Все это поднимает серьезные проблемы
анализа феномена воспроизводимости в компьютерных науках, включая вопро-
сы верификации результатов их операций [Coveney, Groen, Hoekstra, 2021, p. 2].
Таким образом, часть математиков может выражать сомнение в надежности до-
казательства, существенную функцию в котором выполняло и выполняет вы-
числение  посредством  компьютера.  В  таком  контексте  должно  не  удивлять
утверждение, сделанное раньше, чем появились тера- и пентабайтные компью-
терные программы, о том, что теорема доказана с 60% вероятностью. В услови-
ях, когда непротиворечивость формальной системы считается частным случаем
противоречивости  [Priest,  2007,  р.  98],  стандарты  математического  дискурса
могут быть пересмотрены и «смягчены». Однако под углом зрения эпистемоло-
гических стандартов дискурса такая ситуация заставляет самым серьезным об-
разом задуматься о смысле применения компьютеров в исследовательской прак-
тике вообще и статуса компьютерных вычислений в плане анализа феномена
воспроизводимости [Cockburn,  Dragicevic et al., 2020]. В определенной степе-
ни это  отвечает  классификации  И.  Лакатоса  этапов  математического  творче-
ства в его статье с нагруженным смыслом названием “What does a mathematical
proof prove?13” на пре-формальную, формальную и пост-формальную стадии
[Lakatos, 1978, p. 61–69]. Лакатос обращает внимание на тот факт, что после фор-
мализации какой-то теории неизбежно возникают вопросы об идеях, предшествую-
щих появлению идей, которые привели к ее формулировке, и полноте выражения
их статуса в ее формализованной версии.

Использование компьютерного моделирования (или методов искусственного
интеллекта) – это по существу не что иное, как цифровой образ реальности, кото-
рый даже при успешном применении – не более чем гомоморфная ее копия14.

Число специальных машинных алгоритмов, которые нацелены на автомати-
ческое доказательство теорем (пруверов), множится:  iProver,  Coq,  Mizar,  HOL,

12 1 петабайт равен 1000 терабайтам.
13 В английском названии обыгрывается «созвучие» смыслов понятий  proof (доказательство)

и prove (доказать): «Что математическое доказательство доказывает?».
14 Это суждение справедливо и в случае использования компьютеров, основанных на фотон-

ных технологиях, которые значительно превосходят и по скорости работы, и по экономии
потребляемой  энергии  мощные  компьютеры традиционной  архитектуры [Coveney,  High-
field, 2020, p. 10].
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HoTT и т.д. Программа В.А. Воеводского разработки унивалентных оснований
математики, развиваемая ныне его последователями, как раз и ставила цель по-
иска эффективных пруверов, некоторого универсального языка и систем авто-
матической компьютерной проверки правильности доказательств.

Апелляция к такого рода средствам знаменует собой вступление в эру «пост-
строгой (курсив мой. – Б.В.)» математики [Buzzard, 2020, p. 1792]. Такая характери-
стика нового этапа развития математики означает, что прежняя эпоха – «строгой» ма-
тематики – строилась на жестком условии обозримости, принявшей «облик» фини-
тизма в случае попытки избавиться от парадоксов канторовский теории множеств
и обосновать математику Д. Гильбертом, в ней фигурировали абстракции высокого
уровня, типа абстракции актуальной бесконечности в теории множеств или абстрак-
ции также достаточно высокого уровня потенциальной бесконечности в конструктив-
ной математике. «Строгая» математика всегда привлекала таких мыслителей, которые
не были озабочены достижением славы; их основными мотивами в течение столетий
являлась свобода творчества,  преклонение перед силой человеческого интеллекта,
красота изучаемого предмета, интеллектуальный восторг при неожиданных открыти-
ях или конструкции новых объектов, порой поражающих своей изящностью, удиви-
тельными свойствами и универсальностью перспектив приложений ко многим разде-
лам математики. Эти мотивы математического творчества животворили математику.
Полагаю, что эти мотивы сохранятся, но их состав расширится, в частности, за счет
проблем, встающих перед образованием в эпоху экспансии компьютеров и компью-
терного моделирования и обработки больших массивов данных [Вавилов, 2020]15. Бу-
дущее покажет, возникновение каких новых мотивов творчества стимулирует экспан-
сия компьютеров и программных продуктов в сферу математической деятельности.

Вместо заключения: вопросы для размышления

Осмысление феномена воспроизводимости в математике весьма актуаль-
но и для этой науки, поскольку касается даже перспектив ее финансирования.
Исследование этого феномена требует пристального внимания и в случае ма-
тематики, поскольку может дать не только новый импульс для ее развития, но
и повлиять на природу и добавить новые стимулы для роста математического
знания. Использование компьютеров при доказательстве и его проверке приво-
дит в некоторых случаях к потере его обозримости и к переносу центра тяжести
в рецепции доказательства на косвенные признаки (уверенность в правильно-
сти алгоритмических процедур и пруверов). Все это ведет к необходимости
пересмотреть взгляды на степень надежности математических доказательств
и оценку их не как достоверных, а лишь как правдоподобных.

15 Эти проблемы уже активно обсуждаются. В частности, достоверность и объективность в «экс-
периментальной» математике, которая касается и обработки больших массивов данных, су-
щественно повышается, когда предпринимается предварительная регистрация целей, гипо-
тез и методов предполагаемого исследования [Cockburn, Dragicevic et al., 2020, р. 76]. Кроме
того, в целях воспроизведения результатов компьютерного моделирования весьма желатель-
но (а часто и необходимо) описание программного обеспечения с открытым исходным ко-
дом, которое обеспечивает исправление ошибок и дефектов программы, а также получение
ее усовершенствованных версий [Fehr, Heiland et al., 2016, p. 265].
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Нормативы  работы,  как  и  мотивы  математического  творчества  в  эпоху
«пост-строгой» математики, по всей видимости, могут претерпеть существен-
ные изменения, а сама эпоха поднимает массу еще не вполне осмысленных
проблем, да и не сформулированных пока сколько-нибудь четко [см.:  Krantz,
2011, p. 117–133; Avigad, 2018, p. 682–683]. Назову только лишь несколько, ка-
сающихся процедур доказательства: какой статус в этой ситуации будет придан
феномену  воспроизводимости  (репликации) доказательства?  Сохранится  ли,
и если да, то в каком качестве, требование к обозримости доказательства? Спо-
собны ли машинные доказательства помочь концептуальному пониманию но-
вых достижений в математике? Могут ли быть экстраполированы методы ак-
тивации и поддержки интуиции математиков,  всегда игравшие важную роль
в научном поиске контрпримеров для полученных результатов с помощью ис-
кусственного интеллекта или нейронных сетей [Davies,  Velickovic et al., 2021,
p. 71]? В какой мере могут быть ослаблены или модифицированы требования к
доказательству в прикладной математике? Если это произойдет, то не разой-
дутся ли пути философии математики как таковой и философии математиче-
ской практики [Livingston, 2021]? Заставит ли расширение применения компью-
теров для доказательств теорем изменить стиль математического мышления?
Как этот процесс может повлиять на феномен «интеллектуальной щедрости»,
который чрезвычайно важен для активного обмена идеями в математическом
сообществе [Lea Morris, 2021, р. 364] и, значит, прогресса математического зна-
ния? Список открытых проблем можно легко продолжить.

Для философии науки и философии математики открываются широкие го-
ризонты для размышлений и анализа.
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Does the reproducibility crisis affect mathematics?

Valentin A. Bazhanov

Ulyanovsk State University, Department of Philosophy. 42 L. Tolstoy Str., Ulyanovsk, 432000, Rus-
sian Federation; e-mail: vbazhanov@yandex.ru

Reproducibility crisis in science accepted by academia as acute issue (including the problem
of funding). The goal of this article is to discuss how the phenomenon and the crisis of repro-
ducibility is manifested in mathematics, and how it perceived by the mathematical commu-
nity. We argue that traditional approaches to the analysis of the proof in mathematics presup-
pose its  visibility,  the possibility of fundamental  verification of all  steps of the proof by
competent members of the scientific community. The meaning of the mathematical proof
seen in its aim to convince community members of the correctness as a whole, and validity of
all its components. By presenting a proof, its author takes on the (moral) responsibility that
the statement (theorem) she formulates is correct, and everyone can repeat the path that leads
to its justification. The increasing complexity of mathematical proofs in the course of its his-
torical  development and, above all, the expansion of computers as important elements of
the proof, leads in some cases to the loss of its visibility. Thus, the shift of the reception of
the proof to indirect signs is rather evident (confidence in the correctness of algorithmic pro-
cedures and provers). All this leads to the need to reconsider views on the degree of reliability
of mathematical proofs and their assessment not as reliable, but only as plausible. This is
the basis for characterizing the new era in the development of mathematics as  “post-rigor-
ous”, which raises serious problems related to comprehension and analysis of reproducibility
in mathematics,  and the status of proof in this era.  These problems especially relevant
in the context of expansion into the sphere of mathematical creativity of computer-based sim-
ulation and computers as a tool of discourse.
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В статье дается характеристика философии как части современной системы произ-
водства  научного знания  в  России,  реконструируются  основные  аргументы против
признания научного статуса за философскими знаниями, проводится различие между
критикой научности философии со стороны самих философов и критикой,  идущей
от нефилософов:  если  первые  полагают философию интеллектуальной деятельно-
стью, превосходящей по своему функционалу науку, то вторые, наоборот, рассматри-
вают ее как не способную соответствовать основным критериям научной познаватель-
ной деятельности. На основании реконструкции эволюции теоретического познания
показывается, что если ядром и образцом современной науки является теоретическое
естествознание, то есть теоретическое познание, позволяющее получать знания уни-
версального  характера,  одновременно  обеспечивая  их  эмпирическим  содержанием
через процедуры эмпирической интерпретации и проверки, то философия оказывается
формой теоретического  познания,  результаты которого  не  могут быть  подвергнуты
столь же строгим процедурам установления эмпирического содержания. Однако этот
факт оказывается проблемой только в том случае, если философия претендует на изу-
чение тех же объектов, которые изучаются эмпирическими дисциплинами. Подобное
провозглашалось программой советской научной философии и в советской же фило-
софии было поставлено под сомнение. Обосновывается, что предметом философии
как научной дисциплины является мышление и его формы, инструментарий и резуль-
таты. При этом речь идет не о когнитивной активности, а о человеческой деятельности,

* Исследование выполнено при поддержке Совета по грантам Президента РФ для молодых
российских ученых – кандидатов наук (проект № МК-2230.2020.6 «Предмет, функции и за-
дачи философии в современном контексте развития российской науки»).
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объективированной в языке, понятийных и образных представлениях, культурных и со-
циальных практиках и институциях, в том числе и в науке. Таким образом, наука, вклю-
чающая  философию  в  свою  структуру,  приобретает  возможность  делать  объектом
познания не просто себя (это возможно и в рамках, например, науковедения), но соб-
ственные границы и основания. Это открывает для науки перспективу более эффектив-
ного проектирования собственного развития при одновременном понимании науки как
человеческого предприятия и обеспечении ее гуманистической направленности.

Ключевые слова: философия, наука, теоретическое познание, спекуляция, культура,
свобода, технонаука

«Наука или не наука?» – один из ключевых для самоопределения философии
вопросов. Вкупе с более общим вопросом «Что такое философия?» он обсуж-
дается на вводных лекциях у студентов-философов и лекциях для студентов-
нефилософов, поднимается во внутрифилософских дискуссиях и дискутируется
на внефилософских площадках, причем не только научных, но и вненаучных.
В России это может показаться странным, если не удивительным, поскольку
философия вписана в отечественную научную структуру – систему профес-
сиональной подготовки,  присуждения ученых степеней,  систему научных
учреждений и тематическое планирование исследовательской работы. О до-
стижениях отечественных философов регулярно рассказывается в итоговых
докладах президента РАН о научных достижениях, полученных российской
наукой  за  год,  философы ведут  работу  по  линии  государственных заданий,
спускаемых научным учреждениям органами исполнительной власти, и пер-
спективных исследований, поддерживаемых государственными фондами. Тем
не менее существует аргументированная позиция, в соответствии с которой
философия не является наукой и ее зачисление в ряд академических дисци-
плин – историческая ошибка, наследие советской системы идеологизирован-
ной науки. Недоброжелатели любят ставить в укор философии невозможность
получения окончательных ответов, нескончаемое воспроизведение одних и тех
же дискуссий, отсутствие прогресса и когнитивных результатов,  описываю-
щих эмпирическую реальность таким образом, чтобы знания могли бы быть
сопоставлены с ней и которой они позволяли бы управлять. Для приверженца
позитивистского мировоззрения,  признающего ценность только позитивного
знания – твердо установленных фактов, не подлежащих пересмотру, а потому
служащих твердым основанием для действия, – философия с ее всепроникаю-
щим и неустанным сомнением, плюрализмом позиций по одному и тому же
вопросу и невозможностью устранить этот плюрализм представляется сущим
кошмаром. Да и сами философские знания в позитивистской парадигме, как
известно, – никакие не знания, а бесплодные игры мышления, для которых
подходит разве что понятие «спекуляция» или «схоластика».

В контексте конкурентной рыночно ориентированной науки, каковой посте-
пенно становится российская система научных учреждений, а также сохраняю-
щейся тенденции на постоянное реформирование, улучшение и оптимизацию
подобные нападки не могут восприниматься в духе извечного спора физиков
и лириков. Философии необходимо конструктивно отвечать на возникающие
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вопросы к ее научному статусу. В настоящей статье будут представлены конту-
ры возможного программного ответа и показано, почему философия не беспо-
лезна, не противоположна научному познанию, а является его частью, каковы ее
предмет, функции и задачи в современном контексте развития науки в нашей
стране.

Расходящиеся формы теоретического познания и функции научной
философии. Особое удивление у стороннего наблюдателя может вызвать еще
и тот факт, что не только зловредный чиновник, не желающий выделять день-
ги на философию, или конкурирующий с философами за средства представи-
тель какой-либо другой дисциплины отстаивают взгляд на философские шту-
дии  как  ненаучные.  И  от  профессиональных  философов  можно  услышать
проговоренный вскользь, а иной раз и четко артикулированный и даже обосно-
вываемый тезис  «философия –  это  не  наука».  При  этом если  нефилософы
обычно считают философию чем-то, «не дотягивающим» до статуса науки, то
философы считают ее скорее чем-то большим, чем наука. В.В. Васильев, вспо-
миная дискуссии о научности философии, при которых ему довелось присут-
ствовать в конце 1980-х – начале 1990-х гг., очень точно описывает настрое-
ние, которое и сегодня звучит в выступлениях и работах многих философов:
«Участники этих споров могли горячо отстаивать ненаучность философии, как
будто ненаучность – это достоинство» [Васильев, 2019, с. 7]. Пытаясь объяс-
нить такую позицию коллег, Васильев пишет, что она была своеобразным вы-
зовом концепции «научной марксистской философии» – философии диалекти-
ческого материализма.

Детальнее погружаясь в ведшиеся тогда и более современные дискуссии,
можно обнаружить зависимость позиции философа по поводу научного стату-
са его дисциплины от того, что он понимает,  во-первых, под такой научно-
стью, т.е.  под научностью философии (как это было в случае выстраивания
альтернативы диамату), во-вторых, под научностью вообще, т.е. как он опреде-
ляет природу науки и научного знания. Сами философы не всегда четко ар-
тикулируют эти предпосылки своих рассуждений и, как следствие, не про-
блематизируют  их.  Еще  более  слепой  эта  зона  в  структуре  аргументации
оказывается у нефилософов, апеллирующих к конкретному пониманию того,
что есть наука, и не осознающих ее историческую изменчивость и преходя-
щий характер той или иной формы ее существования.

Различая философию и науку, например, как спекулятивное (умозритель-
ное) и позитивное (эмпирическое) знание, нельзя не признать, что, во-первых,
они обе реализуют рациональную стратегию познания, а во-вторых, обе опи-
раются на теоретическое познание – на конструирование идеальных объектов
и идеальных ситуаций, на мысленные эксперименты и работу с понятиями.
Теоретическое познание имеет длительную историю развития, берущую нача-
ло в Древней Греции. Именно там математика отрывается от практики и ре-
шения  насущных  практических  задач,  получая  иную направленность  –  от-
влеченную, предполагающую поиск сущностного плана реальности, другими
словами,  поиск объяснения  наблюдаемой эмпирической реальности.  Парал-
лельно формируется не математическое, а натурфилософское объяснение ре-
альности – объяснение не через числовые построения,  как у пифагорейцев,
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а посредством рассуждений и мысленного конструирования. Размышления над
опытом,  обобщение,  выводы по аналогии,  конструирование скрытого плана
реальности,  позволяющего объяснить наблюдаемые явления,  связав их в це-
лостную непротиворечивую картину мира, – так рождается не только фило-
софия,  но исторически первый тип науки [Рожанский, 1980],  формируется
теоретическое познание действительности. Чуть позднее объяснение действи-
тельности через построение теорий распространяется на человека и человече-
ский мир, давая начало социальной и политической философии, этике и эсте-
тике. Уже в IV в. до н.э. Аристотелем создается классификация наук, в которой
познание природы и познание первых принципов – физика и метафизика –
разведены, оставаясь взаимосвязанными и равно необходимыми для целостно-
го познания реальности в рамках эпистемы – истинного знания.

На протяжении столетий философия и теоретическая наука остаются си-
нонимами. Еще и в Новое время естествознание в теоретической своей части
носит  имя  натуральной  философии  (эмпирическая  составляющая  естество-
знания,  ориентированная на описание и классификацию, получает имя на-
туральной  истории). Однако теоретическое познание существенно меняется,
обеспечивая становление науки современного типа и предопределяя диффе-
ренциацию науки и философии. Интеллектуальное возрождение Европы на-
чинается не в XIV или XV вв., а с формированием городов и становлением
университетов [Уваров, 2000], но век расцвета университетской учености сме-
няется стагнацией – университеты постепенно превращаются в консерватив-
ные учреждения, бурление интеллектуальной жизни уходит сначала в кабине-
ты переводчиков-гуманистов,  ищущих знания в работах древних [Ле Гофф,
2003], а затем в разнообразные кружки и общества – не только гуманистов, но
и  интересующихся  преимущественно  познанием  природы  [Елизаров,  2000;
Копелевич, 1974]. В этой среде крепнет критическое отношение к универси-
тетской традиции –  схоластике,  философии,  не  дающей подлинных знаний
и погрязающей в бесплодных спекуляциях. Это отношение ярко выражается
в творчестве Ф. Бэкона, противопоставляющего спекулятивному знанию зна-
ние, полученное путем скрупулезной работы с данными опыта. Не менее ярко
оно проявлено и в позиции Р. Декарта, хотя в отличие от Бэкона он ориентиру-
ется  не  на  работу  с  эмпирическими данными,  а  на  математические  науки.
Столь не схожих между собой мыслителей объединяет идея отстройки заново
системы  теоретического  знания.  По  стечению  исторических  обстоятельств
в качестве визави обоих авторов можно назвать Аристотеля. Аристотель ассо-
циируется одновременно и с философской традицией, с которой неразрывно
связан главный враг – схоластика, и с ложной традицией познания природы.
Другими словами, Стагирит критикуется и как метафизик, и как физик. Так,
в диалогах Галилея Аристотелевской физике противопоставляется математи-
зированное знание, опыту – математизированное эмпирическое познание. Экс-
перимент по своей сути предполагает наличие теоретического знания,  роль
эксперимента – превращать теоретическое знание в нечто большее, чем спеку-
ляция, обеспечивать его эмпирическое содержание. Математизированный экс-
перимент – то нововведение, которое коренным образом меняет теоретическое
знание и становится решающим фактором формирования нового типа науки,
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предопределяя ее отмежевание от философии. Можно сказать, что математи-
зированный эксперимент представляет собой своеобразную интеграцию пози-
ций эмпирика Бэкона и рационалиста Декарта. Если же быть точнее и истори-
чески корректнее, то надо сказать, что Бэкон и Декарт выражали две разные
интуиции,  обнаруживающиеся  при анализе  развивающейся  научно-исследо-
вательской практики, первая из которых ориентировала на опыт, а вторая –
на математику, и которые в итоге оказались интегрированными в рамках единой
методологии математизированного естествознания.

Итак,  теория  должна  не  просто  объяснять  феноменальную реальность,
она должна проверяться, и для этого нужно конструировать ситуации, близкие
к тем, о которых говорит теория и которые не встречаются при естественном
ходе вещей. Уже к ХХ в. эту принципиальную особенность данного, отличаю-
щего новоевропейскую науку типа теоретического познания сделают критерием
научности теорий, определив ее сначала как положительную потенциальную
проверяемость (верифицируемость), а затем как негативную потенциальную
проверяемость (фальсифицируемость).  Возможность делать успешные пред-
сказания остается одним из основных признаков научного знания. Философия
с этой точки зрения может продуцировать только прогнозы, при этом не коли-
чественного,  а так называемого качественного характера. Другими словами,
от философии можно ожидать только правдоподобных прогностических утвер-
ждений, полученных способом, который не гарантирует их истинности, более
того,  не  опирающихся,  как  современное  количественное  прогнозирование,
на большие массивы данных и их математический анализ и описывающих ре-
альность довольно нестрогим (качественным) образом.

Еще одна принципиальная идея Бэкона, приобретшая популярность в среде
формирующегося сообщества ученых-естествоиспытателей, – идея полезной
науки, науки ради достижения счастья человечества,  причем не блаженства
познающего, а блаженства живущего, нуждающегося в лучших материальных
условиях, предотвращении катастроф и т.д. Эксперимент, неразрывно связан-
ный с созданием искусственных ситуаций и разработкой технических приспо-
соблений,  открывал дорогу преобразованию инженерного творчества  и,  как
следствие, технологическому прогрессу. Так складывалась форма науки, тес-
нейшим образом интегрированная с техникой и ее разработкой. Место гума-
нитарного знания в науке, ориентированной на создание базы для техноло-
гического прогресса, оказывается довольно маргинальным, что сказывается
и на философии.

Обозначенные тенденции достаточно долго не приводили к разрыву фило-
софии и науки. Как отмечает немецкий исследователь философии Просвеще-
ния В. Шнайдерс, «до Лейбница и Ньютона философия… выступала собира-
тельным именем… всех возможных видов знания, охватывая, например, как
philosophia naturalis, так и современное естествознание. Позднее, в XVIII веке
все-таки начались процессы дифференциации, которые привели у Канта к от-
четливому различию между наукой (математическим естествознанием) и фило-
софией (метафизикой)» [Шнайдерс, 1998, c. 17]. И только в XIX в. метафизика
начала подвергаться критике со стороны представителей специальных наук.
В этот период дисциплинарное знание и научная специализация сложились как
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новые формы научного познания и сделали построение общей теории приро-
ды проблематичной задачей. Натурфилософская спекуляция оказалась неспо-
собной вобрать и обобщить данные специальных наук, но главное – не сумела
предложить эвристичные концептуальные формы, которые можно было поло-
жить в основание естественнонаучных теорий. Тот факт, что некоторые прин-
ципы, например, Гегелевской философской системы впоследствии оказались
востребованы в естественных науках, не мог обратить размежевание естество-
знания и философии как физики и метафизики.

Таким образом, по мере становления новоевропейской науки метафизика
утрачивала статус эпистеме – научной теории в ее новом понимании, оставаясь
при этом спекулятивным знанием [Огурцов, 1995] – умозрительным, опираю-
щимся исключительно на рефлексию, рассуждение, мысленное конструирова-
ние, а не на работу с эмпирией. Кант в «Критике чистого разума» разводит эти
области следующим образом: «Теоретическое знание бывает спекулятивным,
если оно направлено на такой предмет или такие понятия о предмете, к кото-
рым нельзя прийти ни в каком опыте. Оно противоположно познанию приро-
ды, которое направлено только на те предметы или их предикаты, которые мо-
гут быть даны в возможном опыте» [Кант, 1964, c. 546–547].

Произошедшее  расхождение  философской  спекуляции  и  погруженной
в опытное познание  научной теории предопределило две противоположные
трактовки философии, о которых говорилось ранее. С точки зрения матема-
тизированного экспериментального естествознания, вокруг которого выстраи-
валась современная наука и которое сделало теорию инструментом познания
и преобразования эмпирической реальности, философии не хватает эмпириче-
ской фундированности. Если философы и работают с эмпирией, то делают это
не строго, поэтому и эмпирическое содержание философских знаний остается
вопросом интерпретации.  Философия рассуждает и конструирует,  тогда как
наука – просчитывает и высчитывает, конструирует и проверяет. Правда, иначе
и быть не может, поскольку философия занимается абстрактными объектами –
предельными категориями, соотнесение которых с эмпирической реальностью
ни на что, кроме интерпретации, опираться не может. Хотя любой специалист,
исследующий теоретическое знание и его соотношение со знанием эмпириче-
ским, укажет, что теоретические объекты и утверждения не выводятся и не сво-
дятся к эмпирическим данным, но тоже требуют интерпретации, можно про-
должать апеллировать к строгости – на сей раз процедур такой интерпретации.

Аргументация тех, кто считает философию чем-то большим, чем наука,
апеллирует  к предоставляемой философией возможности делать объектом
рационального познания то, что наука исследовать не может, – упомянутые
предельные категории, фундаментальные принципы, наиболее общие и аб-
страктные вопросы.  Наука как познавательная деятельность  функционирует
в границах  подобных предельно  абстрактных категорий,  но  конструировать
их, анализировать, критиковать и совершенствовать – не ее задача. Если наука
отвечает за знание, то философия – за возможность знания, точнее, за обосно-
вание того,  как оно возможно.  Подобную позицию можно обнаружить уже
в античной традиции [Волкова, 2017], для современной философии и науки ее
наиболее четко сформулировал И.  Кант,  в  отечественной философии науки
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она также широко представлена. Например, из работ В.С. Степина можно сде-
лать вывод, что наука – тот самый опытный полигон, на котором тестируются
философские наработки. Таким образом, наука играет для философии ту же
роль, какую для науки играет опыт. Но эту же роль играет не только наука, но
и социальные практики и иные сферы деятельности – искусство, политика, хо-
зяйство, религия. Для них всех философия мастерит столпы, на которых они
и держатся. Поэтому В.С. Степин говорит о конструктивных и прогностиче-
ских функциях философии [Степин, 2009], подразумевая под этим разработку
методологических принципов и подходов, абстрактных объектов и категорий,
которые могут  оказаться  востребованными в  науке,  культуре  и  социальной
практике. Это соотношение науки и философии понимается не только филосо-
фами,  но  и  учеными:  «Значение  физических  наук  для  философии  состоит
не только в том, что они все время пополняют сумму наших знаний о неоду-
шевленной материи, но и прежде всего в том, что они позволяют подвергнуть
проверке те основания, на которых покоятся наши самые первичные понятия,
и выяснить область их применимости» [Бор, 1961,  c. 141]. Отсюда очевидна
и возможность движения в обратном направлении. Когда ученые обнаружива-
ют недостаточность или ограниченность базовых для своей области принци-
пов и категорий, они обращаются к философам и к собственным философским
размышлениям, что хорошо видно на примере философских исканий создате-
лей квантовой механики или представителей когнитивной науки (весьма по-
казательна  в  это  смысле  одна  из  последних  работ  К.В.  Анохина  [Анохин,
2021]).  Более  того,  возрождение  интереса  к  метафизическим  вопросам  как
со стороны философских традиций, формировавшихся на основании ее критики
(аналитической философии), так и со стороны ученых – представителей есте-
ственных наук, свидетельствует о невозможности отказаться от философской
спекуляции, а также о том, что она не противоположна научному познанию.

На протяжении двух с половиной тысячелетий философия осуществляла
фронтирные исследования, она первая бралась за те или иные области реаль-
ности, инициируя их рациональное познание. Она пыталась мыслить о че-
ловеке,  сознании,  познании,  природе,  обществе.  Философия нарабатывала
соответствующий материал – формы и способы мышления, а затем они ис-
пользовались в том числе и в рамках позитивного научного познания. Именно
за этим ученые-дисциплинарии и обращались к философии на протяжении,
например, последнего столетия. Они искали – и продолжают искать сегодня –
новые формы мышления о своем предмете. Идентифицировать ли при этом
философскую деятельность как научную – это не столько вопрос и проблема
философии, сколько проблема самой науки. Да, философия балансирует на пре-
деле возможностей рационального познания и от этого периодически оказыва-
ется за его границами – в области мистического или экзистенциального пере-
живания. Как научная дисциплина она должна определять такие предельные
точки, но, оказываясь по другую сторону, сама теряет научный статус. Но для
философии  в  этом  нет  проблемы,  поскольку  в  таких  переходах,  отбытиях
и возвращениях реализуется свобода интеллектуального поиска. Если культу-
ра – это предметное воплощение человеческой свободы [Межуев, 2006, с. 44],
то  философия  как  самосознание  культуры  есть  реализация  этой  свободы
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в мышлении. Поэтому нельзя не понять тех философов, которые отстаивают
ненаучность философии, точнее, ее отличие от науки. Наука с ее нормами ис-
следовательской  деятельности,  методологическими  правилами,  критериями
и линиями демаркации требует и от философии ограничения свободы мышле-
ния. Например, требует считать Рассела легитимным академическим филосо-
фом, а Ницше – философствующим проповедником, Патнэма – ученым-гума-
нитарием, а Жижека – раздутой масс-медийной фигурой. Зачем философии
подобные ограничения? Зачем отсекать какой-либо путь мышления, постиже-
ния реальности и порождения смыслов? Не думаю, чтобы философия была
в этом заинтересована.

Присутствие философии в границах системы научного знания по суще-
ству, если отбросить соображения престижа, общественного статуса, финансо-
вого благополучия, необходимо не ей, а науке. Сохранение философии в струк-
туре научного знания для науки равнозначно сохранению контроля не только
над собственной вотчиной внутри определенных границ, но и над этими гра-
ницами. Такой контроль гарантирует возможность самоопределения и само-
развития, выбора самой наукой того, какой она будет, какую роль в культуре
будет играть. Можно, конечно, усомниться, что науке нужда такая свобода.
Я приведу лишь один аргумент: наука исторически изменчива, полагать, что
она достигла наивысшей и окончательной точки развития – значит, во-первых,
пребывать в  плену исторического презентизма,  а во-вторых, обрекать себя
на объектность в потоке непрерывного процесса перемен.

Современные тенденции развития науки и актуальные задачи фило-
софии.  В аннотации к беседе В.Н. Поруса и Ю.М. Резника под заголовком
«О современной ситуации в отечественной философии» имеется пассаж, от-
ражающей скепсис, который испытывают сегодня философы по отношению
к науке. В нем провозглашается кризис отечественной философии, суть кото-
рого определяется как ее постепенное перерастание «в побочный продукт ин-
теллектуального  развития  общества.  Она…  перестает  быть  тем,  чем  была
раньше, – смыслотворческой, мировоззренческой и просветительской деятель-
ностью, превращаясь все больше в методологический придаток прикладной
науки или инструмент политической идеологии» [Порус, Резник, 2020, с. 226].
В настоящей статье читатель тоже уже столкнулся с характеристикой позиции
«философия не наука» как вырастающей якобы из позитивистского мировоз-
зрения. Думаю, и меня, и беседовавших о ситуации в современной российской
философии В.Н. Поруса и Ю.М. Резника можно упрекнуть в неаргументиро-
ванном приписывании ярлыков и возразить, что позитивизм давно уже не опре-
деляет самосознание науки, а помимо прикладных существуют еще и фунда-
ментальные исследования и непонятно,  почему для философии может быть
унизительным выступать методологическим сопровождением фундаменталь-
ных изысканий.

Хотя позитивистская интерпретация природы научного познания на про-
тяжении ХХ в. неоднократно обнаруживала свою несостоятельность как кон-
цепция  философии науки,  теоретические  неудачи позитивизма сопровожда-
лись  непрекращающейся  утилитаризацией  науки,  которая  становилась  все
более прагматически ориентированной, фактически реализуя позитивистское
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кредо. Напомню, что для О. Конта, основателя позитивизма, научное знание
выступало не столько самоцелью,  сколько средством – инструментом до-
стижения позитивного состояния общества. Наука теряла здесь свое транс-
цендентальное и экзистенциальное измерение, начинала трактоваться чисто
утилитаристски, и неудачи последующих позитивистских программ – второ-
го и третьего позитивизма – не отменили и даже не ослабили начавшийся
в XIX в. разворот в сторону науки, приносящей социальные блага определен-
ного рода – повышающие уровень материальной жизни человека и экономиче-
ские показатели социума. Во второй половине прошлого века эта тенденция
на прагматизацию, или, используя понятие Б.И. Пружинина, прикладнизацию,
научного познания стала захватывать и область социальных и гуманитарных
наук, что вылилось в расширение соответствующей повестки проводящихся
исследований и развитие социальных и гуманитарных технологий. Обозначен-
ный поступательный процесс изменения норм и ценностей научной деятель-
ности и ее социокультурного облика я определила ранее как технонаучный
социокультурный проект ее развития и систематизировала негативные послед-
ствия  реализации этого  проекта  [Пирожкова,  2021].  Среди последних:  де-
градация научного знания вплоть до рецептурного,  передача  творческих и
субъектных функций от человека к технической среде, потеря культурной ав-
тономии науки и значения познавательной деятельности как важнейшей цен-
ности для любой локальной человеческой культуры.

Отношение социогуманитарных дисциплин, к которым обычно относится
и философия, к обозначенной технонаучной стратегии развития науки является
двояким. С одной стороны, многие разделяют опасения по поводу ее продолжа-
ющейся экспансии на все области научного знания, с другой – все больше по-
является  работ,  обосновывающих  прикладную  ценность  не  экономических
и социологических дисциплин или психологии, которая вполне очевидна, но
и теории культуры, литературоведения, культурной и исторической антропо-
логии.  Появляются  соответствующие  проекты  и  в  философской  среде,  где
традиционную область  практической  философии  надеются  переформатиро-
вать в прикладную философию, установив связь между анализом абстрактных
понятий и формулированием на этом основании деятельностных программ,
помогающих ориентироваться в повседневной жизни [Габрилиян, 2020]. В кон-
тексте настоящей работы важно, что прикладнизация выступает новым крите-
рием научности, принадлежности к полезной технонауке.

Желание приблизить философию, как и другие социогуманитрные науки,
к жизни и показать их не меньшую необходимость обществу,  чем необходи-
мость точных, естественных и технических наук, на мой взгляд, нельзя не при-
ветствовать.  Но также нельзя не приветствовать и неприятие экстремальных
форм прикладнизации гуманитарного знания, поскольку это в принципе проти-
воречит идее познания человека и культуры как самоценных и нередуцируемых
к иным видам форм бытия. Примером более взвешенной позиции и программы
действий представляется мне проект  SHAPE. Конечно, можно раскритиковать
название – Social Sciences, Humanities and the Arts for People and the Economy,
отнеся на этом основании весь проект к очередной попытке вписать социаль-
ные и гуманитарные науки в систему академического капитализма.  Однако
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знакомство с содержанием программы показывает, что речь идет не о «служе-
нии рынку», а о решении проблем современного общества, часть которых вы-
звана в том числе и современной формой организации хозяйства.

Интенция авторов заключается в  том,  чтобы донести до общества про-
стую, но не всегда очевидную истину: без познания человека, культуры и об-
щества, без фундаментальных знаний, которые дают история, антропология,
география, право, политология, социология, экономика, философия, теория ис-
кусства и множество других дисциплин, человеческая цивилизация лишается
понимания самой себя. Без этого, т.е. без осознания индивидуальным челове-
ком и коллективным историческим субъектом – человеческой цивилизацией –
самих себя,  любая деятельность обречена в лучшем случае на неэффектив-
ность,  в худшем – на умножение негативных непредвиденных последствий,
и в самом плохом – на катастрофический результат. Социальные и гуманитар-
ные науки сфокусированы на том, каково это – быть человеком, они дают об-
ществу и отдельному индивиду знания «о человеческом мире – о людях и об-
ществах разных эпох и пространственных локаций. О том, как мы ведем себя,
управляем собой и выражаем себя, как используем власть, создаем рынки, го-
сударства, семьи, религии, культуры и сообщества. Они раскрывают то, что
делает нас теми, кто мы есть, и других – теми, кто они есть, и то, какими мы
и другие были и будут» [Black, 2020]. При такой постановке задачи приближе-
ния философии к жизни, по сути, речь идет не о вульгаризации философии,
спускающейся  с  теоретических высот,  а  о  если не  восхождении общества
до этих высот, то, по крайней мере, встрече философа и обывателя, филосо-
фии и повседневности где-то посредине.

Подобной должна быть и позиция науки в целом – не слепое следование за-
просам общества,  но критический анализ этих запросов,  то есть сохранение
просвещенческой установки на приобщение общества к знанию, а не на переда-
чу знания в общественное пользование без внимания к тому, о каком обществе,
каких нравах и потребностях идет речь. Присутствие философии среди научных
дисциплин не только обеспечивает выполнение наукой задач теоретического по-
знания наивысшего уровня – осмысления условий собственного существования,
но и свободы самоопределения и критики условий как своего бытия, так и бы-
тия иных социальных институтов и составляющих человеческой культуры.

Превращаться ли окончательно в технонауку, следовать идеалу полезного
или, напротив, идеалу чистого знания, отдавать приоритет созданию техноло-
гий или развитию человеческого понимания (С. Тулмин) – это вопросы, на ко-
торые наука может дать любой ответ. Задача философии заключается не в том,
чтобы подвести к определенному – отрицательному или положительному – от-
вету, а в том, чтобы способствовать принятию наукой на себя ответственности
за собственную судьбу и развитию умения выстраивать различные стратегии
своего социокультурного будущего и выбирать между ними.

Вместо заключения: предметная специфика философии как источник
ее своеобразия. Благодаря установлению советского строя и большевистской
идеологии философия, бывшая на протяжении  XIX в.  маргинальной дисци-
плиной, не только подвергавшейся цензуре и вытесненной в сферу публици-
стики и журналистики, но и на десятилетие фактически запрещенной (с начала
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1850-х гг. философия была исключена из университетской программы), верну-
ла себе статус главной науки. Философия была объявлена наукой, располагаю-
щей знанием о наиболее общих закономерностях развития природы, общества
и человека, причем знанием непогрешимым, поскольку в форме марксистско-
ленинской школы она достигла наивысшей точки развития. Поэтому все науки
должны были опираться на философские знания и согласовывать свою дея-
тельность с предписаниями философов. Возникла уникальная для современ-
ной науки ситуация, когда естественные и точные науки (science) оказались
не просто интегрированными с дисциплиной, относящейся к области humani-
ties, но и под ее контролем. Поскольку это был насильственный акт, продикто-
ванный политической и идеологической целесообразностью, а не внутренней
логикой развития науки, он обернулся негативными последствиями и для фи-
лософии, и для всех остальных дисциплин. Однако тот факт, что после распа-
да СССР философия не была изгнана прежде всего из Академии наук, свиде-
тельствует о том,  что ей удалось  выстроить себя как легитимную научную
дисциплину, даже невзирая на испытываемое идеологическое давление.  Эта
легитимность строилась на признании правомерности особого вида теорети-
зирования,  предметом которого выступали абстрактные категории, понятий-
ный аппарат, стратегии мышления, используемые в науке, обыденном познании,
искусстве, религии, мифологии и иных областях человеческой жизнедеятель-
ности. Научное сообщество видело различие между такими исследованиями
и работами, закреплявшими, развивавшими и просто поддерживающими функ-
циональность идеологических догм марксизма-ленинизма.

Если бы предметом философии действительно являлись наиболее общие
закономерности или принципы устройства различных регионов бытия,  пре-
тензии к ней, о которых упоминалось в самом начале статьи, были бы право-
мочными. Претендуя на познание механизмов протекания природных и даже
общественных процессов, философия обязана продуцировать знания, в основ-
ных характеристиках неотличимые от физических, биологических, экономи-
ческих или психологических.  Но изучая мышление,  философия имеет дело
не с привычными природными или социальными процессами, а с тем самым
воплощением человеческой свободы, о котором говорилось выше. Пережив
ужасы нацистских концлагерей, психолог и философ В. Франкл писал, что
в любой самой безвыходной ситуации, казалось бы, тотальной несвободы у че-
ловека в действительности сохраняется свобода – в форме свободы выбора от-
ношения к происходящему. Вывод Франкла говорит о большем, чем сохра-
нение человеческого достоинства и ощущения свободы. Он показывает, что
не только природа, но и общество – это царство необходимости, по крайней
мере, когда мы смотрим с позиции отдельного индивида. Но мышление, как
локализованное в отдельной человеческой черепной коробке, так и объективи-
рованное в форме философских концепций,  дисциплинарных стратегий по-
знания,  визуальных и аудиальных миров искусства,  – это царство свободы.
Не  только  разные  философские  школы  и  разные  художники/композиторы/
скульпторы, но и различные дисциплинарные онтологии реализуют свободу
человека  –  свободу  воспринимать  нечто  различным  образом,  представлять
и исследовать в различных оптиках, создавать различные воображаемые миры.
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В философии не может быть однозначного знания о чем-то, например об идее
добра или категории божественного. Задача философии представить все воз-
можные способы существования  этих  мыслительных конструкций,  а  также
выявить и указать на те следствия, которые влечет каждый из способов, во-
площаясь в определенных действиях, практиках, видах организованной дея-
тельности  и  явлениях  культуры.  Мышление  как  предмет  философии  –  это
не определенный вид когнитивной активности, которая разворачивается в со-
ответствии с выделяемыми усилиями психологии механизмами и закономер-
ностями функционирования, а ключевой, точнее, корневой феномен культуры.
Это основание, отвечающее за производство культурного многообразия и его
упорядочивание, другими словами, за производство и воспроизводство культу-
ры в целом. Изучаемое философией мышление существует не только в форме
индивидуального или коллективного интеллектуального процесса, но и в объ-
ективированной форме – в форме знаний, идей, представлений, противобор-
ствующих мнений, вопросов и ответов. Именно о таком мышлении проница-
тельно  писал  Э.В.  Ильенков.  Если  в  начале  своего  творческого  пути  он,
определив  мышление  в  качестве  предмета  философии,  фактически  свел  ее
к теории познания (в легендарных «Тезисах о предмете философии»), то с раз-
витием концепции идеального предметные рамки философии оказались рас-
ширенными, включив все области философского знания – от онтологии до фи-
лософии культуры.

Постулируя, что философия исследует человеческий мир, мы вовсе не огра-
ничиваем ее притязаний, ведь все знания о мире, которыми мы обладаем, опо-
средованы нашей человеческой природой, и одновременно наша человеческая
природа отражает ту реальность, в которой возникла. Как часть науки филосо-
фия кроме уже выделенных функций призвана постоянно напоминать профес-
сиональному сообществу о том, что наука – это человеческое предприятие,
а не стерильно объективный взгляд на познаваемые объекты. Философия обя-
зана обеспечивать гуманистический характер науки, предотвращая ее дегума-
низацию и алгоритмизацию.
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The article describes philosophy as a part of the modern system of scientific knowledge in
Russia, reconstructs basic arguments against the recognizing philosophy as a scientific disci-
pline, distinguishes between philosophers and non-philosophers criticism of philosophy sci-
entificity, shows that while the former consider philosophy as an intellectual activity which
is superior to science in its functionality, the latter, by contrast, regard it as unable to meet
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the basic criteria of scientific knowledge. Based on the reconstruction of the evolution of
theoretical knowledge, it is shown that if the core and model of modern science is theoreti -
cal natural  science, which allows to obtain universal  theoretical  knowledge, providing it
with empirical content through procedures of empirical interpretation and testing, then phi-
losophy is a form of theoretical knowledge, that cannot be subjected to the same rigorous
procedures of establishing empirical content. However, this fact only proves to be a problem
if philosophy claims to study the same objects that empirical disciplines study. Such a claim
was proclaimed by the program of Soviet scientific philosophy, and it was questioned in So-
viet philosophy as well. It is argued that the subject of philosophy as a scientific discipline is
thinking and its forms, tools, and results – not cognitive activity, but human activity, objecti-
fied in language, conceptual and figurative representations, cultural and social practices, and
institutions, including science. Thus, science incorporating philosophy into its structure ac-
quires  the  possibility  to  make  not  just  itself  (it  is  also  possible  within,  for  example,
the framework of science studies), but its own boundaries and foundations the object of cog-
nition. This opens the prospect for science to design its own development more effectively,
while understanding science as a human enterprise and ensuring its humanistic orientation.

Keywords: philosophy, science, theoretical knowledge, speculation, culture, freedom, tech-
noscience
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Речь в статье идет о проблеме различения понятий «идеальный объект», «объект изу-
чения», «вещь в себе», а также корреспондентного, постмодернистского и культурно-
исторического  подходов.  Автор,  отталкиваясь  от  ситуации  правильного  изложения
взглядов Аристотеля на движение, ставит вопрос об общих условиях анализа и пони-
мания философских текстов и излагаемой в них реальности. Приводятся два противо-
положных истолкования утверждений Стагирита. Если с точки зрения корреспондент-
ной теории осмысление Аристотелем движения и его причин выглядит ошибочным, то
в постмодернистской оптике эти взгляды рассматриваются как правомерные, обуслов-
ленные языковой игрой. С позиции культурно-исторического подхода аристотелевское
и галилеевское объяснения движения и его причин представляют собой два разных
способа мышления и изучения, которые автор анализирует. Характеризуются понятия,
позволяющие разобраться в ситуации разных интерпретаций античных и современ-
ных научных исследований. По мнению автора, «идеальные объекты» позволяют мыс-
лить непротиворечиво, решать проблемы и задачи, стоящие перед ученым (филосо-
фом), осмыслять факты. Помимо кантианского понимания «вещи в себе» добавляется
еще одно – это понятие позволяет не только помыслить познаваемый предмет, но и по-
нимать его как феномен (как реальное явление), включая все его реальные проявле-
ния. Когда в проекции на феномен учитываются также способы мышления, вводится
понятие «объект изучения» (у Канта – «явление», «предмет»). Эффективность исполь-
зования различений указанных трех типов объектов демонстрируется сначала на осмыс-
лении учений о движении, созданных Аристотелем и Галилеем, затем на примере исто-
рических  версий  объяснения  феномена  тепла.  Рассмотренный  материал  позволяет
развести еще три понятия: «объекты первой природы», «артефакты» (их создает чело-
век) и «социальные объекты», которые формируются в культуре. Последние в своем
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формировании проходят три этапа: на первом они замышляются и существуют в нарра-
тивной и виртуальной форме, на втором происходит реализация замысленных построе-
ний в социальной жизни, на третьем этапе появляется и начинает развиваться новый со-
циальный феномен, который уже можно изучать.

Ключевые слова: объект, явление, феномен, мышление, личность, опыт, действитель-
ность, реальность, понимание, движение

С точки зрения современной физики многие положения, сформулированные
Аристотелем о законах и причинах движения, выглядят ошибочными. Напри-
мер, Е.А. Мамчур пишет следующее:

Действующий в науке фильтр способен “выбраковывать” то, что не яв-
ляется адекватным действительности. Причем не только то, что кажется та-
ковым  представителям  новой  культуры,  но  что  на  самом  деле  является
неверным. Утверждения Аристотеля о том, что тела падают с разным ускоре-
нием, зависящим от массы падающих тел, были неверны не только с точки
зрения новой физики. Они были неверны и в эпоху Аристотеля. Правда, в ан-
тичности они считались истинными. Но ведь и в античности, как и в Новое
время, тела падали с одинаковым ускорением (курсив Е.А. Мамчур.  – В.Р.)
[Мамчур, 2004, с. 219–220].

В то же время сама Мамчур отмечает, что необходимым условием уста-
новления правильного закона было введение новых понятий (например, поня-
тия «масса»), единого взгляда на разные типы движений (например, на паде-
ние  тяжелых и  легких  тел),  интерпретации наблюдаемых фактов  движения
в рамках галилеевского эксперимента.

Многое, – пишет Мамчур, – оставалось непонятным в отношении самого
экспериментального факта.  Почему все-таки тяжелые и легкие тела падают
с одинаковым ускорением? Для того чтобы это объяснить, нужно было ввести
в рассмотрение представление о гравитационной и инертной массах и доказать
их равенство (это было сделано позднее Ньютоном). Тогда рассматриваемый
факт получал красивое и убедительное объяснение: тела более тяжелые (име-
ющие большую гравитационную массу) имеют и большую инертную массу.
А она характеризует сопротивление тела движению. Тело более тяжелое, обла-
дающее большей гравитационной массой, «стремится» и падать быстрее, но
его большая инерционная масса «не дает» ему это сделать [Там же, с. 176].

Вряд ли эти положения могли быть установлены в античной философии
времен Стагирита. М. Хайдеггер прямо говорит, что к механике Аристотеля
нельзя подходить с понятиями современного естествознания:

Не имеет смысла говорить, что современная наука точнее античной. Так же
нельзя сказать, будто галилеевское учение о свободном падении тел истинно, а уче-
ние Аристотеля о стремлении легких тел вверх ложно; ибо греческое восприятие
сущности тела, места и соотношения обоих покоится на другом истолковании ис-
тины сущего и обуславливает, соответственно, другой способ видения и изучения
природных процессов. Никому не придет в голову утверждать, что шекспировская
поэзия пошла дальше эсхиловской. Но еще немыслимее говорить, будто новоевро-
пейское восприятие сущего вернее греческого [Хайдеггер, 1993, с. 42].
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Опять же и Мамчур указывает на ряд положений, повлиявших на установ-
ление физических законов, которые не могли иметь места в античной культуре:
«единство научного знания», «возможность получить доступ к финансовым ре-
сурсам», «удобство и простота оперирования языком науки», «эффективная ор-
ганизация  знания»,  «точность  предсказания»,  «широта  поля  приложимости
теории», «математическая строгость», «способность решать проблемы», «соот-
ветствие культуре» [Мамчур, 2004].

Возникает вопрос, каким образом, учитывая оба взгляда на механические
исследования Аристотеля, нужно понимать представления Стагирита о зако-
нах движения,  а также объяснение им причин движения.  Ведь и последние
с точки зрения современного естествознания ошибочны.  Естественное  дви-
жение (например, свободное падение) Стагирит объясняет стремлением тел
к «своему месту», а насильственное – силой, прикладываемой к телу.

Под естественным, – пишет М.А. Гуковский, – понимается движение, проис-
ходящее без воздействия какой-либо силы; по классической аристотелевской
концепции оно вызвано врожденным всему сущему стремлением к своему
месту, той точке, в которой сосредоточена как бы вся сущность стихии, из ко-
торой состоит данное тело. Движение, вообще говоря, может происходить
по всем направлениям, но движение естественное может происходить только
в одном направлении, определяемом, для расположенной в пространстве те-
лесной точки, линией, соединяющей эту точку с центром мира или, что то же
самое, с центром земли… если тело стремится вниз вследствие врожденного
в самом его веществе стремления соединиться со свойственным ему местом,
то естественно, что чем больше в нем этого вещества, с тем большей скоро-
стью оно будет к этому месту стремиться [Гуковский, 1947, с. 19, 24].

Самое трудное в концепции насильственного движения было осмысление
полета брошенного тела. Здесь Аристотель вводил два положения, получен-
ные из наблюдений: что «все движущее необходимо бывает движимо чем-то»
(за исключением того, что имеет начало движения в себе самом, например че-
ловек или бог) и что человека с движущим телом связывает среда (воздух, во-
да). Опираясь на эти положения, Стагирит утверждает, что

при  бросании  тела  происходит последовательная передача  движения
через промежуточную среду. Бросающий как бы сообщает способность дви-
гать либо воздуху, либо воде, либо «чему-нибудь иному подобному, что по
природе своей способно и двигать, и двигаться». Когда движущее перестает
двигать, движимое перестает  двигаться, однако оно сохраняет еще  способ-
ность двигать нечто другое, а потому действительно движет соприкасающе-
еся с ним (курсив А.Т. Григорьяна, В.П. Зубова.  – В.Р.) [Григорьян, Зубов,
1962, с. 71].

С точки зрения корреспондентной теории Аристотель, формулируя законы
и причины движения, действительно, ошибается, поскольку, как утверждают,
Е.А. Мамчур, Л.Б. Баженов и В.А. Лекторский, «фундаментальное естество-
знание в отличие от прикладного имеет своей целью познание объективной
действительности такой, как она есть сама по себе» [Мамчур, Баженов, Лек-
торский, 2000, с. 37].  Но по Аристотелю объективная действительность (сущ-
ность) движения одна, а по Галилею и Ньютону совершенно другая. Однако,
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возможно, в данном случае, как в гуманитарной науке, нужно учесть позицию
исследователя (как писал В. Дильтей: «Возможность постигнуть другого – одна
из глубоких теоретико-познавательных проблем… Условие возможности состо-
ит в том, что в проявлении чужой индивидуальности не может не выступать
нечто такое, чего не было бы в познающем субъекте» [Гайденко, 1969, с. 247–
248])? Нет, вряд ли в естественных науках формулируется принцип независимо-
сти познания от установок и ценностей исследователя. «Является ли ценност-
ная нейтральность фундаментальных исследований в области естествознания…
недостатком науки? Конечно нет: единственная цель и задача этого типа дея-
тельности состоит в том, чтобы добывать объективное истинное знание, незави-
симое от мнения людей, их пристрастий и намерений» [Мамчур, 2004, c. 37].

Однако с точки зрения «постмодернистской теории», включающей в себя
и конструктивистскую концепцию, поскольку не существует метанарративов,
постольку, следовательно, нет никакой объективной действительности самой
по себе и одинаково истинны законы движения как Аристотеля, так и Галилея
с Ньютоном. Для постмодернизма, пишут Х. Плакроуз и Д. Линдс, характерно

скептическое отношение к объективной реальности; конструирование языка
как инструмента производства знания; “конструирование” индивида и роль,
которую во всем этом играет власть… постмодернизм опирается на полный
отказ  от  корреспондентной теории истины,  то  есть от  точки  зрения,  что
существует объективная  истина… Научное рассуждение интерпретируется
как метанарратив  –  всеобъемлющее  объяснение  того,  как  устроен  мир,
а ко всем подобным объяснениям постмодернизм подходит с позиции ради-
кального скептицизма. В постмодернистском мышлении известное является
таковым лишь в рамках культурной парадигмы, которая произвела данное
знание и, следовательно, отражает ее структуры власти (курсив Х. Плакроуза
и Д. Линдси. – В.Р.)» [Плакроуз, Линдси, 2022, с. 27, 39, 41].

Трудно согласиться с тем, каким образом постмодернисты трактуют куль-
туру и ее парадигмы. Если нет метарративов и объективной реальности, то нет
и культуры как предельной онтологии. Постмодернисты настаивают на анали-
зе и деконструкции языка и мышления, но понимают их вовсе не как культур-
ные реалии. По сути, язык и культура для постмодернистов – это реальности
модерна. Настоящий культурно-методологический подход, напротив, предпо-
лагает  разведение  разных культур и  входящих в  них парадигм мышления
и языка.

С точки зрения культурно-методологического подхода взгляд Аристотеля
на движение как происходящее «по природе» существенно отличается от со-
временного, характерного для философии естествознания. Хотя в обоих слу-
чаях движение рассматривается как природный процесс, понимание природы
у Аристотеля и в естествознании нового времени существенно различаются.
Как я показываю в книге «Природа: Понятие и этапы развития в европейской
культуре», имеет смысл развести «четыре идущих от Аристотеля понимания
природы: природа как условие эффективного практического действия, приро-
да как сущность вещей (явлений), природа как мышление, природа как само-
движение. Вряд ли Аристотель осознавал различие этих типов: он был уверен,
что все эти природы – просто аспекты мыслительного постижения природы.
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Именно в мышлении устанавливается сущность вещей, которая обеспечивает
эффективность практического действия за счет самодвижения, присущего ве-
щам “по природе”. Однако мы в свете последующей истории можем в этом
усомниться.  Непротиворечивость знания не обеспечивает решение проблем,
стоящих перед человеком, сущность в аристотелевском понимании не позво-
ляет построить эффективное практическое действие (за исключением получе-
ния непротиворечивого знания и объяснения), самодвижение нас интересует,
только если оно, как писал Ф. Бэкон, “стеснено искусством техники”» [Розин,
2017,  c.  68].  Одни характеристики движения  в «Физике» Аристотеля  были
получены им в результате снятия противоречий Зенона, другие – в ходе эмпи-
рических наблюдений отдельных видов движения, осмысленных в родовидо-
вой картине мира, третьи сконструированы для объяснения причин движения.

Природа у Галилея понимается уже не только в чисто естественной мо-
дальности, но и в искусственной, причем компетенция конструирования при-
родных процессов, считает ренессансный ученый, принадлежит не только Бо-
гу, но и человеку. Сущность процессов природы и факторы, определяющие их
(т.е. механизм действия природы), могут быть схвачены и описаны в математи-
ке.  Цель  научного  исследования  природы  – не  только  построение  непро-
тиворечивого знания и объяснение, но и выявление законов природы, позво-
ляющих ею овладеть (рассчитывать, прогнозировать, управлять природными
процессами) [Там же, с. 121–134]. Как пишет Р. Баттс:

1) Наука трактует не о тех вещах, о которых говорят нам наблюдения
невооруженным глазом, но о тех экспериментальных возможностях, которые
выразимы в математических терминах.

2) На определенном регулятивном уровне – на уровне, где методологи-
ческие соображения перевешивают онтологические, – экспериментирование
не является попыткой подтвердить теорию повторами, экспериментирование
оказывается скорее способом усмотрения теоретических возможностей, при-
чем эти возможности всегда зависят от взгляда на реальность как на набор
математических свойств.

3) Материя недоступна для обычного восприятия, она суть физически
интерпретированная геометрия…

Эти положения предполагают, что наука должна быть готова иметь дело
с вымышленными ситуациями. Эксперимент в конечном счете есть именно со-
здание не-нормальных (с точки зрения стандартов здравого смысла), артефакт-
ных ситуаций. Конечное заключение очевидно: научный опыт – тот вид опыта,
который мы обязаны иметь, чтобы определить истинность или ложность мате-
матических возможностей, – а совсем не тот вид опыта, о котором Аристотель
и его последователи говорили как о базовом [Баттc, 1989, с. 81–82].

Действительно, галилеевский поворот состоял в том, что Галилей, во-пер-
вых, приписывал движению характеристики, заданные математическими по-
строениями, во-вторых, представил изучаемый природный процесс в форме
механизма (природного процесса и определяющих его факторов, причем неко-
торые из них были доступны человеку),  в-третьих, обнаружив расхождение
эмпирических наблюдений с теоретическими, привел в эксперименте техниче-
ским путем природный процесс в соответствие с математическими построени-
ями [Розин, 2017, с. 130–133].
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Продумывая рассмотренную здесь ситуацию, имеет смысл расмотреть ос-
новные точки зрения на учение Аристотеля о движении (корреспондентную
интерпретацию, постмодернистскую и культурно-методологическую), а также
различить понятия «идеальный объект»,  «объект изучения»,  «вещь в себе»,
без которых было невозможно осмыслить указанные интерпретации.

Хотя  идеальные  объекты  строились  еще  в  античной  философии  (ведь
определения,  которые стали во  избежание  противоречий давать  предметам,
фиксировали только некоторые свойства предметов), почву для этого понятия
подготовила «Критика чистого разума» И. Канта.

Но свет,  – пишет Кант,  – открылся тому, кто первый доказал теорему
о равнобедренном треугольнике (безразлично, был ли это Фалес или кто-то
другой);  он понял, что его задача состоит не в исследовании того, что он
усматривал в фигуре или в одном лишь ее понятии, как бы прочитывая в ней
ее свойства, а  в  том,  чтобы создать фигуру посредством того, что он сам
а priori, сообразно понятиям мысленно вложил в нее и показал (путем по-
строения). Он понял, что иметь о чем-то верное априорное знание он может
лишь в том случае, если приписывает вещи только то, что необходимо следу-
ет из вложенного в нее им самим сообразно его понятию (курсив И. Канта. –
В.Р.)» [Кант, 1964, с. 84–85].

Идеальные объекты создаются ученым или философом путем приписыва-
ния изучаемым явлениям (объектам) определенных характеристик (свойств).
Как я показываю, конструирование идеальных объектов в целом решает три
основные  задачи:  возможность  рассуждать  (доказывать)  без  противоречий,
решать проблемы и задачи,  стоящие перед исследователем,  осмыслять фак-
ты (эмпирический материал)  [Розин,  2018,  с.  59–60].  Например,  Аристотель
в «Физике» приписал движению как идеальному объекту такие характеристи-
ки, которые позволили: а) снять апорию Зенона (для этого Стагирит предложил
изображать время в отрезке и делить его до бесконечности), б) непротиворечи-
во  помыслить  движение  (движение  характеризуется  им  с  помощью катего-
рий «сущность», «суть бытия», «вещь», «форма», «материал», «возможность»,
«действительность»,  «способность»,  «качество»,  «количество»,  «состояние»),
в) объяснить наблюдаемые в опыте факты («понятия и категории определяются
Аристотелем относительно друг друга и организуются в такую систему, кото-
рая, как показывает анализ, позволяет выразить эмпирические смыслы, зафик-
сированные в описаниях различных движений, а также объяснить затруднения,
возникающие в рассуждениях о движении») [Там же, с. 157–167]. Для Галилея
движение как идеальный объект задавалось иначе: на основе идеальных объек-
тов геометрии, а остальные характеристики, в том числе ряд заданных Аристо-
телем, соотносились, с одной стороны, с этими идеальными объектами, с дру-
гой – со свойствами движения, приведенного в эксперименте в соответствие
с идеальными объектами геометрии [Там же, с. 205–216].

Понятие «вещь в себе» является, как известно, конструкцией Канта.

Мы, – пишет Кант в предисловии ко второму изданию «Критики чистого
разума»,  – можем познавать предмет не как вещь в себе, а лишь постольку,
поскольку он объект чувственного созерцания, то есть как явление. При этом,
поясняет Кант, у нас всегда остается возможность если и не  познавать,  то
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по крайней мере мыслить эти предметы также как вещи в себе. Ведь в про-
тивном случае мы пришли бы к бессмысленному утверждению, будто явле-
ние существует без того, что является (курсив И. Канта. – В.Р.) [Кант, 1964,
с. 93].

Но я бы добавил в это понятие еще одну важную характеристику: понятие
вещи в себе позволяет не только помыслить познаваемый предмет, но и взять
(понять) его как феномен (реальное явление), включая все реальные проявле-
ния (для движения это соответственно все наблюдаемые свойства движения).
В этом случае вещь в себе – это объективная реальность, с которой имеют де-
ло и архаический человек (он тоже наблюдал движущиеся тела), и Аристо-
тель, и Галилей с Ньютоном. Но в отличие от Стагирита Галилей наблюдал
не только те же самые явления, что и Аристотель (например, что тяжелые тела
падают с большим ускорением, чем легкие), но и движение в эксперименталь-
ных условиях, когда тяжелые и легкие тела падали с одинаковым ускорением.

Иначе  говоря,  понятие «вещь в себе» позволяет отчасти объяснить как
связь представлений о движении у разных ученых, так и их различие. Но толь-
ко отчасти, с точностью до способов мышления. Если в проекции на феномен
учитываются последние,  то приходится вводить понятие «объект изучения»
(у Канта это «явление», «предмет»). Объект изучения у Аристотеля задается
понятиями «природа», «начало», «сущность», причем интересно, что «первая
сущность»,  по Аристотелю, совпадает с вещами. Получается, что движение
как объект изучения есть не только вещь (феномен), поэтому можно в опыте
наблюдать свойства движения, но одновременно и то, что происходит «по при-
роде», а также начало и сущность, которые Аристотель понимает как причины
движения.

Для Галилея движение как объект изучения задается тоже понятием при-
роды, но понимаемой иначе, а именно как «написанной на языке математики»
и  примерно  так,  как  ее  охарактеризовал  Ф.  Бэкон,  т.е.  «стесненной  искус-
ством» (техникой). Бэкон пишет:

Что касается содержания, то мы составляем Историю не только свобод-
ной и предоставленной себе природы (когда она самопроизвольно течет и со-
вершает свое дело), какова история небесных тел, метеоритов, земли и моря,
минералов,  растений,  животных;  но,  в  гораздо большей степени,  природы
связанной и стесненной,  когда  искусство и служение человека выводит ее
из обычного состояния, воздействует на нее и оформляет ее… природа Ве-
щей сказывается более  в стесненности посредством искусства, чем в соб-
ственной свободе (курсив мой. – В.Р.)» [Бэкон, 1936, с. 95–96].

Вот еще один пример, свидетельствующий о важности этих различений, –
история понимания сущности тепла. Как вещь в себе тепло было известно еще
с древнейших времен. Первый, архаический способ мышления (вера в души)
породил анимистическое понимание тепла – это особая душа (огня,  солнца
и пр.). Второй, причинное объяснение, привел к пониманию тепла как одной
из стихий (первоначало огонь). Третий, тоже рациональный – к пониманию
тепла как невесомой тепловой жидкости (флюида), «теплорода». Четвертый –
к  современной  теории,  объясняющей  тепло  движением  частиц  вещества.
В 1798 г. английский ученый Б. Томсон, граф Румфорд, наблюдал за сверлением
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каналов в орудийных стволах, и его поразило выделение большого количества
теплоты при этой операции. Усомнившись в существовании теплорода, он ре-
шил поставить ряд специальных опытов. Так, в помещенной под воду метал-
лической болванке высверливалось отверстие с помощью тупого сверла, кото-
рое приводилось в движение силой двух лошадей. Спустя два с половиной
часа вода закипела. Руморд вспоминал изумление окружающих, ставших сви-
детелями того, как большая масса воды закипала без огня. Из  проведенных
опытов он «сделал вывод, что никакого теплорода не существует, а причина
теплоты заключается в движении» [Теплород, web].

В данном случае понятие тепла как вещи в себе позволяет считать, что эм-
пирические проявления тепла были известны всем историческим участникам
ситуации познания (за исключением сверления стволов пушек; этот феномен
был создан искусственно только в XVIII столетии). Но тепло как объект изуче-
ния существенно различается в разных культурах и эпохах – душа огня, стихия,
теплород, движение частиц. При этом в последнем варианте появление нового
объекта изучения было связано с формированием новой практики, которая обу-
словила и необходимость другого способа объяснения. В то же время теплород,
огонь как стихия, движение частиц – это идеальные объекты, хотя и разные.

История со сверлением пушек заставляет развести еще три понятия: «объ-
екты первой природы», которые никто не создавал, «объекты как артефакты» –
их создает человек, и «социальные объекты», которые формируются в куль-
туре.  Движения,  наблюдавшиеся  Аристотелем,  можно подвести под первое
понятие.  Падение тел разного веса в  пустоте в  экспериментах Торричелли,
ученика Галилея,  – под понятие объекта как артефакта (ведь на земле такого
вида движения не существовало). По сути, Х. Гюйгенс, опирающийся на рабо-
ты Галилея, вышел в своих работах на идею «техноприроды», т.е. природы,
созданной человеком. Ярким примером последней является современное элек-
тричество, ведь оно не может существовать без электростанций, сетей передачи
электрического тока и других технических сооружений. Если молнии во время
грозы и статическое электричество относятся к объектам первой природы, то
электричество к артефактам и техноприроде [Розин, 2016].

Исследование генезиса европейской социальности позволяет выдвинуть
следующую гипотезу. В отличие от объектов первой природы и артефактов со-
циальные объекты проходят в своем формировании, как правило, по меньшей
мере три этапа. На первом они замышляются и существуют, так сказать, в нар-
ративной и виртуальной форме. Например, первоначально европейское госу-
дарство в культуре модерна задумывается в проектах Гоббса, Локка и Мон-
тескьё.  Затем  эти  проекты начинают  реализовываться  в  социальной  жизни
[Кревельд, 2006, с. 143–147]. То есть второй этап – конституирование (проек-
тирование, формирование) замышленных социальных реалий. И только на тре-
тьем этапе появляется и начинает жить (развиваться) новый социальный фе-
номен,  который  уже  можно  изучать.  Только  на  третьем  этапе  государство
становится как новый социальный феномен, и его со второй половины XIX в.
начинают изучать (соответственно тогда уже можно говорить об идеальных
объектах и объектах изучения). Нужно понять, действует ли эта закономер-
ность относительно всех социальных объектов или только некоторых.
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Если объекты первой природы существуют вечно (во всяком случае, мы
так думаем), то социальные объекты – только определенный период, а могут
и вообще не состояться. Человек социальные объекты замышляет, но реализо-
вать эти замыслы удается не всегда. Например, Платон замышлял новую лю-
бовь («Пир») и новое идеальное общество («Государство»), но в античности
реализовать удалось только первый социальный проект.  В настоящее время
мы присутствуем при замышлении проекта «прикладного постмодернизма».
Плакроуз и Линдси пишут:

Если ранние посмодернисты разобрали по кирпичикам наше понимание
знания, истины и общественных структур, то новые Теоретики выстроили
его заново в соответствии с собственными нарративами, многие из которых
отражали методы и ценности политического активизма новых левых… раз
социальная несправедливось вызвана легитимизацией плохих дискурсов, рас-
судили они, то социальная справедливость может быть достигнута путем их
делегитимизации и замены на хорошие… Теоретики 1980-х и 1990-х адапти-
ровали постмодернизм к политике и институтам… По итогам прикладного
поворота постмодернизм перестал быть способом описания общества и под-
рыва доверия к давно устоявшимся моделям реальности – теперь он стремил-
ся стать инструментом социальной справедливости… Если знание – это кон-
структ власти, предписывающий, что допустимо говорить и мыслить, то его
можно изменить, а структуры власти – разрушить, поменяв это предписание
[Плакроуз, Линдси, 2022, с. 59, 60, 78, 79].

Возникает вопрос: есть ли потенциальная почва для становления социаль-
ного феномена, отвечающего этому проекту? Можно ли этот феномен консти-
туировать как платоническую любовь в античности или государство, общество
и право в Новое время? С одной стороны, проект прикладного постмодернизма
выглядит  как  очередная  утопия,  обусловленная  неадекватным марксистским
способом истолкования социальной реальности (как несправедливой и детер-
минированной институтами власти). С другой стороны, ожидание масс очень
совпадает с посылами этого проекта. Не повторится ли в данном случае по-
хожая история, как в случае Марксова проекта построения социализма? Без-
условно,  социальная  конкуренция  и  борьба  показали  нежизнеспособность
социализма, построенного по упрощенным лекалам Марксова проекта, но вы-
яснилось это только через 70 лет, а в настоящее время похожие идеи, только
облаченные в постмодернистское прикладное одеяние, завоевывают мир.

Предложенные здесь различения, на мой взгляд, могут помочь как в рекон-
струкции генезиса науки, так и описании разных типов наук и их сущности.
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The author, starting from the situation of the correct presentation in the course “History and
Philosophy of Science” of Aristotle's views on movement, raises the question of the general
conditions for the analysis and understanding of philosophical texts and the reality pre-
sented in them. Two opposite interpretations of Stagirite’s statements are given. If from the
point of view of the correspondence theory, Aristotle's understanding of movement and its
causes looks erroneous, then in postmodern optics these views are seen as legitimate, con-
ditioned by a language game. From the standpoint of a cultural-historical approach, the
Aristotelian explanation of movement and its causes and the Galilean explanation are two
different ways of thinking and studying, which the author analyzes. Concepts that allow to
understand the situation of different interpretations of ancient and modern scientific re -
search are characterized. According to the author, “ideal objects” allow one to think consis-
tently, to solve problems and tasks facing a scientist (philosopher), to comprehend facts.
In addition to the Kantian understanding of “the thing-in-itself”, one more thing is added –
this concept allows not only to think about the cognized object, but also to understand it as
a phenomenon (as a real phenomenon), including all its real manifestations. When the ways
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of thinking are also taken into account in the projection onto the phenomenon, the concept
of “object of study” is introduced (in Kant, “phenomenon”, “object”). The effectiveness of
using the distinctions of these three types of objects is demonstrated first by comprehend -
ing the teachings of movement created by Aristotle Galileo, then by the example of histori-
cal versions of the explanation of the phenomenon of heat. The considered material allows
us to separate three more concepts: “objects of the first nature”, “artifacts”, they are created
by a person, and “social objects” that are formed in culture. The latter in their formation go
through three stages:  at  the first  they are conceived and exist in a narrative and virtual
form, at  the second,  the implementation of intentional  constructions in social  life takes
place, at the third stage a new social phenomenon appears and begins to develop, which
can already be studied.

Keywords: object, phenomenon, phenomenon, thinking, personality, experience, reality, re-
ality, understanding, movement
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В статье анализируется проблема взаимоотношений науки и религии в современных
условиях. Выделяются основные программы ее решения, которые исходят из неустра-
нимых различий между этими важнейшими сферами духовной культуры (или типами
познавательного опыта).  Первая  программа подчиняет науку религии и настаивает,
что принятие наукой религиозных установок может обеспечить подлинный научный
прогресс. Вторая, напротив, объявляет религию системой иррациональных верований
и подвергает жесткой критике. Третья программа, восходящая к теории «двойствен-
ной истины», утверждает возможность неконфронтационного сосуществования науки
и религии, поскольку они не имеют точек пересечения. Приводится пять аргументов
в  пользу  синтетической программы,  где  различия между  наукой  и  религией  вовсе
не исключают возможностей диалога и поиска «концептуальных мостков» между ними.
Это касается и феномена веры, и проблемы доказательности в сфере научного и рели-
гиозного знания. Приводятся аргументы, что наряду с «внешним опытом» науки мож-
но говорить о «внутреннем» духовном опыте религий, где есть свои инвариантные
традиции экспериментирования с сознанием. Констатируются факты сближения рели-
гиозного и научного опыта, в том числе и через научно-экспериментальное изучение
мозга адептов аскетических буддийских практик, находящихся в состоянии глубокой
медитации. Указывается также на исторические эпохи, где наука и религия взаимодей-
ствовали достаточно гармонично, и это были эпохи культурного расцвета. В конце
статьи высказывается тезис, что сегодня наука и религия встречаются с серьезными
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вызовами  в  виде  аномальных,  но  достоверных  фактов  (типа  феномена  бурятского
Хамбо ламы Итигэлова), на которые они должны отвечать совместно, дабы не способ-
ствовать росту иррациональных религиозных верований и иррационального неверия
в науке.

Ключевые слова: наука, религия, сфера духовной культуры, соотношение науки и ре-
лигии,  диалог,  вера,  дискурсивно-принудительное доказательство,  имманентное  до-
казательство, внешний опыт, внутренний опыт

Тема соотношения науки и религии уходит корнями в глубины истории. При же-
лании ее исток в рамках европейской культуры можно усмотреть уже в учении
пифагорейцев, где число рассматривалось и как мистический ключ к пониманию
устройства всего Космоса, и как важнейшее средство рационального постиже-
ния гармонии его отдельных сфер от движения небесных тел до музыки. В раз-
ные эпохи расставлялись различные проблемные акценты при обсуждении вза-
имодействия  между  наукой  и  религией,  будь  то  оппозиция  веры  и  разума,
объективного и субъективного опыта, рациональных и внерациональных основа-
ний человеческого бытия. Если в восточной традиции непримиримое противо-
борство между научным и религиозным знанием представляется скорее исклю-
чением из правил, то в западной, наоборот, является почти нормой. В безбожии
были обвинены уже ранние греческие мыслители – Пифагор и Анаксагор.

Но даже относительно мирное сосуществование науки и религии не мо-
жет отменить очевидного факта: они являются различными сферами духов-
ной культуры (и различными типами познавательного опыта), между ко-
торыми пролегает непреодолимая межа.

Эти различия хорошо известны,  но о них полезно напомнить,  ибо они
важны с точки зрения идей, развиваемых в статье. Так, если для наук с самого
начала их возникновения характерно наличие достаточно четко фиксирован-
ных предметных областей исследования,  то  предмет религиозного  опыта  –
Высшее и Священное («нуминозное» по Р. Отто) – мало того, что признается
трансцендентным и трансрациональным в своих последних глубинах, так еще
и по-разному трактуется в различных религиозных учениях.

Если теоретические модели и открытые наукой закономерности в каждый
момент исторического времени обладают в лучшем случае относительной ис-
тинностью, то священные тексты религии, типа Корана и Библии, несут в себе
вечную Истину на все исторические времена.

Наука характеризуется объективными и постоянно совершенствующими-
ся методами исследования (логическими, теоретическими, экспериментальны-
ми), в то время как религиям присущи относительно устойчивые во времени
традиции обретения трансцендентного опыта (типа практики исихазма в хри-
стианстве или практики йоги в индийских религиозных системах), но которые
несут неустранимую печать субъективности, даже передаваясь непосредствен-
но от учителя к ученику.

Идеал науки – системность, доказательность и фиксированность знания
в виде строго выстроенного текста, написанного на однозначно понимаемом
всеми  членами  научного  сообщества  языке.  Язык  же  религиозных  текстов
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принципиально метафоричен и символичен. Поэтому священные тексты слу-
жат предметом бесконечных комментариев и толкований, что приводит к появ-
лению новых религиозных направлений, школ и сект.

В науке есть свои авторитеты, но они не безусловны и открыты для крити-
ки. Идеи даже гениальных ученых неизбежно уточняются, заменяются более
глубокими и точными теоретическими построениями. Поэтому великие науч-
ные труды прошлого представляют в основном исторический и общекультур-
ный интерес, рано или поздно перемещаясь с переднего исследовательского
края науки в ее архив. Религии же держатся на абсолютном авторитете «осе-
вых» священных текстов и их канонических интерпретаций, данных выдаю-
щимися религиозными учителями и богословами. Последние часто причисля-
ются к лику святых, ибо их устами как бы сказывается Вселенская Истина,
сам Бог выходит им «навстречу в Своем откровении», по выражению видного
православного богослова В.Н. Лосского [Лосский, 2009, с. 351]. Все священ-
ное в религии (канонические тексты, жизни святых, храмы, иконы и т.д.) тре-
бует благоговейного отношения, чего мы практически не встречаем в науке.
Разве что рукописи, технические приборы и личные вещи, принадлежавшие
великим ученым, вызывают у нас благоговейный трепет, когда мы посещаем
музеи или места, где они жили и творили.

Эти вполне объективные и неустранимые различия приводили и приводят
к различным формам жесткого размежевания научного и религиозного знания.
Можно выделить три подобные программы, имеющие давнюю историю и со-
храняющиеся поныне. Первая пытается подчинить науку религиозному миро-
видению. Относительные и меняющиеся во времени результаты светской нау-
ки не могут опровергнуть вечных истин и ценностей религии, зато способны
их частично подтверждать.  Сознательное  же  принятие  наукой религиозных
идейных и методологических установок может обеспечить подлинный науч-
ный прогресс [Тростников, 2021].

Прямо противоположная позиция, представленная сегодня, например, те-
чением «светского гуманизма»,  рассматривает  религию в  качестве  системы
иррациональных верований, не находящих научного подтверждения и препят-
ствующих научно-техническому прогрессу.  Его  крупный теоретик П.  Куртц
пишет: «Светские гуманисты не признают веры в какую-либо действенность
молитвы, в бессмертие человека, в обретение спасения от личного божества»
[Куртц, 2008, с. 21].

Наконец, третья позиция, исторически восходящая к теории «двойствен-
ной истины», утверждает возможность неконфронтационного сосуществова-
ния науки и религии, поскольку они не имеют точек соприкосновения между
собой и являются радикально различными типами миропонимания. В ясной
и четкой форме эта позиция высказана В.А. Лекторским: «Религиозная онто-
логия и научные онтологии лежат как бы в разных плоскостях и выражают
разные способы постижения реальности и взаимодействия с ней. Соединить
их в одной плоскости невозможно» [Лекторский, 2009, с. 60].

Тезис о «неслиянности» науки и религии представляется абсолютно вер-
ным, противостоящим позиции, которая развивалась, например, в ряде направ-
лений  русской  религиозной  философии,  где  постулировалась  возможность
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обрести «всецелый разум» (А.С. Хомяков) или «верующее мышление» (И.В. Ки-
реевский), суть которого «заключается в стремлении собрать все отдельные
части души в одну силу, отыскать то внутреннее средоточие бытия, где разум,
и воля, и чувство, и совесть, и прекрасное, и истинное, и удивительное, и же-
ланное, и справедливое, и милосердное, и весь объем ума сливается в одно
живое единство и таким образом восстановляется существенная личность че-
ловека в ее первозданной неделимости» [Киреевский, 1979, с. 334]. Но если
слияние веры и разума, религии и науки у славянофилов возможно на основе
безусловного примата религии и веры, то у их извечного оппонента Б.Н. Чиче-
рина эту полную «слиянность» может обеспечить только разум. Именно разум
для Б.Н. Чичерина – единственное мерило религиозной истины и истины во-
обще, ибо «объективная истина требует и объективного мерила, а таковое мо-
жет дать только разум» [Чичерин, 1999, с. 203].

Однако в  общей ориентации русской религиозной философии на  син-
тез религиозного и научного типов познавательного опыта, где разрабатыва-
лись и более гибкие философско-интегративные модели (например, в работах
С.Л. Франка), есть свой глубокий резон. Тезис о «неслиянности» науки и ре-
лигии должен быть диалектически дополнен тезисом об их  нераздельности
и связности. Для этого надо сделать упор на религии не как социальном ин-
ституте,  каноническом вероучении или системе культовых действий, а  как
на особом и многообразном типе внерационального познавательного опыта,
который можно совместить с научно-рациональным освоением мира. Эта по-
зиция в рамках европейской философии была ясно артикулирована У. Джемсом
в его известном труде «Многообразие религиозного опыта», а в отечествен-
ной традиции обстоятельно аргументирована, например, в работе С.Л. Франка
«С Нами Бог.  Три размышления».  При подобном непредвзятом эпистемоло-
гическом ракурсе анализа можно обнаружить, что через пропасть, вроде бы ле-
жащую между наукой и религией, всегда успешно «перебрасывались» и «пере-
брасываются»  до  сих  пор  достаточно  прочные  «концептуальные  мостки».
Они, во-первых, помогают науке и религии глубже познавать самих себя через
знание «своего иного»; во-вторых, делают явными неявные связи и сходства
между ними; и, в-третьих, позволяют им вместе противостоять общим соци-
ально-историческим, когнитивным и экзистенциальным вызовам, что становит-
ся особенно значимым в нынешних условиях. Не секрет, что в мире в послед-
нее время выросло число как кощунствующих атеистов, так и непримиримых
религиозных радикалов, что уже привело к кровавым конфликтам и терактам.

Отсюда и основная идея статьи: наука и религия могут рассматриваться
как  две стороны одной медали, две противоположные, но единые грани
постижения бытия, объективно дополняющие и нуждающиеся друг в дру-
ге. Означает ли это бесконфликтный и идиллический характер взаимоотноше-
ний между ними? Ни в коем случае. Это гераклитовская гармония лука и лиры,
где напряженный диалог и взаимная конструктивная критика без идеологиче-
ских шор и инвектив позволяют религии и науке как обнаружить новые ресур-
сы для собственного развития,  так и более объемно взглянуть на человека,
ведь он всегда был, есть и останется главным объектом их внимания. Обоснуем
свою позицию, указав на конкретные «концептуальные мостки» между наукой
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и религией, не проводя детального раскрытия и обоснования обозначенных
ниже пунктов, что потребовало бы значительного увеличения объема статьи.

Во-первых, очевидно,  что  в  религиозной  традиции всегда  присутствует
значительный пласт рациональных знаний с четкой проблематизацией, ясной
формулировкой ключевых тезисов и их логической аргументацией. Это харак-
терно в первую очередь для рациональной теологии. Однако и в священных
текстах можно обнаружить рациональное обсуждение ключевых догматиче-
ских основоположений. Например, Христос в Евангелии от Иоанна произно-
сит знаменательную фразу перед своей последней проповедью: «Доселе Я го-
ворил  вам притчами,  но  наступает  время,  когда  уже не  буду  говорить  вам
притчами, но прямо возвещу вам об Отце» (Иоан. 16:25). Действительно, его
последнее поучение ученикам в главах 16 и 17 вполне рационально и обстоя-
тельно раскрывает суть христианского преображения человека, кратко выра-
женную в знаменитых словах: «Я победил мир» (Иоан. 16:33).

С другой стороны, в науке мы встречаемся с очевидными фактами веры,
будь то вера ученого в собственные силы и правоту научной позиции; доверие
крупным научным авторитетам, без чего невозможно формирование научных
школ; принятие без доказательств исходных аксиом, принципов или неявных
теоретических предпосылок исследования. Утверждение, что научная вера ра-
циональна,  а  религиозная  иррациональна  –  неубедительно.  В религии,  без-
условно,  есть  многочисленные  факты иррациональных верований,  когда  та
или иная система взглядов принимается просто потому, что «все вокруг ве-
рят»; но есть и творческая вера, основанная на глубоком личном трансцен-
дентном опыте  и  попытках его  рационального  осмысления,  как,  например,
в случае с Плотином,  который, по свидетельству Порфирия,  несколько раз
пережил слияние с Единым; с «огненным опытом» богопознания у Б. Паска-
ля; или знаменитыми «тремя свиданиями» с Софией Премудростью Божией
у В.С. Соловьева. Глубокий и яркий трансцендентный опыт, близкий к религи-
озному, пережил и В.И. Вернадский в 1920 году, когда учение о «живом веще-
стве»  биосферы  и  разные  сценарии  его  собственной  жизни  открылись  его
внутреннему взору [Вернадский, 1988, с. 112–115].

Любопытно, что примеры откровенно иррациональных верований есть
и в науке. Один из них приводит В. Гейзенберг, в собственном мировоззрении
которого  научные и  религиозные идеи уживались вполне  гармонично.  Так,
в XVIII в. Парижская академия наук официально запретила говорить о «кам-
нях, падающих с неба», как классическом религиозном лжеучении и даже по-
требовала  выбросить  метеориты из  церквей.  Академия  официально  отказа-
лось  от  этой ложной позиции,  только когда  в  окрестностях Парижа выпал
метеоритный дождь [Гейзенберг, 1980, c. 320]. Поэтому резонно, на наш взгляд,
говорить лишь о разном «удельном весе» рациональной и внерациональной
составляющих веры в науке и в религии.

Можно также констатировать наличие двух разных типов доказательства
в этих формах познания. Если стихия науки – внешнее, дискурсивно-прину-
дительное доказательство, когда мы принимаем те или иные научные взгляды
на основе неопровержимых эмпирических фактов, убедительных теоретиче-
ских или логических доказательств, то для религии характерно то, что можно
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назвать имманентным  доказательством,  когда в своем личном внутреннем
опыте  человек  находит  подтверждение  извне  приходящим знаниям.  Идею
имманентного доказательства можно усмотреть уже в платоновском учении
об анамнезисе, а в явном виде ее формулирует Ф. Шлейермахер в «Речах о ре-
лигии»: «…Каждый  человек  может  понять  любую  духовную  деятельность
лишь постольку, поскольку он может одновременно найти и созерцать ее в се-
бе» [Шлейермахер,  1994,  с.  70].  Принцип имманентного доказательства  ис-
пользует любой истинный религиозный учитель, стремясь, чтобы ученик су-
мел  непосредственно  пережить  и  увидеть  внутри  себя  то,  что  невозможно
извне передать никакими словами и символами. Отсюда традиции молчания,
внутреннего сосредоточения и эмпатии, без которых невозможен религиозный
опыт.

Правда, противоположные грани и здесь совмещаются. Черты имманент-
ного доказательства присутствуют в науке, например в феномене «неявного
знания», на которое указал М. Полани. И наоборот: если ученый чего-то упор-
но не желает признавать, то на него не подействуют никакие самые строгие
логические аргументы и очевидные эмпирические факты. Он их просто про-
игнорирует или будет стараться опровергнуть из чистого упрямства. Это с горь-
кой иронией констатировал М. Планк, произнеся свою знаменитую фразу, что
новые идеи утверждаются в науке, когда вымирает старое поколение ученых.
В свою очередь, многие ценные открытия в логике и теории аргументации бы-
ли сделаны средневековыми схоластами.

Во-вторых,  общепризнано,  что  преимуществом  науки,  особенно  есте-
ственных наук,  является  точное  экспериментальное  исследование  природы,
когда она вынуждена раскрывать перед человеком свои тайны, буквально об-
наруживать внутренние существенные свойства и связи, которые иначе она
бы нам не открыла. При этом профессиональные физики, химики или биоло-
ги,  вопреки всем современным философским конструктивистским моделям,
не сомневаются, что с той или иной степенью глубины и систематичности от-
крывают объективные законы самой природы, познают то, что есть на самом
деле. Даже строя различные и противоречащие друг другу космологические
модели, которые сегодня нельзя проверить ни в каком прямом эксперименте,
космологи внутренне убеждены, что не несут «научную отсебятину», не игра-
ют в произвольный «понятийный бисер», а в той или иной мере  отражают
реальное положение дел в Космосе.

Что касается ученых-аграриев, которым автор данной статьи преподает ис-
торию и философию науки уже более двадцати лет, то их понимание конструк-
тивной деятельности  ученого  очень  специфично.  Так,  почвоведы и  экологи
убеждены, что главная задача их наук состоит в сохранении и посильном пре-
умножении естественного производительного потенциала биосферы; а агроно-
мы и зооинженеры, занятые выведением новых сортов культурных растений
и пород скота, убеждены, что в своей экспериментальной деятельности помо-
гают природе проявлять ее скрытые конструктивные возможности, которые без
участия человека она сама не проявила бы никогда. С большим сочувствием
они  воспринимают,  например,  слова  С.Н.  Булгакова  из  «Философии  хозяй-
ства»: «Защита и расширение жизни, а постольку и частичное ее воскрешение
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и составляет содержание хозяйственной деятельности человека» [Булгаков, 1993,
с. 170]. Что касается изучения внутреннего мира человека экспериментальны-
ми средствами психологии, то и здесь важнейшая задача заключается в макси-
мальном соблюдении принципа объективности и, соответственно, критическом
отношении к любым ссылкам на интроспективный опыт исследователей и ис-
пытуемых. Таким образом, в различных своих ипостасях наука остается  цар-
ством внешнего опыта.

Однако настолько ли чужд эксперимент религиозному сознанию? Любой
подлинный религиозный опыт, направленный на установление связей с Выс-
шей трансцендентной реальностью (от лат. religare – связь или встреча), под-
разумевает обязательную экспериментальную работу с собственным сознани-
ем  и  контроль  над  сферой  имманентного, т.е.  внутренний  опыт.  Роджер
Бэкон был первым, кто в европейской традиции провел различение внешнего
(научно-экспериментального) опыта и опыта внутреннего (духовного). В рам-
ках первого «подлунный мир не может быть познан без познания небесного
мира, а он не познается без математики. Следовательно, от нее же зависит
и познание этого подлунного мира» [Бэкон, 2005, web]. Если первый тип опы-
та связан с познанием вещей видимых, то второй – с познанием вещей неви-
димых, и он дает более глубокое знание, основанное «на Божественном вдох-
новении,  которое…  куда  превосходнее»  [Там  же].  Р.  Бэкон  выделяет  семь
ступеней духовного опыта, куда, помимо упоминаемых в Священном писании
даров Святого Духа и других плодов, даруемых Богом человеку, входят также
накопленные в ходе личной жизни нравственные добродетели и обретенные
через личные усилия различные познавательные, прежде всего мистические,
способности.

Иерархия ступеней внутреннего духовного опыта осталась у средневеко-
вого мыслителя нераскрытой и, несомненно, несет на себе печать предрассуд-
ков той эпохи, однако следует признать: подлинная духовная практика всех
мировых религий, которую не следует путать с церковным поощрением обы-
вательского обрядоверия, нацеливает человека на систематическую внутрен-
нюю работу, буквально экспериментирование с собственным сознанием, что
подразумевает контроль за эмоциональными состояниями и потоком мыслей;
избавление от негативных (лени, рассеянности, страха, раздражения, зависти)
и обретение положительных личностных качеств (внимательности, мужества,
терпения, доброжелательности, сострадания); умение сохранять бодрость духа
в тяжелых жизненных ситуациях,  критически анализировать свои поступки
и мотивы поведения, истоки личностных успехов и неудач.

Если во внешнем опыте науки главной целью является отражение объек-
тивных законов бытия и их практическое использование,  то во внутреннем
опыте религии – волевое построение (конструирование) самого себя и обрете-
ние истинных ценностных оснований бытия в мире – того, что Блаженный Ав-
густин, а вслед за ним М. Шелер назвали ordo amoris (порядком любви). По-
нятно, что творческое построение самого себя возможно и при атеистическом
мировоззрении с опорой на объективные данные научной психологии, но сила
и эффективность религиозного жизнеустроительного опыта заключается как
раз в мудрости традиций, отшлифованных веками.



118 Теория и методология науки и техники 

Неслучайно внутренний опыт построения самого себя при всем своем
конфессиональном разнообразии и неустранимой субъективной составляю-
щей все же достаточно схож, как показывают сравнительно-религиоведче-
ские исследования,  в различных религиозных традициях.  Это проявляется
в близости аскетических практик – своеобразных объективных руководств
по  экспериментированию  с  собственным  сознанием. Так,  все  религии
говорят  о  необходимости  опытного  наставника,  который поведет  ученика
по трудным тропам духовного совершенствования и поможет избежать со-
блазнов (ошибок) на этом пути. Везде отмечается необходимость и исклю-
чительная  важность  молитвы,  помогающей  очистить  сознание  от  дурных
помыслов и подготовить его к трансцендентному опыту. Повсеместно под-
черкивается особая роль сердца как носителя нашего высшего Я и главного
органа связи со сферой трансцендентного. Все религии указывают на вред
комфортного и безмятежного существования и, наоборот, настаивают на бла-
готворности трудностей и жизненных испытаний, ибо они способствуют за-
калке характера и шлифовке кристалла человеческого духа.

Здесь  следует  зафиксировать  важную  современную  тенденцию:  успех
внешнего опыта ученых все более обнаруживает связь с их внутренним опы-
том, где от развития последнего (внимательности, духовной чуткости, ясности
и четкости мысли) порой напрямую зависят глубина и достоверность получае-
мых научных результатов, особенно при изучении человека, его здоровья и со-
знания в медицине и психологии. С другой стороны, опыт религиозных по-
движников  говорит  о  том,  что  их  внутренний  опыт  не  относится  только
к сфере имманентного, но может оказывать благотворное физическое и психи-
ческое воздействие на окружающий мир и изменять его, т.е. имеет прямое от-
ношение к сфере внешнего опыта. Например, без духовного подвижничества
монахов никогда не был бы создан удивительный культурный и хозяйствен-
ный ландшафт Соловецкого монастыря, где близ полярного круга выращива-
лись в теплицах арбузы и дыни; а лучшие розы в дореволюционной России,
по свидетельству современников, росли в Оптиной пустыни.

Сегодня практической опыт работы с сознанием, накопленный мировыми
религиями, особенно индийской йогой,  продуктивно осваивает современная
психология.  Элементы  медитации  прочно  вошли  в  арсенал  практикующих
психологов фактически всех европейских стран.  С другой стороны, именно
естественнонаучные экспериментальные методы позволяют многое прояснить
в деятельности адептов религиозно-аскетических практик. Например, весьма
интригующими и важными видятся исследования активности мозга тибетских
монахов, находящихся в состоянии глубокой медитации, которые ведут рос-
сийские ученые по благословению самого Далай-ламы [Уйти в себя…, 2020].
Эти факты эмпирически подтверждают гипотезу, высказанную когда-то выда-
ющимся  мыслителем  и  йогом  Индии  Свами  Вивеканандой.  Он  писал,  что
«тем, кто ориентирован на познание внешнего мира, и тем, кто ориентирован
на внутренний опыт, суждено встретиться в одной точке, когда они достигнут
пределов своего знания» [Vivekananda, 1946, p. 91].

В-третьих, были великие исторические эпохи, когда наука и религия мир-
но уживались и тесно взаимодействовали между собой, и это были периоды
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их расцвета. Такова эпоха Тан времен китайского императора Сюань-цзуна,
правившего в период с 713 по 756 г. В это время Китай установил контроль
над Восточным Туркестаном и основными направлениями Великого шелково-
го пути. Был достигнут мир в отношениях с кочевыми народами. При дворе
танского императора в столице Чанъань действовали академии «Лес кистей»
и «Собрание мудрых». Там религиозные учителя, философы, поэты и худож-
ники обсуждали государственные дела, составляли правительственные эдик-
ты, читали стихи, писали картины и дискутировали по поводу религиозных
и философских текстов. Прекрасное описание столицы Поднебесной той эпо-
хи можно найти в книге писателя и китаеведа Л.Е. Бежина [Бежин, 1987].

В  то  время  в  танском  Китае  развивались  различные  школы  буддизма,
вполне мирно соседствуя с даосскими и конфуцианскими школами. Среди ве-
ликих поэтов той эпохи Ду Фу был конфуцианцем, Ли Бо даосом, а Ван Вэй
буддистом.  Ван  Вэю  также  принадлежит  важнейший  искусствоведческий
трактат «Тайны живописи». Сам император Сюань-цзун, будучи даосом, со-
ставил несколько комментариев к важнейшим даосским сочинениям. По его
указу в школах преподавался знаменитый трактат «Чжуан-цзы». При этом сын
императора Суцзун был ревностным буддистом, а большинство высших чи-
новников Поднебесной – конфуцианцами. Одновременно с религией и рядом
с ней настоящий расцвет переживали китайская география, астрономия, мате-
матика, медицина и анатомия. К этому времени относятся первые образцы ки-
тайских печатных книг [Малявин, 2001, с. 373] и первые энциклопедии, даю-
щие  чиновнику  минимум  знаний  о  предмете  его  управления.  В  ту  эпоху
создана  технология  производства  знаменитого  китайского  фарфора,  резных
изделий, покрытых лаком, которые потом будут славиться по всему миру.

Не менее удивительным был взлет арабской философии и научного зна-
ния, начиная с династии Аббасидов, где «главной опорой исламской науки…
служил сам ислам» [Заринкуб, 2004, с. 27], ибо Коран поощрял разумное ис-
следование  устройства  Вселенной  и  понимание  тайн  Откровения  [Там  же,
с. 24]. При дворе аббасидского правителя Аль-Мамуна в Багдаде был создан
«Дом мудрости», в котором работали видные ученые со всего исламского ми-
ра. Они разделяли трапезу с халифом, обсуждали религиозные, философские
и политические вопросы. Была собрана богатейшая библиотека античной ли-
тературы, и работал штат ее переводчиков на арабский язык. При дворе Аль-
Мамуна жили и творили первый самобытный философ арабо-мусульманского
мира  Аль-Кинди,  выдающийся  математик,  астроном  и  географ  Мохаммед
Аль-Хорезми, другие выдающиеся ученые.

Высшие достижения средневековой исламской науки пришлись на эпоху
правления династии Саманидов в Хорезме, где при дворе местного хорезмшаха
в самом начале  XI в. вместе трудились два научных гения арабо-мусульман-
ского мира – Ибн Сина (Авиценна) и Абу Райхан Бируни (ал-Бируни). Послед-
ний, будучи правомерным мусульманином, сумеет создать выдающийся науч-
ный труд «Индия», где даст поразительное по своей объективности и точности
описание  религий и  научных знаний тогдашней Индии.  Труды обоих вели-
ких ученых мусульманского мира, особенно Авиценны, впоследствии окажут
огромное воздействие на средневековую европейскую научную, религиозную
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и философскую мысль, стимулируют на Западе дух именно синтетических ин-
теллектуальных исканий.  Можно привести и другие исторические примеры,
подтверждающие факт, что периоды культурных взлетов человечества отлича-
лись духом синтеза и творческим диалогом между наукой и религией1.

В-четвертых, существуют довольно многочисленные примеры гармонич-
ного совмещения в одной личности выдающейся религиозной и научной ода-
ренности;  умения объединять внутренний и внешний опыт познания мира
и самого себя. Здесь уместно вспомнить, помимо упоминавшихся выше Род-
жера Бэкона и Авиценны, еще Николая Кузанского и П.А. Флоренского, святи-
теля Луку Войно-Ясенецкого и П. Тейяра де Шардена. Если обратиться к жиз-
ни и творчеству трех последних фигур, относительно которых у нас имеются
достаточно  надежные  и  подробные  биографические  данные,  то  можно вы-
сказать еще более сильный тезис: трансцендентный религиозный опыт и науч-
ный разум здесь не только не противоречили и не исключали друг друга, но,
напротив, позволяли получать результаты в области науки и религии, которые
без такого взаимодействия вряд ли могли бы быть получены.

В-пятых, сегодня и наука, и религия встречаются с вызовами, на которые
они могут ответить только сообща и только переступая через свои внутренние
предрассудки и ложные самоограничения.  Один из таких вызовов – удиви-
тельный феномен бурятского Хамбо ламы Итигэлова, который, войдя в состоя-
ние глубокой медитации и будучи захороненным в земле, сохранил свое тело
нетленным в течение 70 лет и продолжает специфически «существовать» сего-
дня в Иволгинском дацане Бурятии, оказывая колоссальное влияние не только
на все буддийское конфессиональное сообщество, но и на светскую культуру.
Его тело было внимательно исследовано и описано учеными-специалистами,
что исключает возможность каких-либо фальсификаций. Феномен Хамбо ла-
мы Итигэлова не может быть рационально объяснен с позиций современной
научной картины мира, да и авторитетные религиозные деятели признают его
совершенно исключительным, не имеющим аналогов в жизни современного
буддийского мира [Васильева, 2014, c. 182].

Это такой абсолютно аномальный, но достоверный факт, который нельзя
игнорировать, ибо это способствует росту иррациональных верований в ре-
лигии и иррационального неверия в науке.  В поисках объяснения подоб-
ных экстраординарных фактов должны встречаться и продуктивно взаимодей-
ствовать  научное  и  религиозное  знание,  традиции внешнего  и  внутреннего
опыта, расширяя горизонты нашего понимания мира и человека. Такое «нераз-
дельное и неслиянное» сотрудничество науки и религии, где каждая из сфер
духовной культуры не теряет своих уникальных черт и вместе с тем умеет
непредвзято слушать и слышать, является, на наш взгляд, и наилучшим про-
тивоядием против религиозного обскурантизма и воинствующего безбожия.

1 Анализ таких эпох представлен в монографии [Иванов, 2006].
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The relationship of science and religion:
new facets of an old problem
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The article analyzes the problem of the correlation of science and religion in modern condi -
tions. The main programs of its solution are highlighted, which proceed from the irremedia-
ble differences between these most important spheres of spiritual culture (or types of cogni-
tive experience). The first program subordinates science to a religious worldview and insists
that the adoption of religious principles by science can ensure genuine scientific progress.
The second program, on the contrary, declares religion to be a system of irrational beliefs
and subjects it to harsh criticism. The third program, which goes back to the theory of “dual
truth”,  asserts  the possibility of  non-confrontational  coexistence of  science and religion,
since they do not have any points of ontological intersection. There are stated five argu-
ments in favor of a synthetic program, where the differences between science and religion
do not exclude the possibility of dialogue and the search for “conceptual bridges” between
them. This concerns both the phenomenon of faith and the problem of evidence in the field
of scientific and religious knowledge. The arguments are given that along with the “exter-
nal” experience of science, we can talk about the “internal” spiritual experience of religions,
where there are invariant traditions of experimentation with consciousness, during which it
can move to a qualitatively different level. The facts of convergence of religious and scien-
tific experience are stated through scientific and experimental study of the brain of adherents
of ascetic Buddhist practices in a state of deep meditation. It is also pointed to historical
epochs where science and religion interacted quite harmoniously, and these were the epochs
of cultural flourishing. At the end of the article, the thesis is expressed that present science
and religion face serious challenges in the form of abnormal but reliable facts (the phenome-
non of the Buryat Khambo Lama Itigelov), to which they must respond together in order not
to contribute to the growth of irrational religious beliefs and irrational disbeliefs in science.
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Статья посвящена отношению науки к религии, в частности аргументам о схожести
процессов получения знания в данных областях человеческой жизни в статье А.В. Ива-
нова «Соотношение науки и религии: новые грани старой проблемы». Автор отмечает
слабую аргументацию понятия  «имманентное доказательство» и  неправомерное  ис-
пользование словосочетания «внешний опыт». Кроме того, показана зависимость про-
цесса получения знания от области, в которой это знание будет использовано. Автор
демонстрирует принципиальное отличие влияния на жизнь человека науки и религии
как систем культуры. Рассмотрено развитие науки из других форм истинного знания.
Констатируются глубокие корни религиозного сознания для решения двух экзистенци-
альных проблем, присутствующих в жизни любого человека: очевидной социальной
несправедливости устройства общества и смерти любимых людей. Критикуется кон-
цепция обязательной связи научного познания мира с религиозным видением бытия.
На примере концепции «двух истин» показана независимость научного освоения мира
от религиозного сознания и зависимость религиозного от научных открытий.

Ключевые слова: наука, религия, опыт, знания, вера

Этот разговор об отношении науке к религии имеет долгую историю, и, кажет-
ся, все аргументы в нем произнесены не один раз, но, если он возникает снова
и снова, значит, существует причина, по которой он все еще актуален. Попыта-
емся ее найти.

Андрей Владимирович Иванов, сравнивая науку и религию, рассматривает их
как два «типа познавательного опыта», которые можно сопоставить по предмету,
методу, языку изложения результатов, способу трансляции результатов, в общем,
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по всему тому, что мы относим к сфере получения знаний. Зафиксировав тезис
о «“неслиянности” науки и религии», автор предлагает рассмотреть вопрос об их
«связности» как особом типе «внерационального познавательного опыта,  кото-
рый можно совместить с научно-рациональным освоением мира» [Иванов, 2022,
с. 115]. Далее Андрей Владимирович приводит пять аргументов для обоснования
своего тезиса. Первый – традиционный: о различии иррациональной религиозной
веры и рационального научного знания. Автор традиционно фиксирует у «ученых»
наличие веры и отдельные, как он утверждает, внерациональные решения научных
институций. Здесь мы можем целиком согласиться с автором: дело в том, что уче-
ные – люди, а научные институции вынуждены в своих решениях руководствовать-
ся различными, а не только сугубо научными аргументами. В конце этого раздела
вводится главная логическая дистинкция всей статьи. Научные знания принима-
ются «на основе неопровержимых эмпирических фактов,  убедительных теоре-
тических или логических доказательств» [Там же], а религиозные неотделимы
от того, «что можно назвать имманентным  доказательством, когда в своем
личном внутреннем опыте  человек находит подтверждение извне  приходя-
щим знаниям» [Там же, с. 116]. При этом черты имманентного  доказатель-
ства автор находит и у ученых. Так, «если ученый чего-то упорно не желает
признавать, то на него не подействуют никакие самые строгие логические ар-
гументы и очевидные эмпирические факты. Он их просто проигнорирует или
будет  стараться  опровергнуть  из чистого  упрямства  (выделено  мной.  –
Ф.Б.)» [Там же]. В качестве примера приводятся слова М. Планка о зависимо-
сти принятия новых теорий от смены поколений в науке.  Здесь нам также
придется согласиться с автором, ученые не только люди, у них есть возраст,
характер и определенная профессиональная подготовка, то, что присуще лю-
дям в какой-то степени имманентно.  Остается только прояснить статус ис-
пользования в данном контексте слова «доказательство».

Наконец мы доходим до ключевого аргумента всей статьи, о наличии у рели-
гиозного знания внутреннего опыта, а у научного –  внешнего опыта.  И здесь
нужно быть внимательным. Андрей Владимирович прав, когда утверждает, что
ученые «открывают объективные законы самой природы, познают то, что есть
на самом деле» [Там же]. Но при этом опыт, направленный на изучение приро-
ды, не становится внешним, опыт всегда связан с сознанием субъекта, поэтому
понятие «внешний опыт» – метафора. Разделение внешнего и внутреннего опы-
та – философский конструкт, возникший в Новое время для более точной фор-
мулировки проблем гносеологии. Использование этого различия для обоснова-
ния связанности науки и религии вызывает сомнения. Об этом хорошо сказано
у В.А. Лекторского:  «Если  обычный  (“внешний”)  опыт  предполагает  воздей-
ствие внешнего предмета на органы чувств субъекта, то непонятно, какие органы
чувств может использовать субъект, испытывающий свой  “внутренний опыт”.
И кто в этом случае выступает как субъект?» [Лекторский 2001, с. 159]. В этом
тексте знаки препинания говорят сами за себя. Но цитируемый отрывок довольно
точно показывает и проблемы при использовании понятия «внутренний опыт».

Мы не будем касаться описания автором специфики собственно религиоз-
ного внутреннего опыта, хотя некоторые слова кажутся нам в целом полеми-
ческими:  «…следует признать:  подлинная духовная практика всех мировых
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религий… нацеливает человека на систематическую внутреннюю работу, бук-
вально экспериментирование с собственным сознанием, что подразумевает
контроль  за  эмоциональными состояниями и  потоком мыслей;  избавление
от негативных (лени, рассеянности, страха, раздражения, зависти) и обретение
положительных  личностных  качеств  (внимательности,  мужества,  терпения,
доброжелательности, сострадания)…» [Иванов, 2022, с. 117].

Третий, четвертый и пятый аргумент мы не будем рассматривать в силу
их историко-гуманитарного и «эмпирического» характера, которые допускают
различные степени интерпретации.

В чем, на наш взгляд, недостаток концепции Андрея Владимировича? Рас-
сматривая различие процедур (рациональную аргументацию и опыт) получе-
ния знания в науке и религии, он упускает из вида очень важный аспект. Про-
цесс получения знания в той или иной области во многом зависит от того, как
вы собираетесь потом это знание использовать. У процесса познания есть цель,
и от этой цели во многом зависит та форма знания, которую вы получаете.

Важно понимать принципиальное отличие влияния на жизнь человека та-
кого социального института, как наука, и религии как системы культуры. Рели-
гия сопровождает человека с момента его превращения в homo sapiens. В Ча-
тал-Хююк, на сегодняшний день самом древнем из найденных археологами
крупном поселении людей, найдены культовые сооружения. Институт, кото-
рый мы сегодня называем наукой, возник в Европе в начале Нового времени.
Это не означает,  что у человечества не было истинных знаний.  Без знаний
в области мелиорации, медицины, санитарии, селекции, инженерного дела че-
ловек не смог бы создать ни одной из древних цивилизаций. Важно, что все
эти знания не противоречили религиозному представлению о порядке бытия
в мире. Европейская, арабская и китайская математика непрерывно развива-
лись в течение двух с половиной тысячелетий, и открытые ими порядки чис-
лительных отношений свидетельствовали, что если процессы в природе под-
чиняются  исчислению,  то  мир  устроен  рационально.  И  если  уж  выбирать
между «материей и формой», то математику и философу предпочтительней
выбрать «форму».

Европейская  наука,  особенно  ее  теоретическая  часть,  долгое  время
развивалась с оглядкой на христианское представление об общем порядке бытия.
Об этом свидетельствует и заочная полемика Ньютона против Декарта [Койре
1985], и метафизические построения Лейбница. Но в результате деятельности фи-
лософов и ученых эпохи Просвещения нужда в этом как-то естественным образом
отпала. Каждая из крупных областей естествознания создала свою специализиро-
ванную картину мира [Степин, 2000]. Возникли научные институты, работающие
в них сотрудники обрели такую же профессию, как медики, преподаватели, воен-
ные. В своей профессии они решают те задачи, которые перед ними ставит обще-
ство в рамках этих картин мира. «Неслиянность» никто не придумал, просто в ги-
потезе о рациональном создателе перестали нуждаться. А как же религия?

А религия осталась религией, то есть символической системой, которая
способствует возникновению у людей настроений и мотиваций,  формируя
представление  об  общем порядке  бытия  и  придавая  этим  представлениям
ареал действительности таким образом, что эти представления и мотивации
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кажутся единственно реальными [Гирц, 2004] или, по другому, – самой су-
тью бытия, основой всей духовной жизни, реальной и постоянной связью,
единением с Богом [Митрохин, 2001]. В обоих определениях присутствует
то,  что привязывает религию к науке:  «общий порядок бытия» или «суть
бытия».  Верующему  человеку  небезразлично  рационально  обоснованное
знание об устройстве мира. И Андрей Владимирович прав, когда утвержда-
ет,  что «в религиозной традиции всегда присутствует значительный пласт
рациональных знаний» [Иванов,  2022,  с.  115],  потому что для верующего
важно, чтобы знания о мире, которые добывает наука, не противоречили ре-
лигиозным представлениям об общем порядке бытия. Важно, но не главное.

Главное – две экзистенциальные проблемы, присутствующие в жизни лю-
бого человека: очевидная социальная несправедливость устройства общества
и смерть любимых людей, их и должна «здесь и сейчас» решать религия.

Первая является следствием противоречия этического принципа отноше-
ния к любому человеку как равному в обладании всех человеческих качеств
субъекту и реальных социальных отношений в экономике, политике, культу-
ре, науке,  построенных на  принципе  неравенства.  Отсюда вырастает  мысль
о неизбежной  победе  милосердного  бога  над  несовершенным бытием.  При
этом «милосердие» нужно как-то аргументировать, и если это не удается сде-
лать напрямую, то хотя бы в виде неотвратимого возмездия за допущенную
по отношению к конкретному человеку несправедливость. И форма аргумен-
тации должна быть соразмерна утешаемому: проста и доступна. «Будут исто-
щены голодом, истреблены горячкой и лютою заразою; и пошлю на них зубы
зверей и яд ползущих по земле; извне будет губить их меч, а в домах ужас…»
[Библия, 1968, с. 202, Втор. 32:24–25].

Вторая связана с традицией переживания горя.  Все мы понимаем, что
смерть наших близких  –  совершенно непереносимая утрата. В этот момент
жизнь буквально теряет смысл. Эта боль никогда человека не оставит, ее мож-
но только изжить. И если для этого требуется идея, что после смерти мы вновь
встретимся с близкими нам людьми, то я готов разделить эту веру. Но окажет
ли это влияние на мое представление об устройстве мира? Нет, оно будет це-
ликом подчинено решению конкретных научных проблем. В конечном счете
если бог всемогущий, то он каким-то образом всегда сможет решить эту про-
блему будущего.

Здесь мы непосредственно подошли к центральной проблеме статьи. Изящ-
ная метафора Андрея Владимировича, что наука и религия «две стороны од-
ной медали, две противоположные, но единые грани постижения бытия»
[Иванов, 2022, с. 114], не совсем точна; профессиональная принадлежность
и культурная  особенность  хотя  и  уживаются  в  одном человеке,  относятся
к разным аспектам его жизни. Человек не рождается ученым, а долго и трудно
приобретает эту специальность, когда он болеет или в силу возраста теряет
способность продуктивно работать, он не перестает быть человеком, его взаи-
модействие с социумом подчинено не законам сохранения энергии, а законам
любви и защиты своих близких. Во всех этих сферах есть место не только для
разума, но и для веры, а следовательно, и для религии. Ученый может быть ве-
рующим, и это нисколько не умаляет его достоинство ученого. Но метафора
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медали подразумевает, что ученый должен быть верующим, потому что у ме-
дали  всегда есть другая сторона. И здесь настало время ответить на вопрос,
который стоял в начале статьи. В чем причина возвращения к давно исследуе-
мой проблеме?

В самом начале своей статьи Андрей Владимирович констатирует разли-
чие относительности научной истинности и «вечной Истины» религиозных
текстов. Но если для обоснования решения социальных и моральных проблем
религии нужно ссылаться на божественный порядок бытия, то научные откры-
тия со своей относительной истинностью должны как-то вписываются в эту
идеальную картину. Здесь-то и возникает когнитивный диссонанс. С рождения
нам говорят, что «истина одна», но может быть много мнений. Человеку труд-
но жить,  когда у него уже есть «вечная Истина»,  полученная в результате
откровения, и он еще вынужден мириться с какой-то «относительной истин-
ностью».  «Связанность»  нужна  не  науке,  она  необходима  религии,  чтобы
утвердить неразрывность «двух сторон медали», т.е. жестко привязать относи-
тельность научных открытий к достоверным фактам «вечных Истин», будь то
нисхождение благодатного огня или сохранность «существования» тела Хам-
бо ламы Итигэлова. А так как оба явления приобретают характеристику свято-
сти для сознания верующего, то всякое внешнее научное исследование явления
для «относительного» объяснения представляется кощунственным. У совре-
менного индивидуалистического общества нет запроса на научное объясне-
ние, ему комфортней жить с надеждой на чудо, на действенность молитвы.
Социальное бессилие и страх за близких и любимых сковывает разум, а вы-
ход за процедуры профессиональных компетенций представляется во многом
бессмысленным. Поэтому нам ничего не остается, как частично согласиться
с выводом статьи:  «это  способствует  росту  иррациональных  верований
в религии и иррационального неверия в науке» [Иванов, 2022, c. 120]. Хотя
заключительная часть фразы оставляет нас в недоумении по поводу предмета,
о котором идет речь. Сказали бы уж честно, «из чистого упрямства».
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The article is devoted to the relationship of science to religion, in particular, to the argu-
ments about the similarity of the processes of obtaining knowledge in these areas of human
life in the article by A.V. Ivanov “The relationship between science and religion: new facets
of the old problem”. The author notes the weak argumentation of the concept of “immanent
evidence” and the misuse of the phrase “external experience”. In addition, the dependence
of the process of obtaining knowledge on the area in which this knowledge will be used is
shown. The author clearly demonstrates the fundamental difference between the influence of
science and religion as a system of culture on human life. The development of science from
other forms of true knowledge is considered. The deep roots of religious consciousness are
stated to solve two existential problems that are present in the life of any person: the obvious
social injustice of the structure of society and the death of loved ones. The concept of the
obligatory connection of scientific knowledge of the world with the religious vision of being
is criticized. The example of the concept of “two truths” shows the independence of the sci -
entific exploration of the world from religious consciousness and the dependence of the reli-
gious on scientific discoveries.
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В статье представлен обзор новейших исследований в области семантики времени,
а конкретно способов представления временнóго измерения значения в языке, а также
изложено содержание классических исследований, проблематика которых обсуждает-
ся в новейших работах. Показано, что по мере развития исследований в области се-
мантики временны́х морфем и кванторных выражений связь языка и времени стала
обретать  все больше параллелей со связью языка и индивидных объектов.  Данное
утверждение  подтверждается  рядом иллюстраций.  В  частности,  в  различии  между
кванторным и прономинальным истолкованием морфем времени. Параллели в семан-
тике временны́х морфем и референциальных выражений также выявляются и в сооб-
щениях о верованиях, где возникают проблемы одинаковой природы (как в связи с со-
общениями de se, так и с сообщениями de re). Так, показано, что, подобно морфологии
личных местоимений, морфология времени может быть интерпретируемой или неин-
терпретируемой в сходных обстоятельствах. Продемонстрировано также, что семантика
временны́х морфем оказывается в ряде случаев еще более чувствительной к языковым
аспектам и контексту употребления, чем личные местоимения. Это иллюстрируется
через существующие ограничения на временну́ю интерпретацию сообщений о верова-
ниях, аналоги которых отсутствуют в сфере указания на индивидные объекты. Рас-
смотрены проблемы связи временнóй интерпретации языковых выражений с семанти-
кой глагольного вида, модальными глаголами и отрицанием. Показано, как именно эти
аспекты семантики времени значительно обогащают философское понимание триады
«язык – реальность – субъект». Намечены контуры, в которых данные исследования
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могут развиваться дальше, и указано то влияние, которые они имеют на более широ-
кий спектр проблем современной философии языка.

Ключевые слова: семантика, грамматическое время, местоимения, интенсиональность,
de re и de se сообщения о пропозициональных установках, философия языка, референ-
ция, время

Введение

Философия языка со времен своего зарождения исследовала проблемы ре-
ференции, т.е. отношения обозначения между языковыми выражениями и объ-
ектами [Фреге, 2000; Рассел, 2002; Витгенштейн, 1994]. Эти исследования вы-
явили широкий спектр философских проблем, связанных с природой смысла
(когнитивного содержания), языковой компетенции людей, соотношения языка
и мира,  существования,  истины и познания.  Однако время оценки данного
предложения на истинность оказывается не менее важным компонентом его
семантического содержания, чем то, о каких объектах в нем идет речь. В дан-
ной обзорной  статье  будут рассмотрены способы временнóй  детерминации
значения предложений естественных языков и то, как эти способы могут быть
выражены в рамках формализованной системы. Будет показано, что в вопро-
сах кодирования информации о времени возникают все те философские про-
блемы, что и в вопросах референции к индивидным объектам, а также и ряд
других не менее интересных философских головоломок.

1. Референция к объектам и референция ко времени

При  том  абстрактном  понимании,  которое  придается  понятию  объект,
предмет или денотат в логической семантике, довольно сложно сразу увидеть,
почему временны́е отрезки не могут рассматриваться как подпадающие под
общее понятие референта1. Ведь, на первый взгляд, в предложении «Восемь
часов вечера – время начала футбольных матчей» термин «восемь часов вече-
ра» вполне может быть рассмотрен как обозначающий некоторый абстракт-
ный объект, которому приписывается некое свойство. В данном случае нет ни-
чего  теоретически  ошибочного  в  рассмотрении  восьми  часов  вечера  как
некоего объекта, о котором идет речь в приведенном выше предложении. Как
указывал уже У. Куайн,  само устройство наших языков зачастую позволяет
нам говорить о чем угодно как об объекте [Quine, 1948]. Однако даже если мы
позволим выражению «восемь часов вечера» обозначать соответствующий вре-
меннóй отрезок как некий абстрактный объект, мы все равно увидим, что само
вышеприведенное предложение может быть истинным в одной ситуации и лож-
ным в другой. Скажем, в одном и том же месте это предложение может быть
истинным в летнее время (если именно тогда футбольные матчи начинаются

1 Как уже было сказано выше,  объектом в семантике может считаться  как материальная
вещь, так и истинное значение. Однако известны даже более богатые концепции объектов
и иных референтов, оказавших значительное влияние на становление логической семан-
тики (см. об этом, например: [Селиверстов 2021]).
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в десять вечера) и ложным в зимнее (если зимой они начинаются раньше).
Соответственно, учитывать то, в какое время данное предложение оценива-
ется, необходимо, даже если в нем идет речь о временнóй точке как некоем
объекте.

Далее рассмотрим предложение «Восемь часов вечера было временем на-
чала футбольных матчей». Даже если мы рассматриваем выражение «восемь
часов вечера» как обозначающее некий объект, в содержании предложения все
равно есть элемент, выраженный прошедшим временем на связке «быть», ко-
торый обозначает, что речь в этом предложении идет не о моменте произнесе-
ния, а некоем моменте, который ему предшествует. И истинность предложения
зависит от того, происходила ли описываемая ситуация в этот прошлый мо-
мент времени или нет.

Итак,  для вычисления  условий истинности любого простого предложе-
ния S необходимо учитывать два компонента: время произнесения S и то вре-
мя, о котором в S идет речь (т.е. время, в котором происходит событие, описы-
ваемое в S). Указание на эту временну́ю точку уже не осуществляется никакой
именной группой.

2. Время произнесения
как параметр семантической оценки (простого) предложения

Время произнесения простого предложения является временем его семан-
тической оценки. В семантике простой и стандартный подход, с помощью ко-
торого можно выразить зависимость истинностного значения предложения
от времени его семантической оценки, предполагает рассмотрение времени
оценки (т.е. времени произнесения) как одного из параметров общей семанти-
ческой оценки предложения.

Вклад параметров семантической оценки в условия истинности предложе-
ния известен из семантики так называемых индексных местоимений. Так, на-
пример, несложно убедиться, что истинностное значение предложения «Я до-
ма» зависит от того, кем является говорящий (и того, находится ли он дома).
Если ко мне пришел гость и произносит это предложение, то оно будет лож-
ным. А если в этой же самой ситуации его произношу я, то оно истинно. Объ-
яснять  описанное  различие  в  семантике  слова  «я»  принято  через  отсылку
к контексту употребления указанного предложения, который считается пара-
метром семантической оценки [Kaplan, 1989; Stalnaker, 1978]. С данной точки
зрения, слово «я» обозначает говорящего в соответствующем контексте упо-
требления этого слова (или всего предложения «Я дома»). Когда его произно-
шу я – имеем один контекст (где говорящим являюсь я и предложение истин-
но), а когда это предложение произносит мой гость, то в качестве параметра
семантической оценки имеем другой контекст с другим говорящим (и тогда
это предложение ложно).

Соответственно, время произнесения предложения тоже может быть рас-
смотрено как такой параметр общей оценки предложения. Следуя Л. Витген-
штейну и А.  Тарскому [Тарский,  1998],  сформулируем условия  истинности
для указанного предложения с учетом временнóго параметра t: «Восемь часов
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вечера – время начала футбольных матчей» истинно в период времени t, если
и только если в этот период времени футбольные матчи начинаются в восемь
вечера.

3. Временны́е морфемы
и время описываемого предложением события

Как уже было сказано выше, помимо времени оценки, необходимо учиты-
вать  и  время  описываемого  события.  Предложение  в  прошедшем времени,
произнесенное  в  момент  t,  описывает  событие,  произошедшее в некий мо-
мент t1, который предшествует t. Такое предложение истинно в t, если и только
если описываемая в нем ситуация имела место в t1. Поскольку этот последний
фактор связан с морфемой прошедшего времени (в русском языке – суффик-
сом «л»), то для построения формально семантической интерпретации предло-
жений возникает необходимость увязать временну́ю оценку предложения с се-
мантикой  морфемы  грамматического  времени:  если  простое  предложение
построено в настоящем времени, то оно истинно, если описываемая в нем си-
туация имеет место в момент произнесения, а если в прошедшем, то относи-
тельно некоего момента, предшествующего моменту произнесения. Таким об-
разом,  встает  задача  формулировки  семантики  для  временны́х  показателей
глагола (т.е. морфем времени).

Денотатами временны́х морфем могут быть только точки или отрезки вре-
мени, а соответственно, возникает необходимость усложнения того универсу-
ма, относительно которого интерпретируются языковые выражения: в универ-
сум сущностей вводятся времена (понимаемые как точки или отрезки).

4. Временны́е морфемы
как кванторы и как переменные

Изначально в семантике временны́е морфемы рассматривались как квантор-
ные выражения. Данный подход долгое время связывался с работами А. Прайора
[Prior, 1958]2. При данном подходе семантический вклад временны́х морфем
в конструирование условий истинности того простого предложения (или, точ-
нее, той клаузы), в котором они употреблены, рассматривается как утвержде-
ние о существовании некоего момента t (в настоящем или прошлом), в кото-
ром происходит та ситуация, которая описывается предложением [см.: Gamut,
1991; Altshuler, Schwarzschild, 2013a,b].

Рассмотрение временнóй морфемы в качестве простого кванторного выра-
жения (т.е.  выражения,  обозначающего множество множеств временны́х от-
резков [см.:  Montague, 1973]) может приводить к предсказаниям, не подтвер-
ждающимся эмпирическими данными. Так, уже в 1973 г. Б. Парти показала,
что семантический вклад морфем прошедшего времени в условия истинности
предложений в ряде случаев напоминает скорее вклад не экзистенциального
квантора,  а  переменной,  которая  является  референциальным  выражением

2 Однако этот вопрос спорный [см.: Kusumoto, 2005].
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[Quine, 1939], обозначающим непосредственно единичный временнóй отрезок
(или точку времени). Ее иллюстративным примером было такое отрицатель-
ное предложение в прошедшем времени, как «Я не выключила плиту» (I didn’t
turn off the stove) [Partee, 1973]. При кванторном анализе морфемы прошед-
шего времени данное предложение получает одно из следующих двух прочте-
ний: «Существует такой момент в прошлом, когда я не выключила плиту»
и «Неверно, что существует такой момент в прошлом, когда я выключила пли-
ту». В первом случае отрицание оказывается внутри сферы действия экзистен-
циального квантора, во втором – квантор оказывается внутри сферы действия
отрицания. Очевидно, что первое прочтение тривиально истинно (ибо обыч-
ной ситуации существует великое множество моментов в прошлом, в которых
говорящий не выключил плиту), а второе – тривиально ложно (ибо, разумеется,
в  обычной ситуации для любого говорящего существует момент в прошлом,
в котором  он/она  не  занимается  выключением  плиты).  При  этом  исходное
предложение не является ни тривиально истинным, ни тривиально ложным.
А это значит, что кванторный подход не позволяет в данном случае выразить
тот нетривиальный смысл, который может быть заложен в подобном отрица-
тельном предложении в прошедшем времени.

Однако если рассмотреть временну́ю морфему как переменную или ме-
стоимение, обозначающее (в зависимости от контекста употребления) конкрет-
ный отрезок времени, то данное нетривиальное прочтение выразить можно.
Так, в предложении «Он пришел» речь идет о некоем конкретном и контекстно
заданном индивиде мужского пола, а местоимение «он» обозначает этого кон-
кретного индивида. Сходным образом можно подойти и к анализу предложе-
ния «Я не выключила плиту», рассмотрев его как утверждение о некоем кон-
кретном (и понятном из контекста) моменте времени в прошлом, в котором
говорящий не выключил плиту.  Такого рода примеры на долгие годы стали
рассматриваться в литературе как эмпирические свидетельства того, что се-
мантика временны́х морфем ближе к семантике таких личных местоимений,
как «он», чем к семантике таких экзистенциальных кванторных выражений,
как «некоторый человек»3.

Между тем возникли и аргументы в защиту кванторного подхода к анализу
морфем времени. Так, А. фон Штехов [Von Stechow, 1995a; Von Stechow, 1995b;
Von Stechow, 2009] показал, что технически не существует препятствий для фор-
мулировки нужной логической формы для предложения «Я не выключила плиту»
в терминах кванторной теории грамматического времени. Требуется лишь внесе-
ние так называемого дейктического (указательного,  референциального) компо-
нента в кванторную семантику грамматического времени. Более того, были при-
ведены примеры, в которых прошедшее время не могло иметь референциального
прочтения, а, скорее, имело кванторную интерпретацию. Примером такого пред-
ложения является следующее: «Эти здания построили римляне» [Kratzer, 1998].
Разумеется, произнося данное предложение, говорящий не подразумевает какой-

3 Сама Б. Парти в 1980-е гг. пересмотрела свою концепцию, обнаружив в семантике времен-
ны́х морфем прошедшего времени многочисленные дополнительные эффекты, требующие
более сложного анализа [Partee, 1984].
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либо определенный момент в прошлом, на который он указывает, сообщая, что
тогда римляне построили эти дома. Скорее, логическая форма данного предло-
жения предполагает указание на то, что в определенный период времени в про-
шлом (во времена Римской империи) был отрезок времени, когда римляне по-
строили данные дома. Такое прочтение, как кажется, требует кванторного анализа
морфемы прошедшего времени.

Рассмотренные здесь случаи касаются исключительно простых предложе-
ний, где временнáя морфема использована в главной клаузе предложения. Как
мы видим, все они дают основания придерживаться кванторного анализа вре-
менны́х морфем с дейктическим элементом. Наличие дейктического элемента
позволяет корректно интерпретировать и предложения,  содержащие квантор-
ные временны́е наречия, такие как предложение «Всякий раз он возвращался
ни с чем». Здесь обстоятельство времени «всякий раз», казалось бы, действует
как квантор [Lewis, 1975], связывающий прошедшее время на глаголе, подобно
тому, как квантор связывает переменную. Принимая подход фон Штехова, мы
всегда можем интерпретировать морфему прошедшего времени на глаголе «воз-
вращался» как кванторную, позволяя при этом содержащемуся в ней индексу
(изначально дейктическому компоненту) быть связанным выражением «всякий
раз»  (что  превратит  интерпретацию  индекса  из  дейктической  в  анафориче-
скую).  Таким образом, может возникнуть ощущение,  что кванторный анализ
временны́х морфем имеет преимущества над прономинальным. Однако такое
заключение может касаться исключительно простых предложений.

Как и при анализе семантики единичных терминов, основные сложности
в анализе временны́х морфем возникают во вложенных клаузах. Анализ рефе-
ренции временны́х морфем в так называемых контекстах пропозициональных
установок дает не только новые основания для прономинального анализа, но
и вскрывает множество новых сходств в семантике временны́х показателей
и единичных терминов.

5. Семантика вложенного времени,
согласование времен и новый аргумент

в пользу прономинальной семантики временны́х морфем

Одним из важных феноменов в семантике вложенного времени, оказав-
шим влияние на развитие темпоральной семантики в целом, стало правило со-
гласования времен в таких языках, как, например, английский, который стал
на долгие годы одним из важных примеров возможного устройства временнóй
семантики в естественных языках. Как известно, согласно этому правилу, если
в сложноподчиненном предложении действие главного предложения описыва-
ется в прошедшем времени, а действие придаточного рассматривается как од-
новременное  с  ним,  то действие  в  придаточном предложении тоже должно
описываться в прошедшем времени. Так,  если русское предложение «Маша
думалапрошедшее, что Коля испытываетнастоящее жажду» допускает совмещение про-
шедшего  времени  в  главном  предложении  и  настоящего  времени  в  прида-
точном при описании двух одновременных друг другу действий в прошлом
(Маша думала, а Коля в это же время испытывал жажду (по крайней мере,
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в мыслях Маши)4), то в английском языке правило согласования времен требу-
ет, чтобы такая ситуация описывалась конструкцией, где в придаточном пред-
ложении стоит  не  настоящее  (как  в  русском),  а  прошедшее  время:  “Masha
thoughtпрошедшее that Kolya wasпрошедшее thirsty”5 [Comrie, 1985].

Параметром временнóй семантической оценки придаточного предложения
вовсе  не  обязательно является  время  произнесения,  как это  было в  случае
с рассмотренными нами выше простыми предложениями. В русском предло-
жении «Маша думала, что Коля испытывает жажду» временем семантической
оценки  придаточного  предложения  будет  момент  в  прошлом,  описываемый
глаголом «думала» (именно на пересечение с этой временнóй точкой указыва-
ет вложенное настоящее) [Schlenker, 1999; Schlenker 2003]. Однако если мы
переносим  это  рассуждение  на  случай  английского  предложения  “Masha
thought Kolya was thirsty”, то получаем прочтение, согласно которому вложен-
ное время (здесь уже прошедшее,  а не настоящее,  как в русском варианте)
описывает действие, предшествующее времени семантической оценки (т.е. вре-
мени, когда Маша думала). Такое прочтение вложенного прошедшего времени
реально для английского языка [см.:  Ogihara &  Sharvit, 2012] и более точно
выражается вложенным плюсквамперфектом:  “Mary thought Kolya had been
thirsty”. Но как же тогда получить одновременное прочтение и объяснить то,
что происходит с интерпретацией прошедшего времени в случаях,  когда за-
действовано правило согласования времен?

Варианта два:  либо разрешить вложенному прошедшему брать в каче-
стве точки отсчета не только время, описываемое главной клаузой, но и вре-
мя произнесения (и тогда вложенное прошедшее, как и главное прошедшее,
сможет осуществлять временну́ю дислокацию в прошлое и описывать время,
одновременное с временем главной клаузы, порождая одновременную интер-
претацию),  либо  разрешить  вложенному прошедшему в  английском  языке
иметь такую интерпретацию, как и вложенное настоящее в русском, и гене-
рировать одновременную интерпретацию. В литературе были испробованы
оба эти варианта.

Энч М. [Enç, 1986] была осуществлена попытка реализовать первый из них.
Однако она была признана несостоятельной в силу наличия случаев вложенного
прошедшего, к которому было применено правило согласования времен и ко-
торое  порождало  одновременную  интерпретацию,  но  при  этом  в  принципе
не могло быть рассмотрено как осуществляющее временну́ю дислокацию. Та-
кие примеры были предложены для французского языка [Kamp & Rohrer, 1984]
и для английского [Abusch, 1994]. Английский вариант таков: “A week ago, John
decided that in ten days at dinner he would tell his mother that they were having their

4 Подобное сочетание главного прошедшего и (одновременного с ним) настоящего имеется
и во многих других языках, например в японском, иврите и др. [Ogihara & Sharvit, 2012].

5 Помещение в придаточное предложение настоящего времени (“Masha that thought that Kolya
is thirsty”) не выражает в чистом виде одновременного действия. Прочтение, которое имеет
эта конструкция, имеет более сложную структуру, известную как double-access reading [см.:
Smith, 1978; Stowell, 1993; Abusch, 1994; Abusch, 1997; Ogihara, 1989; Ogihara, 1995; Ogihara,
1996]. См. об этом раздел 6 ниже.
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last meal together” (Неделю назад Джон решил, что через десять дней за обедом
он скажет матери, что это их последнее совместное застолье). Прошедшее вре-
мя на предикате в сáмой глубоко вложенной клаузе (were having) может рас-
сматриваться как одновременное, но никак не может рассматриваться как реа-
лизующее дислокации в прошлое.

Второй вариант опирался на идею о том, что в таких языках, как англий-
ский, вложенное время может порождать одновременную интерпретацию лишь
в том случае, если оно является таким же, как и время в главной клаузе. Так, со-
гласно этой позиции, вложенное настоящее имеет одновременную интерпрета-
цию, если в клаузе, в которую оно вложено, тоже используется настоящее вре-
мя, а вложенное прошедшее, соответственно, обретает эту интерпретацию, если
в следующей клаузе присутствует прошедшее время [Abusch, 1994; Heim, 1994;
Von Stechow, 1995a). Таким образом, в предложениях “Masha thinks that Kolya is
thirsty” и “Masha thought that Kolya was thirsty” вложенное прошедшее порожда-
ет одновременную интерпретацию, а в предложениях “Masha thinks Kolya was
thirsty” и “Masha thought Kolya is thirsty” нет.

Данная перспектива проявляет важную параллель между личными место-
имениями и временны́ми морфемами. Бывает так, что личное местоимение то-
же может утрачивать  свои привычные семантические  характеристики,  если
оказывается в сфере действия местоимения, идентичного ему. И. Хайм показа-
ла случаи, когда местоимение «я» (которое, как долго считалось, обозначает
говорящего во всех контекстах) не обозначало говорящего.  Примером здесь
может служить русское предложение «Только я думал, что я устал» [Heim,
1998; Heim, 2015]. Это предложение имеет прочтение, при котором оно ис-
тинно в  ситуации,  где  говорящий был единственным человеком,  кто  имел
следующую мысль: «Я устал», но есть и те люди, которые думали про самих
себя, что они не устали, но при этом думали про говорящего, что он устал.
При таком прочтении второе вхождение местоимения «я» уже не означает го-
ворящего, а, скорее, ближе к связанной переменной.

Временнáя семантика сообщений о веровании с применением правила согла-
сования времен стала связываться с так называемыми сообщениями о веровании
de se [Lewis, 1979; Ogihara, 1996]. Сообщения о веровании de se известны фило-
софам языка как минимум с работ Д. Каплана [Kaplan, 1989] и Дж. Перри [Perry,
1973] (см. также: [Maier, 2008]) и чаще всего являются двусмысленными, ибо об-
ладают еще и de re интерпретацией. Дж. Кьеркиа [Chierchia, 1989] показал, что
сообщения о пропозициональных установках с инфинитивной вложенной клау-
зой имеют только de se прочтение. Так, если предложение «Коля хочет, чтобы он
стал миллионером» двусмысленно между de se прочтением и de re прочтением
(согласно  которому  Коля  желает  стать  миллионером  человеку,  в  котором  он
по случайному стечению обстоятельств не узнает себя), то в предложении «Коля
хочет стать миллионером» возможна только de se интерпретация. Еще более яв-
ный пример предлагает нам русский язык с его возможностью опустить личное
местоимение. Такие предложения «Коля думает, что станет миллионером» имеют
только de se прочтение. Здесь не может идти речь о ситуации, в которой Коля ду-
мает про индивида, в котором не узнает самого себя. Чтобы это предложение бы-
ло истинным, Коля должен осознанно думать о самом себе.
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Были и другие примеры и аналогии между временнóй и индивидной рефе-
ренциями [Schlenker, 2003; Von Stechow, 2003; Kratzer, 2009]. Анализ вложен-
ных морфем времени при правиле согласования времен и личных местоиме-
ний,  имеющих  связанное  прочтение,  осуществлялся  параллельно  [Kratzer,
1998; Von Stechow, 2003]. Данные наблюдения вновь дали исследователям ос-
нования считать, что временны́е морфемы сходны с личными местоимениями.

6. Время и индивиды
в de re сообщениях о пропозициональных установках

De re cообщения о верованиях отдельно исследовались в статье У. Куай-
на  1956  года  «Кванторы  и  пропозициональные  установки»  [Куайн,  2012].
Впоследствии сообщения о верованиях de re стали одной из главных иссле-
довательских областей философии языка и формальной семантики6. Как хо-
рошо известно, Куайн рассматривал так называемые ситуации «двойного ви-
дения»,  когда  один и  тот  же  объект  воспринимается  индивидом в  разных
ситуациях как носитель разных определяющих свойств  и  сам индивид не
знает о том, что в двух этих ситуациях наблюдал один и тот же объект, а ду-
мает, что в первой ситуации наблюдал один объект, а во второй – какой-то
другой.  И в  первой  ситуации  индивид приписывает  воспринимаемому им
объекту одни свойства, а во второй – другие, не совместимые со свойствами,
приписанными  этому  же  объекту  в  первой  ситуации.  Возникает  вопрос
о том, какие же из двух наборов свойств индивид приписывает собственно
этому объекту. Такова, вкратце, известная проблема истинностного значения
предложения «Ральф считает,  что Орткут шпион»,  исследованная Куайном
в вышеупомянутой статье.

Наиболее распространенный подход к решению этой проблемы заключает-
ся в анализе приведенного выше предложения, который может быть перефрази-
рован так:  «Существует индивидный концепт  с,  которому (в действительном
мире) соответствует индивид Орткут, и в каждом мире w’, сопоставимом с веро-
ваниями Ральфа (в действительном мире), индивид, которому соответствует  с
в w’, является шпионом»7. При такой интерпретации исходное предложение мо-
жет быть и истинным, и ложным, если существует концепт, который идентифи-
цирует (в действительном мире) Орткута, но в эпистемических альтернативах

6 Для обсуждения ключевых аспектов этой проблемы см. следующие работы, а также цити-
руемую в них литературу: [Kaplan, 1968; Kripke, 1972; Sosa, 1970; Lewis, 1979; Cresswell &
Von Stechow, 1982;  Heim, 1994;  Percus &  Sauerland, 2003;  Charlow &  Sharvit, 2014;  Yalcin,
2015; Cable, 2018]. 

7 Понятие индивидный концепт было введено Карнапом [Карнап, 2000], экспликация сообще-
ний о верованиях в терминах возможных миров принадлежит Я. Хинтикке [Hintikka, 1969].
Для  более  подробной  экспликации  данного  подхода  см.,  например:  [Heim &  Von Fintel,
2011], а также литературу, упомянутую в предыдущей сноске. Некоторые альтернативные
подходы к экспликации сообщений о пропозициональных установках обсуждаются, напри-
мер, в [Микиртумов, 2006; Микиртумов, 2007; Микиртумов, 2009; Микиртумов, 2016; Дома-
нов, 2018] и дискуссии вокруг этой статьи (в частности, [Борисов, 2018; Тискин, 2018; Ми-
киртумов, 2018]).
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Ральфа обозначает кого-то, кто является шпионом, и если существует другой
подобный концепт, идентифицирующий Орткута, но в мирах Ральфа обознача-
ющий индивида, не являющегося шпионом.

Важным результатом в семантике грамматического времени, сближающим
временны́е морфемы с единичными терминами, стало обнаружение de re про-
чтений для вложенного времени в сообщениях о верованиях. Базовым приме-
ром здесь стала упоминавшаяся выше интерпретация «двойного доступа» вло-
женного настоящего времени для таких английских предложений, как “Masha
thought that Kolya is thirsty”, где правило согласования времен не применено.
Интерпретация этого предложения сложна и может быть выражена следую-
щим парафразом: «Маша думала: “Коля испытывает жажду”, и, с точки зрения
говорящего, эта мысль Маши продолжает иметь актуальность в момент произ-
несения».  Иными словами,  вложенное  настоящее  выражает  то,  что  Колина
предполагаемая жажда была одновременна для Маши в описываемый момент
в прошлом, а также остается одновременной для говорящего в момент произ-
несения (отсюда и название «двойной доступ»). Рядом исследователей было
показано, что именно de re прочтение для вложенного настоящего правильно
генерирует приведенную выше интерпретацию двойного доступа.

Разные технические реализации идеи временнóго de re имели разные теоре-
тические следствия и эмпирические предсказания. В частности, предложенный
И. Хайм синтаксический анализ в терминах так называемого res-перемещения
(res-movement), как для индивидных, так и для временны́х  de re сообщений,
долгое время считался теоретически сомнительным и эмпирически не обосно-
ванным. Предложенная для случаев de re сообщений о верованиях об индивид-
ных объектах концепция генераторов концептов [Percus &  Sauerland,  2003]
и не вызывавшая теоретических затруднений и даже имевшая ряд преимуществ
по  сравнению с  анализом  в  терминах  res-передвижения  [Charlow &  Sharvit,
2014], как считалось, не была применима к случаям временнóго de re [Bary &
Altshuler, 2015; Bar-Lev, 2015] в силу ряда ограничений (таких как «интенсио-
нальный изоморфизм» и «ограничение верхнего уровня» (the upper limit con-
straint)) [Abusch, 1994; Abusch, 1997; Heim, 1994]. Альтернативные способы экс-
плицировать  сообщения  о  верованиях  «двойного  доступа»  в  частности  и
временнóе de re в целом снова обращались к кванторной экспликации времени
[Altshuler & Schwarzschild, 2013; Bar-Lev, 2015; Klecha, 2015].

Между тем в недавних работах были приведены эмпирические основания,
демонстрирующие, что res-передвижения все же может быть реальным грам-
матическим механизмом естественных языков [Deal,  2018],  а  ограничения
на временну́ю de re интерпретацию могут быть интегрированы в понятие вре-
менны́х генераторов концептов. Таким образом, сообщения о верованиях de re
вновь продемонстрировали, что референция ко времени и референция к инди-
видам осуществляется в естественных языках через сходные механизмы.

В ряде исследований было предложено,  что естественные языки могут
различаться относительно того, являются ли их морфемы времени кванторны-
ми или прономинальными [Ogihara & Sharvit, 2012]. Аргументы здесь строи-
лись, в частности, на основании различий, которые демонстрирует de re про-
шедшее время в разных языках.  Если,  скажем,  в  английском предложение
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“Masha thought that Kolya was thirsty” может иметь как одновременное прочте-
ние, так и прочтение предшествия (упоминавшееся в разделе 5), то его япон-
ский аналог не будет иметь одновременного прочтения. Из этих различий ав-
торы  делали  вывод  о  том,  что  в  английском  языке  грамматическое  время
является прономинальным, а в японском кванторным. Эмпирические данные
из польского в сочетании с данными японского и английского использовались
для дальнейшего подтверждения этой гипотезы [Sharvit, 2014].

7. Некоторые открытые проблемы и перспективы

Проблематика  прономинальной и  кванторной природы временны́х мор-
фем исследуется сегодня и далее. Есть свидетельства, демонстрирующие, что
вложенное время, являющееся объектом правила согласования времен, может
иметь и характеристики de re, а также не всегда идентифицируется морфоло-
гически  с  временем  главной  (или  непосредственно  более  высокой)  клаузы
[Kusliy, 2020].  Эти результаты, скорее,  также являются основаниями в под-
держку прономинальной природы морфем времени. При этом они выявляют
некоторые новые принципы,  по которым реализуется морфология в рамках
феномена согласования времен. Отдельно были открыты случаи прямого на-
рушения правила согласования времен [Altshuler et al., 2015], а также наруше-
ния ряда других ограничений на интерпретацию вложенного настоящего вре-
мени [Altshuler & Schwarzschild, 2013b; Altshuler, 2016]. Эти случаи являются
сегодня одним из основных объектов исследования в рамках формальной се-
мантики настоящего времени [Anand & Troosarvandani, 2018].

Помимо сходств между способами кодирования информации о времени
и индивидах, имеются и важные расхождения, поскольку кодирование времен-
ной информации в предложении связывается не только с семантикой морфем
времени,  но  и  видовых  показателей  глагола.  Данная  область  исследований
представляет собой целое отдельное направление в семантике (аспектология).
Здесь глагольный вид чаще всего рассматривается как отношение между вре-
менем (на которое указывает морфема времени) и собственно событием, опи-
сываемым глагольным предикатом (разница в значении между глаголами «де-
лал» и «сделал» не может зависеть от времени, ибо время у них одинаковое
(прошедшее))8. Помимо аспектных признаков (таких, например, как прогрес-
сив, перфект, хабитуалис), глаголы часто делятся и на так называемые акцио-
нальные глагольные классы [Vendler, 1957; Bach, 1986]9.

При этом аспектные показатели могут предоставлять информацию, проли-
вающую дополнительный свет на вопросы о природе времени. Так, например,
в недавней работе по хабитуалису в тлингитском языке С. Кейбл демонстриру-
ет, что данный показатель указывает на связанность временной морфемы им-
плицитным (или явным) кванторным наречием времени,  что также говорит

8 Одним из авторов фундаментальных работ по семантике глагольного вида является В. Клейн
[Klein, 1994].

9 О соотношении семантики глагольного вида и акциональности см. недавнюю монографию
С. Татевосова [Татевосов, 2015].
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о том, что грамматическое время может иметь прономинальную природу [Ca-
ble, 2020]. Аспектные показатели также могут полностью брать на себя всю
работу по временной локализации события, описываемого глагольным преди-
катом. Так происходит в так называемых языках без категории времени (см. се-
мантические  исследования  таких  языков,  например,  в:  [Matthewson,  2006;
Lin, 2012].

Наконец, временны́е показатели, в отличие от единичных терминов, могут
в предложении осуществлять и иные семантические функции. Таковыми явля-
ются примеры «ложного времени» (fake tense). Известно, что во многих язы-
ках использование морфологии прошедшего времени может вносить модаль-
ный компонент в интерпретацию предложения [Iatridou, 2000].
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Individuals and times
in the problems of contemporary philosophy of language

Petr S. Kusliy

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. 12/1 Goncharnaya str., Moscow, 109240, Rus-
sian Federation; e-mail: kusliy@iph.ras.ru

The article provides an overview of the latest research in the field of the semantics of tense
and specifically the ways of representing the temporal dimension of meaning in natural lan-
guage. The paper also outlines the content of classical studies, the problems of which are
discussed in the more recent literature. It is shown that with the development of research
in the field of semantics of temporal morphemes and quantifier expressions, the relationship
between language and time began to acquire more and more parallels with the relationship
between language and individual objects. This statement is illustrated with a number of ex-
amples. In particular, the difference between the quantificational and the pronominal inter-
pretation of temporal morphemes. Parallels in the semantics of temporal morphemes and
referential  expressions  are  also  revealed  in  propositional  attitude  reports,  where  similar
problems arise (both in connection with de se and de re reports). Thus, it is shown that, like
the morphology of personal pronouns, the temporal morphology can be interpreted or unin-
terpreted in similar  circumstances.  It  is  also shown that  the semantics  of temporal  mor-
phemes is in some cases even more sensitive to linguistic aspects and the context of use than
that of personal pronouns. This is illustrated with the existing restrictions on the temporal in-
terpretation of attitude reports that have no analogues in the sphere of pointing to individual
objects. The problems of connection of the temporal interpretation of linguistic expressions
with the semantics of the verb form, modal verbs and negation are also addressed. It is
shown how exactly these aspects of the semantics of tense significantly enrich the philo-
sophical understanding of the triad “language – reality – subject”.
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В 2021 г. мировая научная общественность отмечала 130-летие со дня рожде-
ния выдающегося ученого и организатора науки академика Сергея Ивановича
Вавилова (1891–1951). Безусловно, его научное наследие и выполненные уче-
ными под его руководством разработки являются базой при конструировании
современных оптических приборов. Мировую известность Вавилову принес-
ли работы по люминесценции и открытию излучения Вавилова – Черенкова.
С.И. Вавилов  в годы Великой Отечественной войны возглавлял Физический
институт Академии наук СССР (ФИАН) и Государственный Оптический Ин-
ститут (ГОИ), а в послевоенное время был одним из учредителей Всесоюзного
общества по распространению политических и научных знаний.

77 лет отделяют нас от того майского дня 1945 г., когда весь мир радовался
победе Советского Союза в Великой Отечественной войне. Победа была одер-
жана только благодаря мужеству и героизму советского народа. Множество по-
двигов нашего народа в годы войны были и остаются неиссякаемым источни-
ком воспитания чувства патриотизма и великой любви к Родине.

Целью данной работы является создание условий для формирования у уча-
щихся патриотического сознания, чувств и убеждений через изучение конкрет-
ного  исторического  материала,  а  также  для  успешного  применения  знаний
и умений в профессиональной деятельности путем включения в содержание
общего курса физики вопросов истории науки. Ориентация студентов высшей
школы на познание через историю науки и методологическая перестройка кур-
са физики путем включения в него историко-научного материала позволяют
повысить уровень образованности и квалификации будущего инженера,  раз-
вить его интеллектуальную культуру.

В процессе  познания  окружающего  мира  современная  наука  применяет
такие принципы, как детерминизм, принципы соответствия, дополнительности
и историзма. Принцип историзма требует в качестве предпосылки исследова-
ния любой вещи понимания ее истории, основных этапов ее развития.  При
этом ученые опираются на определенную методологию как учение о структу-
ре, логической организации, методах и средствах человеческой деятельности,
о методах познания и преобразования действительности, о применении прин-
ципов мировоззрения к процессу познания, духовному творчеству и практике
[Демаков, Пурынычева, 2008].

Выбор исследователем методов и принципов деятельности, направленных
на достижение поставленной цели, определяется, исходя из его мировоззрения.
Основной метод, применявшийся в данной работе, – метод исторической рекон-
струкции, который позволяет исследовать имеющиеся данные в их совокупно-
сти  и  определять  их  сущностное  содержание.  В  настоящее  время  в  России
сформировалась определенная социальная среда, в которой историческая рекон-
струкция занимает особое место в развитии культуры подрастающего поколения.
Реконструкция выступает одним из наиболее эффективных методов по изуче-
нию истории военных лет, позволяет дополнить сведения, найденные в архивах,
собственными впечатлениями, соприкоснуться с «живой историей», оказывает
особое воздействие на формирование чувства сопричастности к событиям тех
времен и способствует развитию исторической памяти на конкретных историче-
ских примерах. Историческая реконструкция открывает новые перспективы для
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познания окружающей действительности в рамках истории науки,  позволяет
получать интересные данные, которые расширяют возможности интерпретации
событий военных лет [Демаков, Пурынычева, 2008; Островский, 2016]. В осно-
ву данной работы положены также принципы объективности, системности и ис-
торизма в научном познании.

В Йошкар-Олу летом и осенью 1941 г. с запада было эвакуировано несколько
предприятий. На стройплощадке возводившегося объекта № 297 разместились:
Одесский завод киноаппаратуры, часть московского завода «Компрессор», Мос-
ковский оптико-механический завод,  опытный завод Государственного оптиче-
ского института из Ленинграда, который затем получил название «почтовый ящик
№ 42» (ныне это Марийский машиностроительный завод, награжденный высшей
наградой СССР – орденом Ленина – за огромный вклад в укрепление Вооружен-
ных Сил страны). Рядом, через дорогу, объект № 298 заполнился оборудованием
нескольких цехов Московского прожекторного завода и вскоре стал называться
«п/я № 43» (это завод электроприборов, позже – завод полупроводниковых при-
боров, единственное в республике Марий Эл предприятие, награжденное орде-
ном Великой Отечественной войны 1-й степени). Кроме того, сюда был эвакуиро-
ван из  Киева  завод торговых весов  имени XIII-летия  Октября,  который тоже
выпускал военную продукцию (после войны стал заводом «Торгмаш»). В Йош-
кар-Оле  в  эвакуации  оказались  и  Ленинградская  военно-воздушная  академия,
ОКБ-43, Государственный Оптический Институт, научным руководителем кото-
рого являлся выдающийся ученый, академик Сергей Иванович Вавилов.  ГОИ
был основан в 1918 г. по инициативе известного русского физика Д.С. Рожде-
ственского, который являлся директором и научным руководителем института до
1932 г. В 1951 г. ГОИ было присвоено имя С.И. Вавилова.

Сергей Иванович Вавилов (1891–1951)
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Институт  сыграл  большую роль  в  обеспечении армии,  авиации и  флота
необходимыми оптическими приборами. Сотрудник ГОИ А.В. Луизов вспоми-
нал:  «Через полтора месяца после начала Великой Отечественной войны мы
узнали о решении эвакуировать наш институт из Ленинграда. Куда мы должны
выехать? Куда-то за Волгу, в Йошкар-Олу. Однако это не обрадовало нас: в таком
маленьком городе сможет ли развернуть свою работу наш институт? Прибыли
в Йошкар-Олу. Разместились в здании Лесотехнического института. Обновили
электропроводку, аудитории разделили на небольшие лабораторные комнаты. По-
теснились в своих квартирах горожане, и всем работникам института нашлась
жилая площадь. В Йошкар-Оле, оказывается, вполне можно жить и работать!..
Многие йошкаролинцы стали работать в институте, в его отделах, мастерских».

После  эвакуации небольшая  часть  научных сотрудников ГОИ остались
в Ленинграде. Основной задачей данной группы было обеспечение нужд Ле-
нинградского фронта и Балтийского флота. Вскоре к эвакуированным сотруд-
никам ГОИ присоединился сам Вавилов, поселившийся в институтском доме
на улице Волкова.

С.И.Вавилов в годы войны в доме по улице Волкова
(фото из архива музея ПГТУ) 

В условиях деятельности вражеских шпионов никаких интервью и упоми-
наний о нахождении в нашем городе сотрудников ГОИ в то время не было. Да-
же в тексте речи депутата Верховного Совета СССР С.И. Вавилова, тепло от-
зывавшегося о Йошкар-Оле в период войны, где он находился в эвакуации,
ничего не говорится о характере и роде его деятельности того времени.

Одной из особенностей научной деятельности С.И. Вавилова была ее тес-
ная связь с практикой. В ГОИ под руководством академика С.И. Вавилова раз-
работан ряд специальных оптических приборов для военных нужд Красной
Армии, а также новейшая передовая технология варки стекла – благодаря че-
му научно-технический уровень советской военной оптики оказался одним из
наиболее передовых в стране.
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В статье «На новом этапе», которая была напечатана в стенгазете ГОИ «Со-
ветский оптик» осенью 1941 г., вскоре после эвакуации института в Йошкар-Олу,
С.И. Вавилов писал: «Нам дана полная возможность в новых условиях продол-
жать работу, и не требуется доказательств и разъяснений, что эта работа должна
быть полностью направлена на помощь Красной Армии и оборонной промыш-
ленности. Мы пересмотрели план работ и будем его и в дальнейшем пересматри-
вать в зависимости от обстановки, стремясь возможно ближе и непосредственнее
привести его к решению неотложных требований фронта. Но пересмотра плана
недостаточно. На всех нас лежит обязанность возможно скорее начать работу
в новых условиях, увеличив ее объем, напряженность и качество. Обстоятельства
заставляют нас становиться в новых условиях по временам грузчиками, плотни-
ками, монтерами, и всем должно быть понятно, что эта работа почетная, что она
ускоряет срок пуска в ход всего института, а следовательно, должна помочь фрон-
ту. В нашей среде имеются многие десятки людей высокой научной и техниче-
ской квалификации. Их обязанность сейчас – максимально напрячь свои знания,
свой талант и изобретательность  на  решение военных задач.  Об этом нужно
помнить всегда, каждый день, независимо от установленных планов».

Вместе с академиком С.И. Вавиловым работали:  член-корреспондент АН
СССР,  организатор  оптической  лаборатории  и  вычислительного  бюро  ГОИ
А.И. Тудоровский, выдающийся российский химик И.В. Гребенщиков, основа-
тель первой в нашей стране лаборатории научной фотографии Т.П. Кравец, со-
здатель российской школы фотохимиков и фотофизиков А.П. Теренин, всемир-
но известный изобретатель телескопов и астрономического приборостроения
Д.Д.  Максутов,  видный  организатор  оптико-механической  промышленности
СССР Е.Н. Царевский, основатель научной школы ГОИ в области гидрооптики
А.А. Гершун, один из основоположников вычислительной оптики Г.Г. Слюса-
рев, научные работники И.Б. Левитин, Е.И. Брумберг, К.С. Евстропьев и многие
другие – 8 профессоров, 12 докторов, 30 кандидатов наук.

А.И. Тудоровский, Т.П. Кравец, А.П. Теренин, Д.Д. Максутов
и Е.Н. Царевский в зале заседаний в ГОИ в г. Йошкар-Оле

(снимок 1944 года из архива музея ПГТУ)
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В интервью газете «Марийская правда» от 18 марта 2010 г., казанский
ученый, член-корреспондент Академии военно-исторических наук Р. Бушков
рассказывает:  «Одной из  ведущих в институте стала лаборатория научной
фотографии профессора Г. Фаермана, в которой проводилась разработка но-
вейших средств наземной и воздушной фотографической разведки, начатая
еще в 1939 г. во время советско-финской войны. Красной Армии понадоби-
лись специальные приборы, которые бы обеспечивали возможность получать
с наблюдательных пунктов фотографии объектов в расположении противни-
ка, пригодные для дешифровки. Снимки должны были помочь рассекретить
вражеские  огневые  точки».  Именно  Йошкар-Ола  является  родиной  отече-
ственной  «дальнобойной»  фотографии:  сотрудники  института  И.  Черный,
И. Тельтевский, Л. Вентман, Д. Волков решали задачу по созданию малога-
баритного, легкого, переносимого одним человеком прибора, дающего сним-
ки  одного  разрешения  [«Дальнобойная»  фотография,  2010].  В  вычисли-
тельном отделе института Д. Волосовым и М. Стефанским был рассчитан
семилинзовый телеобъектив с «фокусом» 1500 мм и относительным отвер-
стием 1:25. По предложению И. Тельтевского две половинки объектива со-
единялись с помощью конусообразного шлифа, после чего оптика «присте-
гивалась» к фотоаппарату «ФЭД» и закреплялась на треноге [Вавилов, 1991,
с. 227–239]. В военный период вся работа, начиная с чертежей опытного об-
разца до изготовления первой серии приборов, могла быть выполнена за пол-
года. Уже в октябре 1942 г. последовал приказ Главнокомандующего И.В. Ста-
лина о принятии приборов на вооружение и распоряжение об организации
их производства.

Человечество осознало, что оно столкнулось с самым большим испытани-
ем – войной. Перед наукой встал нелегкий вопрос, требующий незамедлитель-
ного ответа. На митинге коллектива сотрудников ГОИ 3 мая 1943 г. была при-
нята  «Резолюция»,  определяющая сроки выполнения  работ.  Девятый пункт
«Резолюции» предполагал «закончить разработку и внедрить в производство
один из методов упрочнения просветления оптики – срок 1 августа».

Из выступления лауреата Сталинской премии, дважды орденоносца акаде-
мика Ильи Васильевича Гребенщикова: «Война отодвинула Академию (Акаде-
мию наук СССР. – И.К., Л.Ц.) со всеми ее научными учреждениями на Восток
и сразу же поставила перед ней самые разносторонние вопросы, связанные
с обороной родины. Штаб науки перестроил отвлеченную тематику своих ин-
ститутов на выполнение конкретных нужд фронта».

На линии фронта корректировщики цели применяли бинокли с  множе-
ством бликов, которые «выдавали» их немецким снайперам – из-за чего поги-
бало много советских солдат. Тогда главнокомандующий советскими войсками
И.В. Сталин распорядился создать такую оптику, чтобы она смогла исключить
блики объективов и сберечь жизни людей. Коллектив ГОИ приступил к выпол-
нению поставленной задачи. Для устранения неприятных последствий отра-
жения света от поверхностей оптических стекол С.И. Вавилов поручил «про-
светление оптики» И.В. Гребенщикову. Так в лабораториях Лесотехнического
института советские ученые И.В. Гребенщиков, А.Н. Теренин и другие разра-
ботали новые методы «просветления оптики».



И.В. Кречетова, Л.В. Целищева. Научная деятельность ГОИ в военные годы 155

Резолюция от 3-го мая 1943 г. (снимок из архива музея ПГТУ)

В марийских лесах находили образцы сосновой живицы для просветляю-
щего слоя – они должны были обладать влагоустойчивыми свойствами. После
войны методы просветления стекол совершенствовались. Методы применения
просветляющих стекол в промышленном производстве очень важны и обширны.
В российском учебнике по физике под редакцией Г.Я. Мякишева для 11 клас-
сов общеобразовательных школ при изучении темы «Просветление оптики»
есть ссылка на разработку метода советскими учеными И.В. Гребенщиковым,
А.Н. Терениным и др. [Физика. 11 класс, 2010].

В годы Великой Отечественной войны оптическая промышленность
сыграла огромную роль, удовлетворяя запросам армии и флота. Оптиче -
скими  приборами оснащали орудия, самолеты, танки, самоходки и минометы,
на фронт было поставлено огромное количество биноклей и прицелов для снай-
перских винтовок. В материалах архива газеты «Марийская правда» от 15 апреля
1942 г. сохранились строки, принадлежащие академику И.В. Гребенщикову, о ра-
боте коллектива ГОИ в городе Йошкар-Оле: «Работа нашего учреждения целиком
направлена на разрешение сложных вопросов, связанных с дальнейшим укрепле-
нием оборонного могущества родины. Наши научные силы неустанно работали
и работают над изобретением и производством новых приборов, необходимых
для вооружения Красной Армии, над усовершенствованием технологического
процесса их массового производства, над разработкой способов заменения ря-
да недостающих материалов, нужных для изготовления этих приборов».



156 Из истории отечественной науки

Работа в ГОИ была в течение ряда лет главным делом жизни С.И. Вави-
лова. Одновременно с этим он был директором Физического института Ака-
демии наук СССР, превратившегося под его руководством из скромного учре-
ждения, насчитывавшего не более десяти сотрудников, в один из крупнейших
институтов страны –  всем известный ФИАН им.  П.Н.  Лебедева  [Морачев-
ский,  Фирсова,  2016].  Объединенными  усилиями  ученых  двух  институтов
ГОИ и ФИАН были выполнены научные открытия и изобретения, повышаю-
щие обороноспособность Красной Армии (из них – более 70 оптических об-
разцов): люминесцентные лампы для подводных лодок, оптические устрой-
ства для ведения прицельного огня в ночное время, спецтралы для подрыва
на  безопасном  расстоянии  акустических  мин  и средства  светомаскировки,
светящиеся  покрытия  для  приборных  щитов  самолетов  (под  руководством
Арбузова), длиннофокусные и светосильные объективы для аэросъемки, при-
менение оптики ГОИ в артиллерии и боевом оборудовании танков, микроско-
пы нового поколения (под руководством Д.Д. Максутова), прошедшие первое
испытание в Йошкар-Оле, перископический прибор – для фотографирования
вражеских позиций из глубины траншей и окопов, длиннофокусные телеобъ-
ективы для наземной фотосъемки (расчет проведен под руководством Д.С. Во-
лосова и П.М. Стефановского), фотообъективы, названные в честь марийско-
го озера, «Таир» и «Телемар» (т.е. телескопический марийский).

Несмотря на все возникающие трудности,  советские люди не опустили
рук, не поддались панике, которая царила в первые годы войны, – они делали
все, чтобы хоть на шаг приблизить День Победы. Война выдвигала много но-
вых задач перед советскими учеными, которые отдавали все свои силы и зна-
ния на помощь фронту, работали не покладая рук, их работа была направлена
на разрешение сложных вопросов, связанных с укреплением оборонного мо-
гущества.  Правительственные  награды,  которыми  сотрудники  ГОИ отмеча-
лись в военные годы, были свидетельством успешных ими разработок [Вави-
лов, Заярная, Нестерова, 2016].

В Указе  Президиума Верховного Совета  СССР,  напечатанном в газете
«Правда» от 18 декабря 1943 г., опубликованы присужденные С.И. Вавилову
и  ряду  сотрудников  ГОИ Сталинские  премии:  19  орденов  «Знак  почета»,
11 медалей «За трудовую доблесть», 9 медалей «За трудовое отличие».

Мемориальная доска на здании главного корпуса Поволжского государ-
ственного  технологического  университета  напоминает,  что  в  годы  Великой
Отечественной войны с 1941 по 1945 г. в здании Поволжского государственно-
го технологического университета (ПГТУ) размещался Ленинградский госу-
дарственный оптический институт под руководством академика С.И. Вавилова
(на русском и марийском языках).

Наряду с коллективом ГОИ в годы войны в тяжелых условиях всеобщей
мобилизации в Звениговском районе Марийской АССР трудились работники
Лесотехнического института. Их усилиями была разработана методика отбора
и разделки сосны и березы для авиационных материалов, выращивался шелко-
пряд для парашютной ткани. Лесозаготовители поставляли сырье для авиа-
ционной фанеры (из нее делали самолеты), аккумуляторную ольху, артбанни-
ки, артдышала. Молодые йошкаролинцы пополняли ряды рабочих, овладевая
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мастерством прямо у станков под руководством опытных специалистов или
через эвакуированные ремесленные училища. Ученые и инженерно-техниче-
ские работники разрабатывали новые образцы военной техники и изделий для
будущего мирного времени.

Указ Президиума Верховного Совета СССР,
напечатанный в газете «Правда», № 310 18.12.1943

Руководитель ГОИ Сергей Иванович Вавилов принадлежит к числу круп-
нейших физиков нашей Родины.  Его работы относятся к  вопросам оптики,
в частности к области люминесценции и флюоресценции.  Ему были близ-
ки работы,  в  которых основное  заключалось в  тонкости постановки  задачи
и остроумии схемы эксперимента  [Кулыгин, 2016]. На стыке  XX и  XXI  вв.
в ПГТУ была создана международная междисциплинарная научная конференция
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«Вавиловские чтения», на которой обсуждаются значимые научные проблемы
науки, техники, культуры и общества и продвигаются в научной среде имена
и дела замечательных ученых-патриотов России – Сергея Ивановича и Нико-
лая  Ивановича  Вавиловых.  Данная  конференция  известна  своей междисци-
плинарной направленностью и стремлением к диалогу наук. Центр внимания
«Вавиловских чтений» – тема патриотизма и жизнестойкости России. Нужно
отметить, что по инициативе «Вавиловских чтений» в Республике Марий Эл
создана Государственная Премия им. С.И. Вавилова.

Современный этап социально-экономического развития России предъяв-
ляет новые требования к отечественному высшему образованию, для кото-
рого компетентностный подход выступает в качестве важнейшего фактора,
обусловливающего развитие всех компонентов системы обучения. Реализация
требований к будущему инженеру проводится с опорой на историю научных
исследований, международный опыт и достижения советской педагогики.
В законе Российской Федерации «Об образовании» образование определяет-
ся как «целенаправленный процесс обучения и воспитания в интересах лич-
ности, общества и государства, и сопровождающийся констатацией достиже-
ния  учащимся  определенного  государством  уровня  (образовательного
ценза)» [Федеральный закон «Об образовании»].  21 июля 2020 г.  на сайте
президента РФ был размещен Указ «О национальных целях развития Россий-
ской Федерации на период до 2030 года». Помимо «обеспечения присутствия
Российской Федерации в числе десяти ведущих стран мира по объему науч-
ных исследований и разработок, в том числе за счет создания эффективной
системы высшего образования», в рамках национальной цели «Возможности
для самореализации и развития талантов» необходимо к 2030 г. обеспечить
«создание условий для воспитания гармонично развитой и социально ответ-
ственной личности на основе духовно-нравственных ценностей народов Рос-
сийской  Федерации,  исторических  и  национально-культурных  традиций»
[Указ].

В тяжелые военные годы ученые-физики делом доказывали свой пат-
риотизм, развивали отечественную науку. В память соотечественников о них
в Поволжском Государственном технологическом университете стало тради-
цией обсуждать вопросы по истории науки со студентами младших курсов
во время проведения лекций по разделу «Оптика». К 75-летию Великой Побе-
ды в условиях дистанционного обучения в ПГТУ для студентов факультета
информатики  и  вычислительной  техники  (ФИВТ,  группы  БИ-11  и  БИ-12)
и Института механики и машиностроения (ИММ, группа ЭТМ-11) на образо-
вательной платформе  LMS Moodle в  соответствии с целями обучения была
проведена тематическая лекция с использованием слайдов презентации с по-
мощью вебинара [Вайндорф-Сысоева, 2019].

В  рамках  учебно-познавательной  деятельности  студентов  технического
вуза с целью формирования и развития их профессиональных компетенций
в учебный процесс вовлечены современные методы контроля и диагностики
уровня обученности по теме деятельности Сергея Ивановича Вавилова и его
сотрудников в нашем городе, отношения обучающихся к проблеме развития
науки в годы войны и их познавательного интереса. Так студенты факультетов
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ФИВТ и ИММ по окончании лекции с помощью голосования (опрос по заранее
подготовленным заданиям) получили возможность ответить на вопросы пре-
подавателя.

На фотографиях представлены результаты голосования одной из студенче-
ских групп по явлению «просветления оптики», а также по вопросу об опреде-
лении содержания энергетических диаграмм и на узнавание расположения па-
мятной доски работникам эвакуированного в годы войны ГОИ (вопрос 6).

Результаты голосования студентов одной из групп факультета информатики
и вычислительной техники (ФИВТ) по явлению «просветления оптики»;

по выбору диаграммы с явлением люминесценции и  по определению номера
учебного корпуса, на стене которого расположена памятная доска о деятельности ГОИ

Опрос на лекции включал вопросы как по общему курсу физики,  так
и по истории философии науки. Как показал опрос студентов по содержанию
тематической лекции, посвященной 75-летию Великой Победы, обучающиеся
успешно справились с заданиями, были активно вовлечены в работу и прояви-
ли повышенный интерес к вопросам в вебинаре.

Наш опыт историко-научной реконструкции показал, что преподавателям
на занятиях следует активнее проводить беседы со студентами по истории фи-
зики, особенно о тех ученых, которые трудились в стенах нашего универси-
тета,  пробуждать чувство патриотизма,  воспитывать  в  душе чувство любви
к своей стране. Вызывает гордость тот факт, что в военные годы оптика «про-
светлялась» в стенах нашего университета.

Вывод.  В современном ВУЗе выстраивается цепочка дисциплин, в пре-
подавании которых могут использоваться вопросы истории науки при подго-
товке специалистов с большим потенциалом и широтой кругозора. Использо-
вание  метода  исторической реконструкции при изучении физики в  высшей
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школе служит основой для формирования интереса к пониманию событий Вели-
кой Отечественной войны с целью более эффективного освоения дисциплины.

Использование документов архивных фондов музея Поволжского государ-
ственного технологического университета и библиотечного фонда Националь-
ной библиотеки им. С.Г. Чавайна Республики Марий Эл об основных направ-
лениях работы  сотрудников и руководителя ГОИ академика С.И. Вавилова
в годы Великой Отечественной войны детализирует наши знания о развитии
исторических событий того  времени,  дает  описание  трудовой деятельности
жителей марийской столицы. Наглядный урок по истории науки нужен каждо-
му человеку, тем более студенту младших курсов технического университета,
чтобы слова «война», «Родина», «Победа» могли приблизить их к пониманию
истории, воспитанию ответственности, порядочности, усвоению научной кар-
тины мира, успешному освоению дисциплины «Физика» и смежных наук.

Современное общество требует особого уровня научно-технической куль-
туры человека. Полагаем, что реконструкция исторического материала, его
подача и обсуждение на занятиях по физике вызывает естественный эмоцио-
нальный отклик у студентов, формирует правильную систему ценностей, поз-
воляет овладеть нормами профессиональной морали.
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The main idea of the article is to use the method of historical reconstruction in the study
of physics at a modern university as a basis for the formation of an interest in understanding
the events of the Great Patriotic War, which took place in 1941–1945 in the city of Yoshkar –
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ies of the  Institute’s staff and academician S.I. Vavilov (head of the GOI) are particularly
emphasized.  Research  attention  is  paid  to  the  creation  by  the  teacher  of  conditions  for
the formation of patriotic consciousness,  feelings and beliefs among students through
the study  of certain historical material while organizing independent work through tradi-
tional and online learning from the point of view of the history of science. The implementa -
tion of research tasks was achieved on the basis of the use of historical documents from
the archive of the Museum of the Volga State Technological University and the library fund
of the S.G. Chavain National Library of the Republic of Mari El.
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Статья содержит обзор материалов Всероссийской (с международным участием) науч-
ной конференции студентов и молодых ученых «Цифровые трансформации современ-
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ной цифровой культуры, технологические тренды современности,  специфика науки
и искусства в условиях существования в цифровом пространстве, перспективы цифро-
вой экономической культуры. Перечисленные проблемы дали название соответствую-
щим секциям, о работе которых и полученных результатах рассказывается в статье.

Ключевые  слова: научно-исследовательская  лаборатория  «Философские  проблемы
техники и техникознания» Института философии РАН и ПГТУ, цифровое простран-
ство, культура,  online-образование, этика, язык, коммуникации, личность в интернет-
пространстве, наука, искусство

© Пурынычева Г.М.
© Билаонова М.Ю.



164 Научная жизнь

14–15 мая 2021 г. в Поволжском государственном технологическом уни-
верситете (ПГТУ) на базе совместной научно-исследовательской лаборатории
«Философские  проблемы техники  и  техникознания»  Института  философии
РАН и ПГТУ прошла Всероссийская (с  международным участием) научная
конференция студентов и молодых ученых «Цифровые трансформации совре-
менной культуры». Идеи дискуссии появились в ходе реализации исследова-
тельских  проектов  лаборатории  по  созданию междисциплинарных,  конвер-
гентных подходов в развитии науки, образования, техникознания и социально-
гуманитарной экспертизы процессов научно-технического развития.

Цифровизация – повсеместное внедрение цифровых технологий в образо-
вание, культуру, экономику – практически во все сферы жизнедеятельности –
обсуждалась нами в ходе веб-семинаров, на online-площадках и в дискуссион-
ных клубах в различных аспектах. Так, с выходом в свет монографии В.М. Ро-
зина «Техника и технология: от каменных орудий до Интернета и роботов»
(2016) в преподавательской и аспирантской среде оживленно дискутировалась
гипотеза «социальной технологизации», вопросы природы Интернета и робо-
тотехники, что, безусловно, повлияло на формирование гуманитарной среды
в техническом вузе. Особенное внимание привлекли идеи Интернета как тех-
нологии и «живого планетарного организма», ставшие темой рефератов, эссе,
предметом дискурса для молодых исследователей на семинарах и конференци-
ях («Человек в цифровом мире»).

Перевод учебного процесса в вузах на цифровые технологии, с одной сто-
роны, четко обозначил стремление молодежи к самостоятельности, а высокая
степень доступности знаний студентам,  находящимся за пределами универ-
ситета, в далеких странах (территориях), минимизировала финансовые траты
и количество бумаг. С другой стороны, можно утверждать, что произошли из-
менения в социализации обучающихся, лишенных живого общения с препода-
вателями и коллегами. Возникла усталость от онлайн-общения, больших объ-
емов электронных текстов, концентрации внимания на форме общения (в ущерб
содержанию) и тестовом многомерном контроле. Большинство студентов ха-
рактеризуют ситуацию фразой «попали в цифровое рабство».  Вернувшись
в вузовские аудитории, обучающиеся проявляют зависимость от гаджетов, де-
прессивность, заторможенность («сонливость»), нарушаются эмоциональные
границы реальности, возникают проблемы с целеполаганием. Об этом можно
услышать в докладах и студентов, и молодых ученых.

Проблематика конференции вызвала оживленный интерес среди молодых
ученых и студентов вузов России, Поволжского федерального округа, Москвы,
ближнего зарубежья (более 100 участников).  Традиционно активными были
студенты Московского государственного университета им. М.В. Ломоносова,
Российского государственного университета им. А.Н. Косыгина, Марийского
государственного университета,  выступившие на онлайн-площадках и круг-
лом столе. В конкурсах эссе приняли участие 60 человек, осветив такие темы,
как «Истина и ложь Интернета», «Чувства человека как объект информацион-
ных влияний». Любопытные сценарии будущего философии в цифровом об-
ществе прозвучали в выступлениях на круглом столе. Работали секции «Гло-
бальные риски цифровой эпохи и образы будущего», «Образование online: pro
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et contra», «Этика и этикет цифровой среды», «Личность в интернет-простран-
стве»,  «Язык и  коммуникация  современной цифровой культуры»,  «“Черное
зеркало”  социальной философии:  технологические  тренды современности»;
«Наука и искусство цифрового пространства»; «Перспективы цифровой эконо-
мической культуры».

Интересно, что в методологическом аспекте был поставлен вопрос о не-
определенности будущего, были предприняты попытки решить задачу адап-
тации человека к цифровому будущему. Ответственность науки как раз и со-
стоит в моделировании цифровой среды, которая сейчас часто формируется
стихийно.

Секция «Образование  online:  pro et contra» подвела некоторые итоги ра-
боты педагогов и студентов выпускных курсов педагогических специально-
стей по использованию цифровых ресурсов в период карантина. Установлена
взаимозависимость качества образования и дистанционного обучения, сдела-
на попытка исследовать плюсы и минусы такого образования, а также соци-
альные проблемы, которые им порождаются. Проведенные социологические
исследования, опросы, интервью позволяют признать аргументацию некото-
рых  выводов.  В  процессе  деятельности  молодых  психологов  обнаружился
недостаток живого общения, который порождает психологические проблемы –
тревожность, депрессивные состояния, снижающие качество личной жизни,
превращение ее в «голую жизнь». Обучение онлайн подходит не всем. Пере-
избыток  информации,  неумение  самостоятельно  и  грамотно  организовать
учебную работу, неспособность самостоятельно индивидуально освоить спе-
циальные программы приводит к замедлению процессов обучения и сниже-
нию его качества.  В то же время многие докладчики с  очевидностью кон-
статировали  доступность,  свободный  выбор  образовательных  ресурсов,  их
технологичность – эффективное использование новейших инфо- и телеком-
муникационных технологий.

На заседании секции «Этика и этикет цифровой среды» вновь актуализи-
ровались проблемы нравственных ценностей и норм в процессах цифровиза-
ции. Интересен взгляд молодежи на трансформацию общечеловеческих цен-
ностей в интернете и проблемы национальной идентичности, попытки понять,
что определяет политику социальных сетей: этика ненасилия или этика застав-
ления? Молодежи интересны проблемы взаимодействия человека с цифровой
средой,  его  бытийствования  в  цифровом  пространстве,  модели  отношений
с искусственным интеллектом – главной мечтой человечества. Актуально зву-
чит предостережение сохранить человеческое в человеке, апелляция к дости-
жениям отечественных этиков, к исследованиям Лаборатории цифровой этики
(Оксфордский университет).

Многочисленные выступления студентов по проблемам бытия личности
в интернет-пространстве  сделали  эту  секцию центральным событием  кон-
ференции. Молодые исследователи, опираясь на свой опыт, предлагали соб-
ственные смыслы и понятия, такие как «интернет-личность» и «виртуальная
личность», в методологическом аспекте рассматривали цели человека по адап-
тации к цифровому обществу. На первый план выходят личностные качества
человека – толерантность (к неопределенности будущего), постоянное желание
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(стремление)  к  саморазвитию в  усложняющейся  реальности,  устойчивость
к когнитивным искажениям (ловушкам ума),  трансформация представлений
об условиях воспитания и обучения (традиции и новации). Неопределенно-
сти цифрового будущего, открывающие огромные возможности для человека
в изменении мира и значительные риски этих трансформаций требуют без-
условного признания индивидуальной ответственности за решения и резуль-
таты деятельности. Предстоит выработать новые этические нормы, регулиру-
ющие процессы цифровизации, внести некоторые ограничения нравственного
порядка по вопросам частной жизни, конфиденциальности личной информа-
ции, прав граждан и общественного долга. Конечно, этот процесс уже идет,
часто он малозаметен для нас, но, погрузившись в него, мы ощущаем возмож-
ность самодетерминации как инструмента адаптации, лучше и глубже узнаем
себя.

При этом заметен ценностный разрыв (раскол) в представлениях обще-
ства и личности о значимых нормах и идеалах. Он с необходимостью должен
быть преодолен, чтобы цифровизация – эффективная технология, могла ми-
нимизировать риски и неопределенности, а не порождала новые конфликт-
ные ситуации. Находясь постоянно в цифровой среде, в потоке информации,
современный человек часто теряет ощущение реальности, чувство самосо-
хранения, без усилий (как в игре) нажатием кнопки получает информацию
(когда функции памяти не востребованы, формируется игровое алгоритмиче-
ское мышление – сначала действие, а потом размышление). По наблюдению
В.В. Миронова – это нас возвращает к дописьменным временам (культуре).
Вообще-то для многих эта полная зависимость от цифровых технологий уже
сейчас представляется довольно комфортной, даже уютной – своеобразная
виртуальная пещера.

А реальная жизнь малокомфортна, сурова, конфликтна и требует посто-
янных усилий по адаптации к меняющимся условиям. Но ведь суть челове-
ческого существования –  приложение  усилий,  чтобы быть человеком.  Нет
усилия – неизбежна деградация (Мераб Мамардашвили). Современные тех-
нологии не должны уничтожить гуманистическую сущность человека, пре-
вратить его в периферийный (второстепенный, вторичный) элемент цивили-
зации. Необходима социально-гуманитарная экспертиза, этический контроль
за процессами цифровизации и созданием искусственного интеллекта.

По результатам конференции опубликован сборник «Цифровые трансфор-
мации современной культуры: материалы Всероссийской (с международным
участием)  научной  конференции  студентов  и  молодых  ученых  (14–15  мая
2021,  г.  Йошкар-Ола)» (2021).  Философский дискурс по проблемам,  подня-
тым на конференции, продолжается, на весну (12–14 мая) 2022 г. запланирова-
на конференция «Современные технологии и постчеловеческая реальность»,
которая  состоится  на  базе  Поволжского  государственного технологического
университета.
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All-Russian (with international participation)
scientific conference of students and young scientists

“Digital transformations of modern culture”
(Yoshkar-Ola, May 14–15, 2021)
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The article contains an overview of the materials of the All-Russian (with international par-
ticipation) scientific conference of students and young scientists “Digital  transformations
of modern  culture”,  held  on  14–15th May 2021 in  Yoshkar-Ola.  The thematic  diversity
of the conference program and the problematic context and research environment that influ-
enced the formation of this diversity are characterized. Among the key issues discussed
were: global risks of the digital era and images of the future, features and risks of online ed-
ucation, ethics and etiquette of the digital environment, personality in the Internet space,
language and communication of modern digital culture, technological trends of the present,
the specifics of science and art in the conditions of existence in the digital space, prospects
of digital  economic culture.  The listed problems gave the name to the relevant sections,
the work of which and the results obtained are described in the article.

Keywords: research laboratory “Philosophical Problems of Technology and Technical Know-
ledge” of the Institute of Phylosophy, the Russian Academy of Sciences and PSTU, digital
space, culture, online education, ethics, language, communications, personality in the Internet
space, science, art
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IN MEMORIAM

Анатолий Федорович Зотов (1931–2021)

Скончался Анатолий Федорович Зотов, доктор философских наук, заслу-
женный профессор МГУ им.  М.В.  Ломоносова,  человек большого таланта
и большой души.

Исследовательские интересы Анатолия Федоровича были многообразны.
И во всех изучаемых им областях философии он достигал впечатляющих ре-
зультатов. Его анализ важнейших проблем философии науки (структура науч-
ного знания, статус теоретических объектов, их интерпретация и трансформа-
ция), острейших социальных вопросов, связанных с взаимодействием науки,
техники,  образования,  с  судьбой человека  в  информационной цивилизации,
выдвинутые им идеи и сформулированные концепции исключительно акту-
альны и будут предметом изучения для всех тех, кого волнуют проблемы со-
временной технологизированной цивилизации. Велик его вклад в изучение
западной  философии  XX в.,  в  развитие  феноменологических  исследований
в России. Он был блестящим лектором и воспитанником нескольких поколе-
ний отечественных философов.

От нас ушел выдающийся мыслитель, яркий человек, наш друг и товарищ.
Мы всегда будем помнить его.
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Валерий Григорьевич Кузнецов (1941–2022)

Скончался  известный  философ  Валерий  Григорьевич  Кузнецов,  доктор
философских наук,  заведующий кафедрой философии и методологии науки
философского факультета Московского государственного университета, заслу-
женный профессор МГУ, член редакционной коллегии нашего журнала.

Работы Валерия Григорьевича по проблемам логики и философии гумани-
тарных наук пользуются большой и заслуженной популярностью. Он был од-
ним из главных авторитетов в нашей стране в области методологии наук о че-
ловеке, а его исследование проблем герменевтики открыло новые перспективы
работы в этой области. Точность и  скрупулезность анализа и одновременно
широта обобщений – отличительные особенности его авторского стиля.

В течение ряда лет он был членом редакционной коллегии нашего журна-
ла и относился к этой работе с присущей ему серьезностью: активно и заинте-
ресованно обсуждал поступающие тексты, охотно участвовал в организуемых
нашим журналом дискуссиях.

Мы потерял выдающегося философа, замечательного педагога, организа-
тора научных исследований, нашего друга. Мы будем его помнить.
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