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ВЛАДИСЛАВУ АЛЕКСАНДРОВИЧУ ЛЕКТОРСКОМУ –
90 ЛЕТ!

Главному редактору журнала «Философия науки и техники» Владиславу Алек-
сандровичу Лекторскому исполнилось 90 лет, большая часть из которых отда-
на философским исследованиям проблем познания. Его роль в развитии тео-
рии познания и философии науки в нашей стране трудно переоценить –  его
исследования  субъекта и  объекта познания,  классической и неклассической
эпистемологии, проблемы научной рациональности, деятельностного подхода,
конструктивизма и реализма в эпистемологии и философии науки философ-
ских проблем сознания, искусственного интеллекта и когнитивных наук, и, на-
конец, судьбы человека и наук о человеке перед лицом современных вызовов
востребованы уже несколькими поколениями ученых.

Сейчас  Владислав  Александрович является  не  только  классиком отече-
ственной эпистемологии, но и продолжает активно развивать свои идеи как
в рамках своей неформальной философской школы, которую составляют его
ученики и коллеги (которые написали и еще напишут о Владиславе Алексан-
дровиче немало добрых слов), так и во взаимодействии с философами из дру-
гих стран. К этому номеру журнала специально подготовили свои тексты из-
вестный итальянский философ науки Эвандро Агацци, развивающий позиции
научного реализма, близкие ко взглядам юбиляра, канадский философ Дэвид
Бэкхёрст, исследующий деятельностный подход, и американский исследова-
тель Том Рокмор, специалист по философскому конструктивизму. Их статьи
отражают различные аспекты научного творчества Владислава Александрови-
ча и показывают, как они вписываются в мировую философию.

Редакция  и  редколлегия  журнала  поздравляют Владислава  Александро-
вича Лекторского со знаменательным юбилеем и желают крепкого здоровья
и неиссякаемого творческого вдохновения!
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ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИЕ ПРОГРАММЫ ЭПИСТЕМОЛОГИИ

Е.Л. Черткова

Достоинство ученого как путь к истине

Черткова Елена Леонидовна – кандидат философских наук, старший научный сотрудник. Ин-
ститут философии РАН. Российская Федерация, 109240, г. Москва, ул. Гончарная, д. 12, стр. 1;
e-mail: eleon2005@yandex.ru

Статья посвящена 90-летнему юбилею академика РАН Владислава Александровича
Лекторского, его научным взглядам и личностным качествам. На основании чтения
его трудов и многолетнего личного общения делается попытка осмысления причин
и условий плодотворной жизни ученого в  науке,  позволивших ему уже при  жизни
стать  общепризнанным классиком отечественной философии,  признанным во  всем
мире авторитетом в области эпистемологии и философии науки. Рассматривается ме-
ханизм взаимодействия  научных склонностей  и  интересов  с  личностными наклон-
ностями и этическими принципами ученого, определивших выбор жизненного пути
и направление научных исследований. Прослеживается тенденция расширения сферы
исследований от специальных проблем теории познания до обобщающих концепций
философской эпистемологии, философии сознания, философской антропологии, объ-
емлющих познание, человека и культуру. Показан путь становления личности ученого
и его гражданской позиции в процессе решения исследовательских задач – от исследо-
вания познания как самоцели до применения выработанных при этом понятий и прин-
ципов к философскому пониманию человека, его места и судьбы в современном обще-
ства,  защите рациональности и гуманизма как ценностей цивилизации.  Отмечается
талант В.А. Лекторского как организатора науки, многолетнего руководителя сектора
теории познания и главного редактора журнала «Вопросы философии». Показано, как
развиваемые им теоретические концепции толерантности,  критического мышления,
гуманизма одновременно являются и практическими принципами его собственной де-
ятельности. Это и есть признак настоящего философа, а не только ученого-исследова-
теля в области философии.

Ключевые слова: Лекторский, рационализм, гуманизм, толерантность, достоинство,
свобода, человек, коммуникация, философия, эпистемология

© Черткова Е.Л., 2022
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Юбилеи существуют в том числе и для того, чтобы иметь законный повод вы-
сказать свое отношение к трудам и личности юбиляра. Встречать свое 90-ле-
тие в такой прекрасной физической и интеллектуальной форме – удел немногих.
Еще реже можно лично общаться и беседовать с живым классиком нашей фи-
лософии, читать его новые книги и статьи, обсуждать с ним и, что гораздо ча-
ще, узнавать от него самые новые проблемы современной философии и науки.
Владислав Александрович своей жизнью и трудами соединяет разные поколе-
ния отечественных философов, олицетворяя живую связь времен. Естественно
возникает интерес к тому, каков секрет столь успешной жизни в науке? Ответ
на  этот  вопрос  лучше всех знает  сам юбиляр,  и  отчасти он рассказал  нам
об этом [Лекторский, 2002;  Лекторский 2018a; Лекторский,  Пружинин 2017;
Митрохин, Лекторский 2002]. Я же скажу о том, что сама вынесла из общения
и совместной работы в секторе теории познания. Главное, что я смогла по-
нять, –  это  решающее  значение  соответствия,  даже  совпадения  ценностных
установок, научных и личностных, определивших характер и направление твор-
ческого пути Владислава Александровича Лекторского. Вот о них я и хотела бы
сказать несколько слов.

Как показывает жизненный и научный путь академика Российской акаде-
мии наук Владислава Александровича Лекторского, постоянство в стремлении
к непреходящим ценностям, независимо от условий возможности их достижи-
мости в каждый данный исторический момент, определяет тип личности, спо-
собной осуществлять научное творчество даже в самых неподходящих для этого
условиях. В нашем стремительно меняющемся мире с его постоянными соци-
альными,  научными,  технологическими изменениями и «поворотами» нужно
обладать внутренней моральной и умственной устойчивостью, чтобы не укло-
няться от собственной жизненной траектории. Гармоничное сочетание личных
человеческих качеств и правильный выбор направления для интеллектуальных
усилий  принесло  свои  достойные  результаты  –  общепризнанный  авторитет
в отечественной и мировой философии. Свой авторитет и влияние В.А. Лектор-
ский  употребил  на  благородное  дело  –  возвращение  к  жизни  и  включение
в научный контекст идей и концепций, над которыми работали многие его кол-
леги и современники,  не получившие в свое время заслуженного признания
в силу особых исторических условий и обстоятельств. Это деяние свидетель-
ствует не только о трудолюбии и работоспособности юбиляра, но и о присущем
ему уважении к творчеству своих коллег и широте научных интересов. Это ка-
чество благожелательного приятия новых научных идей в полной мере прояви-
лось в годы работы на посту главного редактора ведущего научного журнала
«Вопросы философии», а теперь и нового, созданного при его непосредствен-
ном участии, журнала «Философия науки и техники».

Своей  публикаторской  деятельностью В.А.  Лекторский  немало  способ-
ствовал изменению отношения к отечественной философии советского перио-
да. В постперестроечные годы много горьких слов было сказано о российской
гуманитарной науке. И если определенные успехи в области естествознания
и точных наук сомнению не подвергаются, то в области социальных наук, и осо-
бенно  философии, признание полного провала было широко распространено
даже среди некоторых философов. Ибо о какой философии можно говорить
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в условиях диктата «Краткого курса ВКП(б)», когда она полностью была по-
глощена  тоталитарной  идеологией  и  в  области  философии  решала  задачи
не научные, а сугубо политические? На этом основании отказывались от обра-
щения к истории отечественной философии советского периода, полагая, что
лучше всего отбросить ее как ненужный хлам и начать философию с новой
страницы.  Всемирно известная российская самокритичность  доходит порой
до уничижения и даже до самоуничтожения. Но здоровый критицизм требу-
ет объективной оценки как достижений, так неудач и провалов, и самое глав-
ное – осмысление собственной истории, понимание как особенностей разви-
тия и бытования философской мысли в специфических условиях советского
времени, так и ее теперешнего состояния. Связь времен осуществляется в со-
знании и деяниях людей, переживающих эти времена. Теперь, после выхода
многих  малоизвестных и  даже  совсем  неизвестных трудов  отечественных
философов  XX в.  и  посвященных им  книг  и  комментариев,  можно судить
о том, что в нашей философии советского периода было жизнеспособным, за-
частую опережающим и предвосхищающим актуальные мировые тренды, а что
кануло в лету вместе со своими носителями или даже раньше их. Реальные до-
стижения если и устаревают, то дают начало новым исследованиям, и в этом
критерий их жизнеспособности.

Первые научные публикации Владислава  Александровича  Лекторского
приходятся на конец 50-х – начало 60-х гг. – романтического периода в исто-
рии  советской  философии.  Характерной  особенностью этого  периода  была
предпринятая ставшими впоследствии поистине выдающимися философами
попытка взглянуть на марксизм как философское мировоззрение, а не идеоло-
гическую доктрину, осознать его корни в истории философии и связь с совре-
менной философией. Это послужило отправной точкой колоссального взлета
философского творчества 60–70-х  гг.,  с  которого и началось  то умственное
движение, которое положило начало возрождению философской мысли в на-
шей стране. Начинается радикальный поворот от идеологических конструкций
к  рациональному  мышлению,  постепенно  происходит  элиминация  чуждого
теоретической философии содержания из общенаучных дискуссий, что было
необходимым условием  превращения  философии  в  рационально-теоретиче-
скую и в этом смысле научную деятельность. Возникают разные философские
школы, исходящие из разных концептуальных позиций и спорящие друг с дру-
гом, чего в философии не было уже несколько десятилетий, со времен печаль-
но известного «философского парохода», 100-летний юбилей которого мы от-
мечаем  как  раз  в  этом  году.  В  опоре  на  научные  знания  многие  видели
единственно возможный способ развития страны, изменения не удовлетворя-
ющей их действительности. Этим объясняется особый интерес к философии
как теории научного познания.  Именно поэтому лучшие умы того времени
работали в области теории познания,  что не могло не принести достойные
плоды.  В  исследовании  познания  и  сознания  отечественными  философами
и учеными были высказаны идеи, лишь позднее ставшие популярными в за-
падной философии науки: социально-исторический подход к изучению научно-
го знания и процесса познания, структурный анализ гуманитарного знания и др.
Посвящая свои усилия продвижению теории познания по пути углубления
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философского осмысления мира как единства субъекта и объекта, Владислав
Александрович Лекторский вместе со своими коллегами-единомышленниками
совершали поворот к теоретической философии, противодействуя своим на-
учным творчеством тем, кто лишь симулировал философскую деятельность,
прикрывая ею иные, далекие от научных интересы. Их имена и дела давно за-
быты, и мы не будем здесь воскрешать память о них.

Сектор теории познания как подразделение Института философии АН СССР
возник  в  1977  г.  на  базе  сектора  диалектического  материализма,  которым
с 1969 г. заведовал В.А. Лекторский. Будучи долгое время, вплоть до 2016 г.,
его руководителем, он не только сам много сделал для продвижения нашей
эпистемологии  на  мировой  научный уровень,  но  и  создавал  необходимую
творческую атмосферу, в которой могли плодотворно работать такие блестящие
исследователи, как Э.В. Ильенков, Г.С. Батищев, Е.П. Никитин, Н.Н. Трубни-
ков, В.С. Швырев, М.С. Розов, Н.С. Мудрагей и др., и без того трудная судьба
которых могла бы сложиться куда трагичнее без его постоянной поддержки
и заступничества (хотя и сам он долгое время был в опале и несколько лет ру-
ководил сектором теории познания лишь в качестве и.о. зав. сектора). Так бы-
ло и при их жизни, а потом он немало сделал для публикации их не изданных
в свое время трудов, что было важно для восстановления реальной историче-
ской картины развития отечественной философии и осмысления достижений
философской мысли, достойных по праву быть включенными в сокровищни-
цу мировой философии, хотя и не дошедших в свое время до публикации
и по этой причине не получивших должного признания.  Особенно значи-
тельную роль в восстановлении исторической справедливости сыграли та-
кие  уникальные  издания,  как  вышедший под  редакцией  В.А.  Лекторского
двухтомный труд по новейшей истории отечественной философии «Фило-
софия  не  кончается…» (М.:  РОССПЭН,  1998)  и  21-томная  книжная  серия
«Философия России второй половины XX века» (М.: РОССПЭН, 2009–2010),
главным редактором серии был также В.А.  Лекторский.  Этими изданиями
опровергалось распространенное тогда убеждение,  что в советской России
не было и не могло быть никакой философии. Конечно, можно утверждать,
что для достойной философии (как и для науки) необходимо достойное обще-
ство, но не стоит преуменьшать и роль самих ученых, своими личными каче-
ствами и утверждаемыми ими ценностями они могут влиять на процесс фор-
мировании достойного общества.

В этом отношении история отечественной философии интересна не толь-
ко с научной точки зрения, как и история любой науки, она еще и весьма по-
учительна,  поскольку показывает огромное значение личностных установок
и предпочтений ученого, влияние которых на ход развития науки в определен-
ные периоды может перевешивать значимость иных неустранимых «внешних»
факторов. Это должно теперь стать вдохновляющим примером для нас, когда,
хотя и совсем по другим причинам, вновь настало время, отнюдь не способ-
ствующее научному творчеству, но при этом остро требующее философского
осмысления. Само издание этих трудов в обстановке преобладания преврат-
ной оценки всей науки советского периода, а социальной и гуманитарной осо-
бенно,  является проявлением объективной,  реалистической и мужественной
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гражданской позиции, противостоящей нигилизму одних и упорному консер-
ватизму других. Это также стало исполнением нравственного долга, благо-
дарной памяти тем людям, которые своими трудами, а нередко и подвигами,
не только смогли в тяжелейших условиях сохранить и обогатить философию
как особую интеллектуальную деятельность сознания, но и сделали возмож-
ными те  изменения в  нашей жизни,  благодаря которым мы можем теперь
значительно расширить и обогатить свои представления о философских ис-
каниях того времени. В этих книгах нам дан пример того, что сохранять себя
в качестве творчески мыслящей личности и ученого можно в самых неблаго-
приятных для философии условиях, если сознательно развивать в себе про-
фессиональные качества, живой интерес к научным проблемам и, возможно,
даже самое главное, сохранять человеческое достоинство и поддерживать сво-
их коллег и тем самым развивать профессиональные коммуникации в научном
сообществе. Урок состоит в том, что этическая позиция и эпистемологические
принципы  научного  исследования  взаимно  предполагают  и  укрепляют друг
друга.

Не могу не высказать в связи с этим и глубокого сожаления о том, что
Владислав Александрович еще не издал большую книгу своих воспоминаний.
Немало видевший за свою долгую жизнь в науке как непосредственный участ-
ник многих ярких событий в жизни философского сообщества, прекрасно пом-
нящий многих уже ушедших в мир иной коллег и связанных с ними собы-
тий, замечательный рассказчик, В.А. Лекторский за последние годы устно
и письменно опубликовал разные интересные воспоминания, но собранные
вместе под одной обложкой они приобрели бы новое качество исторического
документа – научного и человеческого. Мне довелось много раз с неугасаю-
щим интересом слышать устные рассказы В.А. Лекторского, и могу с уверен-
ностью сказать, что в его памяти хранятся материалы не на один подобный
том. Я все же не оставляю надежду на то, что он подарит нам и нашим потом-
ках свои бесценные свидетельства о пережитых им вместе со страной време-
нах и расскажет широкой читающей аудитории о тех людях, благодаря которым
мы при всех условиях сохраняем культурные традиции критико-рефлексивно-
го философского мышления, благодаря которому человечество медленно вы-
ходило из варварства к цивилизации.

Стремительное  развитие  комплекса  наук  о  человеке,  активизация  изда-
тельской  деятельности  способствовали  существенному  расширению  сферы
социально-гуманитарных  исследований,  что  создавало  благоприятные  воз-
можности для широкого обсуждения острых социально-политических, фило-
софских, мировоззренческих, религиозных и этических проблем современности.
В этой атмосфере свободного научного творчества происходит существенное
расширение и качественное изменение проблематики теории познания, эпи-
стемологии и философии науки, философии сознания, осмысления роли науки
и новых научных технологий для человека и общества,  что отчетливо про-
слеживается  по  работам  В.А.  Лекторского  последних  десятилетий.  Однако
в центре его внимания по-прежнему остаются фундаментальные вопросы тео-
ретической философии, прежде всего реализм, объективность, субъективность,
релятивизм,  истина  и  др.  Им  посвящены  две  коллективные  монографии,
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подготовленные  в  секторе  теории  познания,  инициированные  Владиславом
Александровичем и отредактированные им. В них традиционные для эписте-
мологии проблемы переосмысливаются в современном контексте новых на-
учных теорий о знании, познании и сознании. Это книги – «Релятивизм как
болезнь современной философии»  [Релятивизм как болезнь… 2015] и «Пер-
спективы  реализма  в  современной  философии» [Перспективы  реализма…
2017]  (победившая в конкурсе на лучшую книгу Института философии РАН
по номинации «Коллективные монографии»), которые свидетельствуют не толь-
ко о расширении проблемного поля эпистемологии, но и о существенных из-
менениях в понимании ее фундаментальных понятий.

Исследование познания и сознания, исконное проблемное поле филосо-
фии, разделило судьбу многих других областей философского исследования
и с середины прошлого века стало активно осваиваться специально-научными
методами. В.А. Лекторский внимательно следит за новейшими направлениями
в специально-научных исследованиях интеллекта, сознания, познания и актив-
но откликается на них [Лекторский 2021; Лекторский, Алексеева, Емельянова
и др. 2022]. Эпистемология непосредственно соприкасается с проблематикой
искусственного интеллекта, с особенностями модели сознания в когнитивных
науках и информационных технологиях, роли искусственного интеллекта в по-
нимании того, что такое сознание. Но что особенно важно для философа – это
проблема места человека в этой новой реальности, понимание того, какие со-
циальные последствия и личностные трансформации с  этим связаны.  Одна
из недавно вышедших коллективных монографий, в которой В.А. Лекторский
принял участие, посвящена проблеме памяти как фундамента индивидуальной
и коллективной идентичности. Рассматривая влияние цифровизации на лич-
ность, его память и идентичность, В.А. Лекторский приходит к очень серь-
езному  выводу:  «Глобальная  цифровизация  –  это  экзистенциальный вызов,
взламывание  важнейших  оснований  жизненного  мира  человека.  От  ответа
на этот вызов зависит его будущее» [Емельянова, Лекторский, Летняков и др.
2022, 271]». Гуманитарный аспект проблемы и в этих исследованиях является
для юбиляра приоритетным.

Эта же направленность проявляется в авторских монографиях В.А. Лек-
торского последнего периода. В них рассматриваются проблемы, хотя и подго-
товленные прошлыми его исследованиями, но в значительной мере не свой-
ственные  прежней  классической  эпистемологии  и  имеющие  к  тому  же
остросоциальную направленность. Я имею в виду такие книги Владислава
Александровича, как «Эпистемология классическая и неклассическая» [Лек-
торский 2001], «Философия, познание, культура» (1 место в конкурсе на луч-
шую книгу Института философии РАН, номинация «Индивидуальные моно-
графии») [Лекторский 2012] и особенно вышедшую в 2018 г. книгу «Человек
и культура» [Лекторский 2018]. В них наряду и в контексте эпистемологиче-
ских исследований рассматриваются такие насущные проблемы, как перспек-
тивы человека в обществе знания и глобальной цифровизации, интеграция наук
о человеке, духовность и рациональность, гуманизм и постгуманизм, толе-
рантность и плюрализм, проблема смысла жизни и смерти, индивидуальной
и культурной идентичности. Все они имеют ярко выраженную социальную
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направленность, но при этом сохраняют присущую прежним его работам тео-
ретическую углубленность, аналитизм и пафос защиты рациональности, кри-
тицизма и  объективности перед лицом постмодернистских,  релятивистких
попыток подрыва позиций теоретической философии.

При обсуждении этих, казалось бы, далеких от эпистемологии проблем
В.А. Лекторский показывает их глубокую связь с различными исторически
меняющимися интерпретациями понятий знания и познания, науки и ее роли
в культуре и обществе.  Так,  для проблемы гуманизма решающим оказыва-
ется интерпретация лежащего в его основе понятия знания: как господства
над внешними сознанию процессами и их овладением или же как коммуни-
кации, диалога познающего с самим собой и с познаваемым. От этого зави-
сит и понимание гуманизма, и судьба его в современной культуре.  Так же
тесно связана с основными понятиями эпистемологии и проблема толерант-
ности и плюрализма, столь болезненная и актуальная для нашего общества:
при  ее  рассмотрении  решающими  оказываются  проблемы  объективности
знания и его интерпретации как реализации различных ценностных, культур-
ных и познавательных установок. Проведенное В.А. Лекторским теоретиче-
ское исследование этих проблем обнаруживает их сугубо практическое зна-
чение, ибо от их различного философского понимания зависят и различные
социальные практики реализации гуманистических или плюралистических
установок.

Вместо распространенных сегодня призывов отказаться от «идеологиче-
ских догм» и «утопических проектов», к которым относят и идеи гуманизма,
В.А. Лекторский предлагает критическое переосмысление устаревших прин-
ципов, лежащих в основании этого идеала, и выработку на основе этого его
нового понимания, основанного на новой концепции человека, его творческих
возможностей и моральной ответственности, его места в современном мире.
При таком подходе проблема гуманизма оказывается средоточием глубинных
проблем изменяющегося мира, кризиса современной цивилизации и путей вы-
хода из него. В связи с идеалами гуманизма критически рассматриваются идеи
сверхчеловека, постчеловека и постгуманизма и отмечается их полный разрыв
с гуманизмом и человечностью. «Создание постчеловека как способ покон-
чить с человеческим несовершенством, – пишет В.А. Лекторский, – напомина-
ет попытку избавиться от головной боли при помощи гильотины» [Лектор-
ский 2014; Лекторский 2018, 295]. Онтология субъекта, его понимание не как
самозамкнутого индивидуального сознания, а как укорененного в бытии и меж-
личностных связях, когда коммуникация и диалог образуют глубинную структу-
ру индивидуального сознания, является основой для решения рассматриваемых
им проблем – как собственно теоретико-познавательных, так и социально-фи-
лософских и даже политических.

Разрабатывая  эпистемологические  проблемы,  Владислав Александрович
Лекторский раскрывает их взаимосвязь с пониманием природы и сущности
человека,  показывает,  как новая онтология человека влечет за  собой отказ
от понимания знания как овладения и господства, а следовательно, и от идей
антропоцентризма, образующих фундамент классического гуманизма, и пред-
лагает вместо этого идеи коммуникации, диалога, коэволюции. Эти же идеи
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определяют и решение проблемы толерантности и плюрализма, поскольку на-
лагают  требование  установления  равноправно-партнерских  отношений  вза-
имодействия человека с его окружением – природой, другим человеком, куль-
турой своей и чужой.

На основе своей онтологии «Я», отличной от лежащей в фундаменте клас-
сической эпистемологии, и соответствующем ей понимании познания как ком-
муникации основывается предложенный В.А. Лекторским анализ понятий то-
лерантности и плюрализма [Лекторский 1997; Лекторский 2018, 303–317]. Как
и при рассмотрении проблемы гуманизма, определяющим здесь является ин-
терпретация категорий познания, прежде всего истины. Понятие толерантно-
сти меняется вместе с изменением познавательных установок и наших пред-
ставлений о том,  что есть истина.  И если фундаменталистским установкам
классической эпистемологии соответствует понимание толерантности как без-
различия к существованию различных взглядов и практик, то эпистемологиче-
ский и культурный релятивизм предполагают иное понимание толерантности
как уважения к другому, которого я вместе с тем не могу понимать и с кото-
рым я не могу взаимодействовать. И совсем иное понимание толерантности
возникает на основе неклассической (постклассической) эпистемологии и ком-
муникативной  интерпретации познания и диалогичности культуры в целом.
В этом случае толерантность выступает уже не как безразличие или снисхож-
дение, пусть даже основанное на уважении к другому, но уже как уважение
к чужой позиции в сочетании с установкой на взаимное изменение позиций
(и даже в некоторых случаях изменение индивидуальной и культурной иден-
тичности) в результате критического диалога.

Последовательно проведенный рациональный (что прежде всего означает
критико-рефлексивный) подход в исследовании этих феноменов обнаружива-
ет неустранимость идеалов, ценностей, нравственных норм из человеческой
деятельности. Прокламируемый отказ от них может означать либо подмену
одних явно отрицаемых идеалов и ценностей другими, неявно подразумевае-
мыми, скрытыми от неискушенного взгляда, на чем обычно строится совре-
менный «пиар», либо обессмысливание человеческой деятельности, лишение
ее всяких критериев и ориентиров. Последнее решение отказывается от пози-
тивного отношения к жизни и потому ведет к распаду и хаосу.  Иной путь
предлагает В.А. Лекторский. Он убедительно показывает, что трезвый и реа-
листический анализ человека, его культурного и социального мира свидетель-
ствует о неустранимой роли идеалов, ценностных систем и нравственно-ми-
ровоззренческих ориентиров,  вне  которых и  без  которых вся  человеческая
деятельность теряет смысл и критерии оценки и потому становится невоз-
можной в качестве истинно человеческой, т.е. свободной и ответственной. Са-
мым важным делом для современной России Владислав Александрович счи-
тает  поиск  новой  системы идеалов,  так  как  лишь на  этом  пути  возможен
выход из того духовного, культурного и социального кризиса, который пере-
живает страна, как и современная цивилизация в целом. Защищая ценности
рационального познания, он подчеркивает центральное место проблематики
знания и познания в процессе осмысления современного общества и челове-
ка.  Именно исследование  фундаментальных эпистемологических  категорий
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стало теоретическим основанием решения обсуждаемых здесь актуальных со-
циальных проблем.

Рассмотренные здесь опыты исследования гуманизма, критического мыш-
ления, толерантности ясно показывают, насколько решаемые философом задачи
неотделимы от его моральных принципов и гражданской позиции, а последние,
в свою очередь, основываются на исследовании фундаментальных проблем по-
знания и опыта. Интересную гипотезу высказал А.А. Гусейнов в книге, посвя-
щенной 70-летию В.А. Лекторского. Анализируя на конкретных исторических
примерах связь метафизических и нравственных принципов, автор ставит во-
прос:  «Может быть,  жизненные установки,  которые выводятся из метафизи-
ческих принципов, и были тем скрытым основанием, которое предопределило
выбор самих этих принципов?» [Гусейнов 2002, 161]. И эта догадка имеет пря-
мое подтверждение в биографии нашего юбиляра, еще при выборе факультета
для учебы определившего свой выбор жизненного пути интересом к основани-
ям научного знания и смысложизненным проблемам [Митрохин, Лекторский
2002, 11] – этическая доминанта просвечивает сквозь все теоретические поиски,
направленные на защиту и обоснование ценностей рациональности и свободы,
на которых держится достоинство человека как и достоинство знания, науки.
Осмысление этих проблем в контексте категорий истины, знания, объективно-
сти и субъективности, реализма и релятивизма, коммуникации и понимания со-
здает теоретический фундамент для объединения людей в деле их противостоя-
ний злу и невежеству, откуда бы они ни исходили.

На  примерах  исследования  проблемы гуманизма  и  толерантности  ясно
видно, что эпистемология в творчестве В.А. Лекторского является и объектом
его исследовательского интереса, и основанием для решения проблем, выходя-
щих за рамки собственно эпистемологии. Если на ранних этапах творчества
В.А. Лекторского теория познания отчасти служила интеллектуальным убежи-
щем,  относительно удаленным и защищенным от прямого идеологического
воздействия, и потому наиболее свободным в те времена полем философского
исследования,  то на нынешнем этапе его  жизненного пути она стала сред-
ством решения остроактуальных социальных и политических проблем.  Это
лишний раз свидетельствует о том, что по-настоящему глубокие теоретиче-
ские исследования в исторической перспективе никогда не бывают бесполез-
ными как в теоретическом естествознании, так и в гуманитарных науках. За-
щита достоинства знания, его социальной роли и ответственности как личной,
так и коллективной постоянно находятся в центре научных и гражданских ин-
тересов В.А. Лекторского. Если достоинство личности проявляется в его мо-
ральных качествах, то достоинство знания – в последовательном стремлении
к познанию истины и постижению смысла человеческого существования и ро-
ли знания в его осуществлении.

Юбилей живого классика заставляет нас вспомнить о таком необходимом
условии успешности науки, как наличие традиций, преемственностии разви-
тия разных направлений, то, что ранее называли «школы в науке». Сейчас все
реже говорят о научных школах, а ведь именно в них передавались опыт и зна-
ния, интеллектуальные традиции и методы исследования, подрастали новые
научные  поколения.  Важнейшем  фактором  теоретического  роста,  особенно
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молодых сотрудников, были проходившие на заседаниях сектора обсуждения
научных проблем. Это по существу был постоянно действующий теоретиче-
ский семинар, на котором обсуждались авторские статьи в коллективные тру-
ды, темы будущих диссертаций и уже готовые тексты диссертационных иссле-
дований. Так формировалась научная школа В.А. Лекторского. К сожалению,
теперь  становится  всё  труднее  поддерживать  эту  традицию.  Новые  методы
управления наукой с упором на количественные показатели публикационной
активности не способствуют теоретическим исследованиям, не терпящим суе-
ты и поспешности.  Создание коллективных монографий, позволяющих все-
сторонне исследовать одну большую проблему, не приносит требуемого роста
«научных показателей». А именно в этой коллективной работе и формируются
научные коллективы и школы.

О молодости души Владислава Александровича более всего говорит интерес
ко всему новому в науке и жизни, любовь к молодежи, желание работать и об-
щаться с ними, интерес к новейшим научным знаниям и активное их освоение
в контексте воспитания молодого поколения как условие успешного решения за-
дач развития современной философии. Студенты и аспиранты охотно работают
под его научным руководством, и не только из-за его обширных знаний и опыта,
но и ради свободы научного творчества, поскольку Владислав Александрович
старается понять интересы и наклонности будущих ученых и не пытается свер-
нуть их на другие, более близкие его собственным интересам, проблемы, даже
если они не вписываются в разделяемые им концепции. Такую же свободу твор-
чества он предоставляет и всем сотрудникам сектора, благодаря чему образуется
коллектив с многообразными интересами и позициями, что на деле способствует
более глубокому и многогранному обсуждению общих философских проблем.

Научная школа В.А. Лекторского, благодаря царящей в ней атмосфере твор-
ческой свободы, способствовала развитию новых направлений в эпистемоло-
гии, впоследствии образовавших еще несколько секторов – сначала это был
сектор  «эволюционной эпистемологии»,  который создавал и им руководил
до конца своей недолгой жизни И.П.  Меркулов,  а  затем сектор  «социальной
эпистемологии», и поныне успешно работающий под руководством И.Т. Каса-
вина. Направление «культурно-историческая эпистемология» разрабатывает то-
же бывший сотрудник сектора теории познания, а ныне главный редактор жур-
нала  «Вопросы  философии»  Б.И.  Пружинин.  И  сейчас  в  секторе  трудятся
молодые талантливые ученые, сами способные возглавить новые научные на-
правления в этой области, предполагаю, что это будет «Философия сознания».

Среди этого многообразия, дополненного еще и новейшими когнитивны-
ми исследованиями, созданное В.А. Лекторским направление я бы определила
как «философская эпистемология».  Объясню, что я имею в виду. Философ-
ская –  поскольку  познание  рассматривается  именно  как  человеческое  каче-
ство, в связи с субъектом и субъектностью, с точки зрения и от лица человека,
что неизбежно выводит на проблемы самосознания, нравственного сознания,
свободы, смысла жизни, смерти и бессмертия. В этом, как я понимаю, выража-
ется стремление В.А. Лекторского на новом уровне развития общества и наук
о  человеке  обосновать  и  утвердить  проблему  человека  как  субъекта  своих
мыслей и действий. Эпистемология потому, что делается акцент на специфику
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науки прежде всего как знания, и уже на этой основе ее трактовка как соци-
ального института,  познавательной деятельности,  культурной ценности,  как
текста, коммуникации, адаптации и т.д. Так понимаемая эпистемология вносит
свой вклад в понимание человека, поскольку ни в чем так явственно не про-
ступает специфика человека разумного (homo sapiens), как в его познаватель-
ном интересе и познавательной деятельности. И вполне закономерно работы
В.А. Лекторского последнего десятилетия все глубже затрагивают экзистен-
циальные проблемы человеческого существования, а его философская эпис-
темология по своей направленности становится все более гуманистической.
И в этом В.А. Лекторский наследует И. Канту в его понимании главного, «чет-
вертого вопроса» теоретической философии – что есть человек. Понять, что
такое познание, значит понять, что такое человек, так как познание – челове-
ческий способ отношения к миру и путь его саморазвития. Человек как субъ-
ект познания и деятельности образует смысловой центр всех  исследований
Владислава Александровича Лекторского. Так понимаемая эпистемология со-
ставляет фундамент теоретической философии, а через нее и культуры в целом.

Уникальная творческая атмосфера Института философии – это результат
человеческих и профессиональных усилий таких людей, как Владислав Алек-
сандрович Лекторский. Творческий климат формируется внимательным подбо-
ром коллектива (ранее каждый новый претендент в сотрудники сектора прохо-
дил тайное голосование среди своих будущих коллег) и, что не менее важно,
правильным выбором проблем и тем, над которыми работает сектор. Во все вре-
мена,  даже самые для этого неподходящие, в центре внимания были фунда-
ментальные проблемы теоретической философии. Благодаря такой ориентации,
работе «на глубине», никакие радикальные изменения в общественных настрое-
ниях или модные «повороты» в философии не обесценивают полученные ранее
результаты и не принуждают каждый раз менять направление исследований. Ко-
нечно, «вечными» остаются только вопросы, но ответы на них каждое время
и каждое поколение дает свои, новые ответы, которые в свою очередь порожда-
ют новые проблемы и смыслы, что требует их дальнейшего переосмысления,
соотнесения с реалиями современной науки и универсалиями культуры.

И в завершение приведу слова В.А. Лекторского из его выступления на круг-
лом столе журнала Вопросы философии: «Когда бывают звездные часы фило-
софии? Тогда, когда происходит культурный кризис, как это было, например,
в античности. Когда слом культуры идет. И вот сейчас такой слом тоже проис-
ходит, и в этом смысле для философии ныне наступил звездный час. Сегодня
мы имеем дело с вызовом для философии» [Лекторский 2016, 30]. Мне остает-
ся только пожелать Владиславу Александровичу новых успехов на этом труд-
ном и славном пути.
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The scientist’s dignity as a path to the truth
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The article is devoted to the 90th anniversary of Academy member Vladislav Alexandrovich
Lectorsky, his scientific views and personal qualities. On the basis of acquaintance with his
works and many years of personal communication, an attempt is made to comprehend the
reasons and conditions for the fruitful life in science, which allowed him to become a uni-
versally  recognized  classic  of  Russian  philosophy  during  his  lifetime  and  a  recognized
worldwide authority in the field of epistemology and philosophy of science. The mechanism
of interaction of scientific inclinations and interests with personal inclinations and ethical
principles of a scientist, which determined the choice of life path and direction of scientific
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research, is considered. There is a tendency to expand the scope of research from special
problems of the theory of knowledge to generalizing concepts of philosophical epistemol-
ogy,  philosophy  of  consciousness,  philosophical  anthropology,  encompassing  cognition,
man and culture in a holistic worldview system. There is a pronounced social orientation
of epistemological research. The way of formation of a scientist’s personality and his civic
position in the process of solving research tasks is shown – from the analysis of cognition as
an end in itself to the application of the concepts and principles developed in this process to
the philosophical understanding of a person, his place and destiny in a modern transforming
society,  the  protection  of  rationality  and  humanism as  values  of  civilization.  The talent
of V.A. Lektorsky  as  an  organizer  of  science,  who worked for  a  long time as  the  head
of the theory of knowledge department and editor-in-chief of the journal “Voprosy filosofii”,
the current professor and dean of the Faculty of Philosophy of GAUGN and editor-in-chief
of the journal “Philosophy of Science and Technology” is noted. It is shown how the theo-
retical concepts of tolerance, critical thinking, and humanism developed by him are at the same
time practical principles of his own life. This is the sign of a real philosopher, not just a re -
searcher in the field of philosophy.

Keywords: V.A.  Lektorsky,  rationalism,  humanism,  tolerance,  dignity,  freedom,  human,
communication, philosophy, epistemology 
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The article describes scientific realism and the debate around this position. It shows that ini-
tially (in the scholastic tradition) the debate between realists and antirealists was purely on-
tological, since it was accepted that when we know, we know the real − knowledge cannot
be anything other than knowledge of the real. The question about the reality of the object
of our knowledge, about whether the world beyond our representations is equal to the world
we represent to ourselves, distinguishes modern philosophy from classical philosophy and
arises from the claim that we know our representations and not the real. A twofold problem
is formed: first, to demonstrate the existence of the world beyond our representations, and
second, to demonstrate that that the knowledge we have constitutes precisely the knowledge
of the world in which we live and is, in fact, actual knowledge, not chimer. Thus the prob-
lem of realism takes on an almost exclusively epistemological meaning. Nevertheless, con-
temporary realistic positions often confuse ontological and epistemological theses, which
leads to internal contradictions. The same is true of the proponents of anti-realist views. The
question of the causes of the anti-realistic tendency in the philosophy of science is raised
and it is shown that the initial attitude of the modern science was realistic. It was under-
mined, on the one hand, by anti-realistic interpretations of the cognitive process (starting
from Kant), on the other hand, by difficulties of theoretical order arisen in physics, and the
main thing was that science began to deal with the unobservable, undermining the cognitive
basis of radical empiricism. However, the new cognitive situation does not necessarily lead
to anti-realism, another way of development relies on an understanding of the complexity
and problematic relationship between theory and experience. A number of reasons in favor
of scientific realism are concluded.
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I  will  limit myself  to  outline  the  essential  features  of  scientific  realism,  of
the debates it has raised and of its conceptual tradition, according to some indica-
tions that I have already provided in some of my publications. The problem of sci-
entific realism can be of interest also to those who are not specialists in philosophy
of science, because it does not concern only epistemology, but involves more gen-
eral philosophical reflection and many other fields of inquiry.

Let us begin with a question: is there a reason for which we speak of scientific
realism rather than of realism tout court? In asking this question we raise a problem
of historical character and at the same time of theoretical interest. In fact, in the phi -
losophy of science, at least since the beginning of the twentieth century, a tendency
that has been qualified as  anti-realist has been imposing itself,  while previously
it had never happened that scientists, or those who reflected on science, attributed
to it such a characteristic. Here is the question: What happened to provoke this trend
reversal (which represents an attack on the cognitive scope of science), and why did
it not meet the opposition of realistic counter-trends for a long time? In order to an-
swer these questions, it is necessary to be aware that, in the theses advanced by
the different anti-realist positions, the complex heritage and the different historical
roots of the “question of realism” (as it has been configured in the history of West-
ern thought) meet and mix, almost always at an unconscious level. For these rea-
sons, before addressing the problem of how to distinguish scientific realism from
what we will call realism tout court (i.e. realism in general) we will have to specify
what exactly is meant by realism within the Western philosophical tradition and,
consequently, what is meant by anti-realism.

The ontological meaning of the question of realism

In the history of Western thought, for a long period of time the question of real-
ism has been strictly ontological in nature, according to two distinct ways of under-
standing this adjective: first, as an attempt to determine which are the entities that
“really exist”; second, as an effort to specify what “kind of reality” belongs to cer -
tain entities. Historically, the problem of realism arose, in the Middle Ages, when
the above ontological questions were debated with regard to those well determi-
nate entities that were called  universals,  that is, in essence, genera and species.
In the midst of that debate, as we have learned from school textbooks, some posi-
tions emerged that were denoted as  realist (though according to different shades
of meaning), to which others were opposed that we could call anti-realist (also not
univocally). In fact, the two extremes are constituted, on the one hand, by the so-
called  exaggerated realism  (according to which genera and species “really exist”
in themselves in the guise of immaterial  substances) and,  on the other hand,  by
nominalism (according to which universals have no existence, but simply a linguis-
tic function, being reduced to pure “names” that serve to group individual represen-
tations  having  a  certain  similarity).  This  last  position  can  be  called  anti-realist
in a strong sense (but always taking into account that it concerns the reality of “cer -
tain entities”, i.e., the universals). Within this dichotomous polarity of exaggerated
realism/nominalism there have been many intermediate solutions, more or less so-
phisticated,  which  attest  the  richness  and charm of  the  metaphysical  positions



22 Исследовательские программы эпистемологии

of the medieval debate, and which are usually summarized under the names of con-
ceptualism and  moderate realism. They are characterized by the fact that they do
not answer with a peremptory yes or no to the question of whether universals exist,
but rather determine what “kind of existence” can pertain to them. Thus, while
the “exaggerated” realists attributed to universals a substantial reality in a world
analogous to the Platonic world of ideas, the conceptualists argued that universals
do have an existence, but only in our minds (i.e. as concepts). However, with this,
they kept their distance from the positions of the nominalists, according to whom
universals do not exist even as entia rationis because they are only “names” under
which we group our different and multiple intuitions. We could say that they were
recognized  a  simple  existence  of  linguistic type.  To  these  positions  was  added
the one called moderate realism, according to which universals do not exist in them-
selves, but exist in certain respects  in re (i.e.  in things, insofar as they are certain
properties which individuals of a certain species or genus  really have in common
and which distinguishes them from individuals of other species or genera). More-
over,  again according to  moderate  realists,  universals also exist  in our  intellect,
as representations of those general characteristics that they embody in things.

Why have I  summarized this  rich medieval  debate? In order  to clarify that
at those times never the following question occurred: “when we know the world, do
we actually know reality or not”? This is the question that characterizes epistemo-
logical realism, quite different from the ontological questions that animated the de-
bate on universals.  On the contrary, we can say that all  the theoretical positions
that emerged in that debate shared an undoubted epistemological realism. In short,
it was taken for granted that, when we know, we know the real. The reasons that led
to assume this realist point of view can be summarized in the following question:
if we do not  know the real,  what  do we know? The real  was still  characterized
somewhat radically as whatever is present to the mind. Good or bad, one cannot
know without knowing something that is, evidently, actually real, as the mind merely
“opens” to reality.

The gnoseological meaning of the question of realism

Who can really tell  me that what I know is actually the real or some other
thing? And which thing? This  question represents  a  kind of  watershed between
“classical” and “modern” philosophy, precisely because it expresses a problem that
classical philosophy had not explicitly posed, and that instead to moderns (and still
to  us),  seems very clear and fundamental:  how can we know that  the  “external
world”, beyond our representations, is equal to the world I represent to myself? This
question presupposes, in its apparent simplicity, another question that is anything
but clear. In fact, let us ask ourselves what exactly the adjective “external” means.
External to what? To our cranial box, to our body, to our skin, to our five senses?
How do we construct the notion of “external” and what meaning does it have with
respect to our image of the world? Before modernity, the question of “exteriority”
did not arise, insofar as it was believed that knowledge could be nothing more than
knowledge of the real. With modernity, however, the tacit assumption is established
that we know our representations or ideas and not the real. This is the non-figurative
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sense of the “exteriority” mentioned above: it expresses that “presupposed gnoseo-
logical  dualism” (to  use  an  expression  of  Gustavo Bontadini)  that  has  imposed
on modern philosophy an impossible task, that of knowing how the real is “outside
knowledge”.

In fact, already in the late scholasticism had begun to insinuate what became
the way to formulate the problem of knowledge in modernity: what we know are al-
ways our representations and not the real things; therefore, it is necessary to address
a twofold issue. First, the existence of the world must be demonstrated. Secondly,
it is  necessary  to  demonstrate  that  the  knowledge  we  have  constitutes  precisely
the knowledge of the world in which we live and is, in fact, actual knowledge, not
chimerical. These are the philosophical problems that we find clearly formulated
(with their respective attempts at solution) in Descartes, and that were taken up by
various modern philosophers up to and including Kant: between thought and reality
there is a gap that is difficult to bridge, if we start from the assumption that the act
of thought and the real world are two completely heterogeneous and clearly sepa-
rate realities.

Faced with such issues, we could ask: on the basis of what evidence or argu-
ments can we say that what we know is, for example, the representation of the bot-
tle and not the bottle itself? There is no justification for such a statement, which,
moreover,  is  based on another presupposition:  that  the “external” world exists.
In fact, how can we affirm that the world exists, if we do not know it? In fact, we
assume, first, that the world exists; then, second, we strive (indirectly) to know it
even though we know directly only (its?) representations.

This  new  context  defines  the  contours  of  the  issue  of  realism  in  modern
thought, which now has an almost exclusively epistemological (or gnoseological as
it may be called) meaning. Accepted that we know our representations (ideas) and
not the real objects, are qualified as realists those who believe that, albeit through
indirect guarantees, we come to know reality as it is, while are qualified as idealists
those who believe that our knowledge cannot go beyond the scope of  ideas and
therefore does not attain reality. In this way, the concept of realism is determined by
opposition to idealism, initially on a gnoseological level, but it did not take long
to expand to the ontological level when, with Berkely, the esse was reduced to per-
cipi, that is, when the existence of things depended on their being known by some
subject. At first, this position was considered extravagant and, for example, in the Cri-
tique of Pure Reason Kant devoted a paragraph to the “Rebuttal of idealism” and
specified his position qualifying it, at the same time, as a “transcendental idealism”
and an “empirical realism”, believing that the thought could be attributed the ability
and the function of constructing the objects of knowledge, but not that of construct-
ing reality. However, the later German transcendental idealism, denying the other-
ness  of  being and thought  arbitrarily  introduced by gnoseological  dualism,  sup-
ported the thesis of  the  ontological  identity of  both and made reality a product
of thought.

This is an interpretation of the issue of realism that, more or less consciously,
is also found in some current debates. But it is neither the only one, nor the prevail-
ing one, so that, unfortunately, the theoretical situation of the same defenses of real-
ism appears as a curious melange of different philosophical theses in which, so to
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speak, one recognizes a quarter of ontological realism, which is connected with two
quarters of gnoseological realism and, finally, with a quarter of pragmatic realism –
linked to what Santayana called the “animal faith” through which we orient our-
selves in everyday life. This curious mixture of different realisms, although veined
by inevitable  internal  tensions,  constitutes  a  more widespread solution than one
might think, through which some authors end up unduly mixing different presuppo-
sitions, giving them a semblance of theoretical coherence. It is clear that just as
much, if not more, is the mixture of different semantic components in anti-realist
positions.

Science and realism

So far we have made a general discourse, but now we want to narrow our atten-
tion to the problem of scientific realism and so we ask ourselves whether or not
modern science has been realist (and up to what point). The answer we must give
is that yes, modern science has been realist from its Galilean origins until the end
of the nineteenth century, and it has been so in both an ontological and a gnoseolog-
ical sense.

The “Galilean revolution” is implanted on a solidly realist ground in the onto-
logical  sense,  that  is,  as a new methodological proposal for a better  knowledge
of the “natural substances” that exist in  rerum natura and are what they are inde-
pendently from our knowledge of them. Galileo, simply, was convinced that nature
could be studied much better if, instead of striving to understand its mystery by
grasping the  true and intrinsic essence of physical bodies, we limited ourselves
to investigate some affections, that is, to study certain well-defined properties, ask-
ing, so to speak, to nature itself some precise questions and forcing it to answer
them through experiment. According to Galileo, therefore, the answers that nature
gives us, however limited and partial, allow us to grasp the true reality of the world
(even if only with respect to some aspects of it). Galileo never nourished any doubt
either about gnoseological realism, that is, about the fact that we are actually able
to know the realities we are addressing to. Suffice it to say that, as far as mathemati -
cal knowledge is concerned, he even asserted that our knowledge is as intensive
as the certainty of the divine one (though remaining infinitely inferior to it as far as
the extension of knowledge is concerned) and, also as far as the physical world is
concerned, he was always convinced that man was able to know – in an absolute
way – the true structure of reality, even if limited to certain aspects.

Even if limited and partial, in fact, the contents of scientific knowledge are al-
ways real for Galileo, and this because they are not directed to the unattainable inti-
mate essence of things,  nor to the subjective qualities of  them. Not for nothing
in The Assayer he had distinguished the qualities later called “secondary” (related to
sensory perceptions, and therefore subjective) from those called “primary” (which
are mathematical characteristics of objects and do not depend on subjective appreci-
ation) and had called these real accidents. Galilean science proposes to study, using
mathematics,  these  real  accidents,  actually  knowable,  and  therefore  Galileo  can
consciously declare itself a realist. The counterproof is given by the fact that Galileo
never accepted to attribute to the Copernican theory a purely instrumental meaning
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(as it was proposed, for example, by Bellarmine). In a famous letter to Pietro Dini,
in  fact,  he  clearly  affirms  that  Copernicus,  who  in  his  youth  had  carried  out
the mathematical  task of explaining celestial  phenomena using Ptolemaic theory,
at a certain point “putting on the clothes of the philosopher” (i.e. concerned with es-
tablishing what is the true nature of the world), he had proposed his theory which,
besides being mathematically capable of carrying out that task, described the “true
disposition of the parts of the world”. Indeed, Galileo with his science always tried
to answer questions concerning the reality of the world. Not for nothing, when he
was an old man and already condemned by the Inquisition, he liked to repeat that
in the course of his life he had discovered “half a dozen truths”, but these “truths”
seemed to him certain,  absolute,  unchangeable  and such as  to  describe real  as-
pects of the world. This “cumulativistic” conception of science is based precisely
on the conviction that  the  scientific enterprise  allows us  to  develop an authentic
knowledge of the real world.

Galileo did not use the word phenomenon in his writings, and we can see the
reason for this in the fact that, for him, the “apprehensible” natural aspects coin-
cided with the real aspects of the world. This term, however, occurs abundantly
in the writings of Newton, but it is necessary to clarify what is the meaning of phe-
nomenon  for  the  great  English  physicist.  It  is  certainly  not  the  Kantian  sense!
For Newton phenomenon is only what is shown, that is what is manifest (while for
Kant phenomena are “pure appearances”). According to the old authors, the expla-
nation of phenomena had to consist in deducing them from the essential properties
of things, as they were contained in their respective substantial forms. In line with
Galileo, Newton rejects this methodology: when science tries to explain phenom-
ena, it can undoubtedly postulate certain causes, provided that they are not abstract
and  occult  realities,  but  characteristics  inductively  derived  from the  experience
of what is manifest. In this he revealed his empiricist conceptual framework, which
gave to induction the primary importance. Galileo, on the contrary, believed that
even a single accurate and reliable experimental confirmation was sufficient to es-
tablish the absolute validity of a physical law, which is not at all derived from expe-
rience by generalization, but formulated as a plausible hypothesis by the intellect as
a “supposition” to be subjected to experimental control. He thought so because he
was by no means a radical empiricist and believed that experience was able to help
the intellect to grasp the universal characteristics of nature which, once determined,
are found confirmed in all single cases of that particular species, but do not need
to be continually rechecked. Consequently, Galileo attributed to natural laws a char-
acteristic of  universality and certainty that,  vice versa,  is  much more attenuated
in Newton, for whom only the particular experience is the guarantee of certainty
that, inductively, cannot be transmitted in an absolute way to empirical generaliza-
tions. It is a fact, however, that the rapid development of the new mechanical sci-
ence, and its rigorous mathematical dress, led to the general belief that it offered
a universal and necessary knowledge about the physical world.

It may therefore be surprising that the first explicit anti-realistic interpretation
of  science  was  offered by the  philosopher  who nurtured  a  great  admiration  for
the new physics and, moreover, considered it as a knowledge endowed with univer-
sality and necessity. This is, of course, Kant; but this can be explained if we take
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into account the fact that he also crushes scientific knowledge within the “gnoseo-
logical dualism” mentioned above. It is no coincidence that his distinction between
phenomena and things in themselves is introduced apertis verbis and is recognized
as inviolable (in the sense that knowledge is necessarily limited to phenomena and
cannot draw on things in themselves). Then there is the problem of how to ensure
an objective knowledge but, at  the same time, not realistic.  A problem to which
Kant himself could not give a satisfactory solution because it was born from a false
assumption; in fact, as Jacobi will observe, without the thing in itself one does not
enter into criticism, but with the thing in itself one does not remain there. In fact, for
Kant the thing in itself is an open problem in front of which transcendentalism, de-
spite its realistic veins, leads to an overall skepticism.

This was Kant's position, which, however, was substantially irrelevant, because
philosophers themselves, in general, took another direction. To be a realist means
in fact “to eliminate the thing in itself” in the sense of affirming its full knowability,
and the idealists did just that, even if they crossed the line, that is reducing being
to thought. As for the scientists, they started from a very robust realist framework,
believing that man really knows the world, little by little, by degrees, thanks to sci -
entific knowledge. This, in particular, is the cultural climate that, favored by the great
developments of nineteenth-century science, has inspired the philosophies of posi-
tivism, which certainly did not claim that science can lead to an exhaustive knowl-
edge of reality, but affirmed the actual possibility of an indefinite extension of sci-
entific knowledge, even if it  reduces it to the observation of facts and, at most,
of empirical regularities. According to this perspective, scientific knowledge is in-
trinsically historical, because the deepening to which the different theories lead are
always realized in time and in a specific historical context. It is not by chance that
Comte himself speaks of the law of three stages. However, it is also true that within
this positivist horizon is traceable the aspiration to present scientific knowledge as
an insurpassable phase in which the facts of knowledge play a decisive role.

The crisis of realism in science

Whereas Kant’s transcendentalism, while renouncing intellectual intuition, con-
tinued to attribute to the intellect  the function of being the “constitutive” factor
of the horizons of intelligibility of reality, the positivist approach instead rejects in-
tellectual intuition and also the function of intelligibility of the intellect and declares
its intention to limit itself to a description of phenomena and of the constant con-
nections that they empirically exhibit. Very soon, moreover, difficulties of theoreti-
cal order arisen in physics begin to make people doubt of the effective capacity to
make our theoretical constructions and our scientific theories correspond to reality
(I deliberately leave aside the questions related to mathematical sciences because
they would take us too far). For example, it was not possible to propose satisfactory
mechanical  models  of  the  electromagnetic  ether,  or  of  thermodynamic  phenom-
ena, which would allow to consider mechanics as the basic science, within which
the fundamental  properties  of  physical  reality  were  determined.  At  the  end  of
the nineteenth  century Mach interprets these difficulties as a sign that science has
neither the task nor the right to set out in search of such fundamental representations
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of reality; proposing a form of radical empiricism, he systematically reduces knowl-
edge to perceptions; he does not deny that the intellect has a role to play, but it is
not properly cognitive, and, particularly with regard to science, he argues that theo-
retical concepts and scientific laws are merely convenient algorithms by which we
synthesize a certain multiplicity of our experiences, but they do not express a true
cognitive content.

Let’s keep in mind that for modern science the theoretical background and con-
ceptual frame of reference was constituted by what has come to be known as “clas-
sical physics”, which was based on the assumption that even theoretical statements
have a deep ontological connection with the real world. Therefore, in this classical
perspective  physics  represented  an  authentic  form of  knowledge  of  the  world.
On the  contrary,  with  Mach and with  all  the  conventionalism affirmed between
the end of the nineteenth and the beginning of the twentieth century, physics must
give up any objective cognitive scope. If the same realities studied by science are
only a complex of sensations and if scientific laws do not do anything but synthe-
size in a convenient formula a m a multiplicity of experiences, they are “conven-
tional”, in the sense that they can be substituted by other laws that are more com-
fortable or useful to synthesize those same experiences or, eventually, others that
could be presented later. It follows that physical science is only a convenient tool
developed by man for practical purposes and it is excluded that a physical theory
can (or even intend to) tell us about the real world.

From what has been said, however, it does not appear clear why this denial
of scientific realism has been produced almost suddenly, nor does it appear in what
way this scientific anti-realism is characterized with respect to the forms of philo-
sophical anti-realism already known. To clarify these two issues I will say that anti-
realism emerges when science begins to deal with the unobservable, because then
the cognitive basis required by radical empiricism and its claim to be able to reduce
theories to the empirical plane, without residue, is lost. Then one begins to argue
that the theoretical concepts we use are more or less arbitrary, that is, they receive
an unduly ontological interpretation, while they can have no other sense than a func-
tion of coordinating experience without true cognitive scope. In this way, the unde-
niable presence and variety of theories in science has been interpreted unilaterally
(by certain philosophers) as the evidence that scientific knowledge is in itself con-
ventional and, therefore, completely arbitrary if we think it should describe reality
to us, while it can be accepted as a more or less useful form of practical guidance
to operate in reality. This is one of the most widespread senses of scientific anti-re-
alism, traceable from Mach to, for example, van Fraassen.

To this position we can object that the realization that it is not possible to elimi-
nate the theoretical dimension from the empirical sciences should instead have led
scientists and epistemologists to realize that the theory/experience nexus is much
richer and more problematic than the limited and poor empiricist epistemologies
could ever suspect.
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Reasons in favor of scientific realism

Observation, for modern science,  is always an  instrumental observation and
therefore born from a complex relationship between “certain demonstrations” and
“sensible experiences”, as Galileo explicitly affirmed. Though today, with the “ob-
servation of the unobservable’’, we do not find the same experiences as Galileo, we
must however continue to affirm that ours are always  observations. It is not true
that we “do not observe” a certain galaxy or a certain elementary particle, just be -
cause we cannot discern them with the naked eye;  on the contrary,  we observe
through instruments, as Galileo did, even if our observations are much more sophis-
ticated and complex. But the scientific complication of observation does not mean
impossibility of verification, nor does it make it less important on the methodologi-
cal  level.  If  anything,  it  can  be  argued  that  the  sophistication  of  observation –
started by Galileo with the “long sighted cannon” − has developed exponentially al-
lowing us to discover new and infinite physical realities! But we have discovered
these realities and we have not invented them, and this means that the realist scope
of science is not affected by the fact that it enters the domain of what is “unob-
servable” for the “unaided” senses, but can be observable for the senses aided by
instruments.

Immediate knowledge based on sensory intuition always continues to exercise
its irreplaceable role. Nor could it be otherwise if it is true, as it is true, that human
knowledge is constructed using both the theoretical and empirical dimensions, that
is, both empiricity and logos. If a theory “introduces” unobservable objects, it does
so because this is logically justified on the basis of true propositions and, in particu-
lar,  at  least  some of them must  be true because of their  observability privilege,
which makes them true about certain immediately accessible objects. This undoubt-
edly saves a certain form of scientific realism, the one that is willing to recognize as
existing the directly observable entities. The most recent anti-realism is therefore
the one that denies the real existence of theoretical entities, i.e. those entities inac-
cessible to observation that are admitted by scientific “theories” in order to explain
what is observable. Is it possible to claim the real existence (i.e. not purely mental
or abstractly mathematical existence) of these theoretical entities? The affirmative
answer is offered to us by an analysis of the concept of truth.

In  the  most  pertinent  and  specific  sense,  truth  is  a  property  of  descriptive
propositions, in the sense that descriptive propositions are necessarily true or false.
It is clear that there are linguistic expressions that are not descriptive propositions
(e.g. interrogatives or imperatives), but it is equally clear that singular observational
statements are able to describe reality as it is and it is for this reason that they must
be recognized as true. It is not said, however, that these are the only statements that
can be true (or false): any descriptive statement intends to assert how a certain real-
ity is or is not; it is therefore necessarily true if that reality is as it asserts, or false if
it is not, and this independently from the fact that we have a criterion to establish if
and how this happens, and even less from the fact that this criterion is empirical ob-
servation. Truth, then, always implies a reference to something of which the proposi-
tion speaks. Consequently if I admit that a proposition can be true, ipso facto I must
also admit that the objects to which it refers can exist, and if I believe that it is true,
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I must also admit that the objects of which it speaks exist. In particular I must also
admit that the characteristics of the objects described in these propositions are ex-
actly as they say.

Therefore, pace Popper, it is impossible to deny that a descriptive proposition is
either true or false (even though we may not possess the certainty of its truth, which
is quite a different matter) and therefore it makes perfect sense to admit, on the ba -
sis of good reasons, even if always revisable, the truth of a given proposition. But
then the reasons for which I am induced to admit the truth of these propositions are
exactly the same as those which induce me to admit the existence of the objects
(be they observable or unobservable) of which they speak. With this we do not want
to restore to the scientific truth an absoluteness that was too easily credited in the past.
We just want to say that, if there is no reason to deny the truth of a certain scientific
assertion (even theoretical) we cannot deny the real existence of the entities (even
theoretical) about which it tells the truth. I know well that cheap skepticism claims
that we are  never sure to be able to affirm the truth of any proposition, which is
like saying that man never has absolute certainties. However, this does not justify
the radical and systematic doubt, since in the same ordinary life, we receive hun-
dreds of certainties that are not absolute, but that we consider established beyond
any reasonable doubt. Why should this not apply in the case of science? To the ex-
tent that there are no reasons to doubt the truth of a theory, there are also no reasons
to doubt the existence of the objects of which that theory speaks. In addition, the ex-
istence of such objects  receives a kind of practical  confirmation by technology,
which allows us to correctly manipulate the world: the correctness of this manipula-
tion can only depend, in large part, on the ontological adequacy of those theories
of which technology is “real” application. So the possibility to operate with a cer-
tain elementary particle (even if “unobservable”) attests us that it is not a pure fig-
ment of our imagination and not even a simple “mental construct”. On the contrary,
we can argue that our theoretical “fantasy” has enabled us to grasp – with truth –
an aspect of reality, through which we can operate on the world. Ultimately, the rea-
sons for realism coincide with the reasons for our knowledge and our own actions
in the world.

Современные проблемы научного реализма 
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В статье дается характеристика научного реализма и дебатов вокруг этой позиции. По-
казывается, что изначально (в схоластической традиции) дискуссия между реалистами
и антиреалистами имела сугубо онтологический характер,  поскольку принималось,
что когда мы нечто знаем, мы знаем нечто реальное – знание не может быть чем-то
иным помимо знания чего-то реального. Вопрос о реальности объекта нашего знания,
о том, равнозначен ли мир за пределами наших представлений миру, данному в пред-
ставлениях, отличает современную философию от классической и возникает из при-
знания того, что то, что мы знаем, является нашими представлениями, а не реальными
вещами.  Формируется  двойная  проблема:  во-первых,  установить  реальность  мира
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за пределами наших представлений, во-вторых, доказать, что наши представления яв-
ляются знаниями об этом мире. Так проблема реализма приобретает почти исключи-
тельно эпистемологическое значение. Тем не менее конкретные современные позиции
смешивают онтологические и эпистемологические тезисы, что приводит к внутрен-
ним противоречиям. Тем же самым грешат и сторонники антиреалистических взглядов.
Ставится вопрос о причинах возникновения антиреалистической тенденции в филосо-
фии науки, показано, что изначальная установка новоевропейской науки была реали-
стической. Ее подорвали, с одной стороны, антиреалистические интерпретации позна-
вательного процесса (начиная с Канта), с другой – теоретические трудности в физике,
главным же стало то, что наука стала иметь дело с ненаблюдаемым, подрывающим ко-
гнитивную основу радикального эмпиризма. Однако новая познавательная ситуация
не обязательно приводит к антиреализму, другой путь развития опирается на понима-
ние сложности и проблематичности связи теории и опыта. В заключение приводится
ряд доводов в поддержку научного реализма.

Ключевые слова:  научный реализм, знание, репрезентация, реальность, наблюдение,
истина
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Lektorsky’s recent summation of the tradition): that (i) consciousness, the inner plane of our
mental lives, can be understood only in relation to the forms of our activity as embodied be-
ings; (ii) human agency and behavior cannot be described or explained without essential ref-
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in and through their activity. I then consider the objection that my analysis is too focused on
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1. In his book “Open Minded”, the philosopher Jonathan Lear reminds us that
Freud described psychoanalysis as an “impossible profession”. Lear asserts that
the same is true of philosophy, and he continues:

This is not a metaphor or a poetically paradoxical turn of phrase. It is literally
true.  And  the  impossibility  is  ultimately  a  matter  of  logic.  For  the  very  idea
of a profession is that of a defensive structure, and it is part of the very idea of phi-
losophy and psychoanalysis to be activities which undo such defenses. It is part
of the logic of psychoanalysis and philosophy that they are forms of life commit-
ted to living openly – with truth, beauty, envy and hate, wonder, awe and dread
[Lear, 1998, p. 5].

It seems to me that Vladislav Lektorsky has lived a philosophical life of the
kind Lear describes – one devoted to authentic engagement with a range of meta-
physical,  epistemic and ethical issues about the nature of reality and humanity’s
place within it – and he has done this with honesty, integrity and wisdom. It is
a privilege to contribute to this special  issue in his honour.  He is  a philosopher
in the true sense of the word.

Of  course,  even  though  Lear  declares  the  profession  of  philosophy  to  be
“a contradiction in terms”, Prof. Lektorsky and I, like many of the contributors to
and readers of this issue, have lived our philosophical lives in universities or re-
search institutes.  Empirically  speaking,  philosophy  is a  profession,  and “profes-
sional philosophers” have to uphold the integrity of the philosophical life in the face
of the obstacles to which Lear alludes. Many of us fail in this and are corrupted by
in  the  institutional  context.  But  not  Lektorsky.  He  deserves  special  recognition
for the enormous role he has played in preserving and cultivating the spirit of phi-
losophy in Russia, in the Soviet period and thereafter, not least of all during his long
tenure as editor of “Voprosy filosofii”. He has somehow managed to live a philo-
sophical  life  and make  a  valuable  contribution  to  academic  philosophy.  Given
the nature of the times through which he has lived, that is no small achievement.

2. My paper discusses a concept that is important to Prof. Lektorsky, as it is to
me:  activity. Our first philosophical meeting took place in March 1983, when, as
a visiting research student at MGU, I gave a seminar at the Institute of General and
Pedagogical  Psychology.  Lektorsky  kindly  attended  the  event  at  the  invitation
of my mentor Felix Mikhailov and, along with Vladimir Bibler,  Vasilli  Davydov
and Mikhailov himself, gave a considered and extremely helpful response to my pa-
per1. The topic was personal identity, but the “activity approach” was never far from
view. Over the intervening years, Prof. Lektorsky and I have discussed the concept
of  activity,  in  conversation together  and in  many of  our  respective writings,  so
I thought it a fitting subject for this tribute.

In one of his most recent publications, Lektorsky presents a masterly summa-
tion of the activity approach, from its inception in the work of Rubinstein, and sub-
sequent development in the writings of Ilyenkov, Batishchev, Shchedrovitsky and
other  philosophers,  and in  the  psychological  theories  of  Leontiev,  Galperin and

1 A recording of the seminar was later transcribed, translated into English, and published in Studies
in East European Thought [Bakhurst, 1995].
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Davydov, among others [Lektorsky, 2021]. In addition, Lektorsky brings out con-
nections and parallels to currents in Western thought, not just to “Cultural Historical
Activity Theory” (CHAT), but to writings on social construction, embodied cogni-
tion, enactivism and extended mind. Lektorsky’s account makes evident that the ac-
tivity approach is a house of many mansions, connected by a variety of walkways,
bridges and tunnels. Such is the diversity of perspectives – some complementary,
some in tension with each other – that one may wonder whether it makes sense
to speak of the activity approach at all. Nevertheless, one can identify certain com-
mon themes, however abstract, which permeate the many views Lektorsky can-
vasses, though their proponents interpret them variously and accord them different
weight. They are that:

i) consciousness, the inner plane of our mental lives,  can be understood only
in relation to the forms of our activity as embodied beings.

ii) human agency and behaviour cannot be described or explained unless its so-
cial, cultural and historical context is in view.

iii) a self or person is constituted in and through its activity.

In what follows, I propose to reflect on the concept of activity, as I now under-
stand it, to explore whether and in what sense these shared theses are true. In this,
I will not focus on Lektorsky’s own understanding of these issues, but I hope he
will find the account I offer congenial to his way of thinking2.

3. I want to begin by correcting a misconception concerning the relation of ac-
tivity and action. It is easy to think that activity is the wider category, under which
the concept  action  falls.  This  is  suggested by Leontiev’s  portraying actions  as
(or among) the constituents of activities. Adopting this view, one might then draw
a contrast between the activity approach and Anglo-American philosophy of action,
the latter focusing almost exclusively on the specific deeds treated as discrete events.
By emphasizing activity, it might be argued, we therefore pay heed to the wider
context of action, because actions are merely parts of activities and must be under-
stood and explained as such.

However, even though I despair of the “pointillism” of analytic philosophy of ac-
tion, I do not think that the activity/action contrast is best drawn by treating actions as
components of activity. The rationale for the compositional view is something like this.
If we take an activity, such as painting a house, it is clear that engaging in that activity
involves doing lots of particular things. Painting the house involves the buying the paint,
brushes and other materials; cleaning and preparing the surfaces; applying a primer and
then topcoats, and so on. However, if we say that these various actions make up the ac-
tivity, we have to reckon with the fact that each of them involves activity of some kind.
Doing may be composed of things that are done; but the things done are themselves do-
ings. So, if action is the stuff of activity, activity is equally the stuff of action3.

2 I discuss Lektorsky’s philosophy directly in [Bakhurst, 2002]. This paper was written for a volume
commemorating his 70th birthday and later reprinted in a volume celebrating his 80th [Bakhurst,
2012]. I thought I should offer something entirely different for his 90th! Some of the ideas I de-
velop here are anticipated in [Bakhurst, 2018].

3 Of course, Leontiev distinguishes activity and action on other grounds. For example, he holds that
activities are governed by motives and actions by goals. But this is also a dubious distinction, for
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The difference between activity and action is not one of ontological signifi-
cance. It is rather a difference of  aspect: whether our focus is the  doing (activity)
or the thing done (action, deed)4. It is no surprise that the Russian philosophical tra-
dition, which emphasizes process, development, change and transformation, adopts
activity rather than action as a favourite category, while the more atomistic meta-
physics of modern Western philosophy is drawn to the concept of discrete actions.
This reflects an important difference of philosophical temperament, but as a matter
of philosophical substance, it is superficial.

4. If I am right about this, a suitably rich understanding of actions could bring
into view precisely the same philosophical themes that the activity approach articu-
lates. We can see this if we consider the work of Elizabeth Anscombe. At the open-
ing of her famous paper “Modern Moral Philosophy” [Anscombe, 1958], Anscombe
asserts that it is not fruitful to do moral philosophy as long as we lack “an adequate
philosophy of psychology”. By this she meant, not that ethics should interest itself
in the findings of empirical psychologists, but that we need a philosophical analysis
of human thought and action that explores the concepts with which we think and
speak of thought and action and sets them against the background from which they
derive their sense. Only then will we begin to find the resources on which a mature
moral philosophy must draw. Anscombe herself made a start on this project in a con-
temporaneous publication, her slim masterpiece Intention [Anscombe, 2000].

In her book, Anscombe offers the following analysis. When agents act inten-
tionally, the nature and form of their action is exhibited in the responses they make
to a certain kind of Why?-question, one directed at disclosing the reasons in light
of which they acted or are acting. For example, seeing someone on a railway plat -
form inserting coins in a machine, we may ask: (A) Why are you putting money
in that machine? To this, the person replies: I’m buying a train ticket. The Why?-
question can now be iterated: (B) Why are you buying a train ticket? Answer: I’m
going to Ottawa. And again: (C) Why are you going to Ottawa? Answer: To visit
my friends. (D) Why are visiting your friends? Answer: We are going to celebrate
the publication of their new book.

Eventually we are offered a reason that ceases to prompt a further “Why?-ques-
tion” because it identifies something worthy of doing that does not require explana-
tion. It maybe that this is because we reach an “ultimate end” – something “good

activity and action, at least where they are undertaken intentionally, are both explained by citing
the  agent’s  reasons  and  terms  like  “motive”,  “goal”,  “purpose”,  and  “end”  all  serve  to  bring
an agent’s reasons into view. There is no philosophical rationale for associating motive with activ-
ity and goal with action, except perhaps to invoke an aspectual difference (motive being something
that governs the doing while goal (tsel) being that in virtue of which the thing was done). Perhaps
something like this was Leontiev’s reason for making the distinction. However, in English and
Russian, the term “motive” (motiv) in its forensic sense is used to identify a suspect’s overarching
reason for perpetrating the crime, which can take the form either of an end or goal (tsel) the sus-
pect sought to realize (e.g. inheriting the estate), or of the suspect’s disposition (e.g. jealousy, spite,
vengeance), which explains why he took himself to have reason to act as he did. So Leontiev’s
concept of motive is a technical one, which, if I am right, is not particularly helpful.

4 A Russian ordinary language philosopher – if such a thing were possible – might make this point
by invoking the aspectual system of Russian verbs that describe our doings and deeds.
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in itself” – acting for the sake of which is always intelligible. Or it may be that,
in the context at hand, we arrive at something that we take to exhaust the agent’s
reasons, indicating something the agent thinks worth doing for its own sake, even
if that might be questioned from some other perspective. In the present case, it is
unlikely we will feel that the answer to (D) is incomplete. It succeeds in identifying
the end the agent seeks to realize by doing the various things the agent’s answers set
out, things that are means to this end (whatever intrinsic merits they might have
in themselves).  The agent’s final end might be to engage in an  activity rather to
complete an action, as in this case where the end lies the celebrating, not the having
celebrated.

It is an important feature of Anscombe’s analysis that intentional action is self-
conscious in the following sense. If I am acting intentionally then I know what I am
doing, under a description that expresses what I take to be my reason. I can’t inten-
tionally be buying a ticket unless I would assent to “buying a ticket” (or equivalent)
as a description of my action. Of course, at the same time there may be many things
I am doing unintentionally. For example, my dropping coins in the machine may be
startling a child in the queue behind me, but startling the child is not what I am do-
ing intentionally, and it would not therefore figure in my answer to the Why?-ques-
tion. Indeed, much that I am doing unintentionally I may not know that I am doing
at all. But what I am doing intentionally I will acknowledge as such under an appro-
priate description of the act.

Now Anscombe says that such “practical knowledge” is not acquired “by ob-
servation”; that is, I do not know what I am doing intentionally by observing myself
doing  it,  in  the  way that  I  might  discover  what  you are  doing  intentionally by
watching you do it,  or  what  I  am doing unintentionally,  by,  say,  seeing myself
in a mirror (e.g. accidentally spilling my wine). Our practical knowledge of our in-
tentional actions is not separate from our doings; here doing and knowing are one.

Anscombe’s claim that one knows what one is doing “without observation” can
seem perplexing. If my action is an event in the world, then do I not need recourse
to observation to determine that I am actually doing what I intend to do? To adapt
an example of Anscombe’s [Anscombe, 2000, §§ 45−46], suppose that, to amuse
my students, I blindfold myself and attempt to write the first paragraph of Hume’s
Treatise on the whiteboard. I may think I am writing Hume’s words though in fact
the marker I am using is empty of ink and nothing is being written. Surely, we must
rely on observation to determine what we are actually doing.

I think the appropriate response to this objection is to maintain that  practical
knowledge is non-observational, but fallible. So, in the case under consideration,
I do not in fact know what I am doing, a circumstance disclosed by the acquisition
of theoretical knowledge, to be gleaned by observation, about what is actually ap-
pearing (or not appearing) on the whiteboard. In this context, the most I can know
without observation is what I am intending to do. But where my intentions are real-
ized, then my practical knowledge reaches out into my worldly deed, even if its
source is self-consciousness, not observation.

5. Once we acknowledge the internal relation of intentional human activity and
self-consciousness, it is a short step to seeing the truth in the first of the themes of the
activity approach noted above: that consciousness can be understood only in relation
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to activity. In our intentional actions, our consciousness and our bodily movement
are a unity. Such activity is not an interaction between two distinct realms, one in-
ner  (consciousness)  and  one  outer  (bodily  movement,  behaviour).  My intention
in action does not stand behind my bodily movement, directing it at a distance. No,
my intention literally in-forms my doing; my intelligence – reason – is present in the
movements that constitute my doing what I do. My intention is embodied (or, one
might equally say, the movements of my body are ensouled). Here is the prospect
of a philosophy of psychology liberated from the distortions of  both  Cartesianism
and reductive naturalism. The door is opened to a new naturalism, in which reason
is seen as a power of the human animal instantiated in and expressed by its activity,
a power  it  falls  to the philosopher to illuminate in all  its  depth and complexity,
in consort with the psychologist and other practitioners of the human sciences.

Of course, the arguments I have articulated so far with Anscombe’s help are
a priori,  not empirical, in character, though they gain momentum, I think, from
the knowledge we possess in virtue of  being  rational animals, from our self-con-
scious experience of rational life.  In so far  as these arguments are contributions
to psychology, this is rational, not empirical, psychology. Leontiev, it seems to me,
wanders  between the two.  As a  result,  sometimes he invites  us to see his view
of the creation of the inner plane through the internalization of object-oriented ac-
tivity as an empirical thesis, which one might amplify by scientific investigation
and verify by empirical means, though no comprehensive empirical theory of inter-
nalization has been forthcoming. In contrast,  one might read Leontiev’s view as
a philosophical thesis and evaluate as such, whether critically or sympathetically.

Few devotees of activity theory now see much potential in the idea of internal-
ization. This is because Leontiev seems to work with a sharp contrast between inner
and outer realms and then suggests that  events in the latter  are somehow trans-
planted into the former, or rather that events in the latter somehow turn inwards and
thereby bring into being the inner plane itself. What was mere bodily movement is
internalized to create an ideal stage. Such processes, conceived as real events in hu-
man development, are deeply mysterious, and it is no wonder that their veracity is
contested. The problem, however, is that it is tempting to recoil from this vision
of internalization by affirming the integrity of consciousness as a kind of innate
principle, existing prior to and independent of any process of formation, and this is
also an unsatisfying position.

I think, however, that further attention to the logic of intentional action helps us
extricate ourselves from this dilemma. I have argued that intentional action is self-
conscious  action.  By  self-consciousness  is  meant  not,  or  not  merely,  the  self’s
awareness of its experiences as its own (this is no simple “I = I”, as Rubinstein un-
derstood [see Lektorsky, 2021, p. 407–408]); here the person is self-conscious be-
cause they have non-observational  knowledge of their  agency,  which is  at  once
knowledge of their bodily presence in the world.  Now such knowledge requires
concepts. If I am intentionally to buy my train ticket to go to Ottawa to celebrate
with my friend, I must have the self-knowledge that this is what I am doing, and
that requires a wealth of concepts and attendant beliefs about the world. Now no
creature is born with such concepts and beliefs. They must be acquired. The usual
route  to  their  acquisition is  initiation into language,  into styles  of  thinking and
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reasoning, and into the modes, patterns and practices (activities) of communal life.
And so intentional activity, in a form truly expressive of the life of a rational ani-
mal, presupposes a lengthy (indeed essentially incompletable) process of formation,
or Bildung, to use the familiar German expression.

With this in view, we can now we see the truth in the second theme of the activ-
ity  approach:  the  essentially  socio-historical  character  of  human  activity.  Once
again, its vindication lies in the insights of rational, rather than empirical, psychol-
ogy, though these provide a framework in which empirical enquiry may fruitfully
proceed. I will not dwell here on the idea of Bildung, which is the topic of my book
The Formation of Reason [Bakhurst 2011; Bakhurst, 2014], and on my writings in-
spired by Ilyenkov’s remarkable reflections on the dialectics of the ideal [see, e.g.,
Ilyenkov,  2009;  Levant,  Oitennen,  eds,  2014;  Bakhurst  1991;  Bakhurst,  1997;
Bakhurst, 2021]. I will limit myself to one comment. I think there is a perfectly
good sense in which Bildung can be seen as a process of “internalization”. This is
because Bildung is a process in which the child is initiated into practices which she
“makes her own”. Learning a word, acquiring a concept, entering a social practice,
begins with engaging in a public activity, often joint activity with others, which
the child gradually masters.  Mastery here means the acquisition of the self-con-
scious awareness of her activity that enables her to use the word, deploy the con-
cept, or participate in the practice intentionally. Here, it seems to me, lies the truth
in the idea of formation as internalization, understood in a way that does not depend
on the reification of the inner-outer distinction.

Seeing this, we can maintain, with Leontiev, Ilyenkov and Vygotsky, that in this
process the  inner  plane “comes into being”,  in the  sense that  only through this
process do human beings come to have an inner life, with depth and significance
they can ponder and explore, and which they can contrast to “external reality”. This
is not to deny that babies and infants, or non-human animals, possess forms of self-
knowledge that make intentional action possible. An infant reaching for a toy knows
what she is doing under some aspect even if she cannot articulate this in language.
She has relevant pre- or proto-linguistic concepts that make this knowledge possi-
ble. Ilyenkov, of course, is alive to this, arguing that we should not think of these
conceptual capacities as simply a gift of nature, an inheritance of evolution, but at-
tend to how they are formed and cultivated in joint activity before the child can
master them and make them her own. This he takes to be demonstrated and illumi-
nated by Meshcheryakov’s work with blind-deaf children [Ilyenkov, 1975; Bakhurst,
Padden, 1991]. This leads Ilyenkov to emphasize the child’s appropriation of ob-
ject-oriented activities rather than language acquisition, and to privilege the former
over the latter [Ilyenkov, 1974]. In this, I think Ilyenkov underestimates the forma-
tive significance of language, because of an understandable, if unfortunate, preju-
dice against forms of philosophy that are preoccupied with the linguistic (Anglo-
American analytic philosophy, on the one hand, and hermeneutics, on the other).
But we do not have to follow Ilyenkov in this. Indeed, the more we see language it-
self as a form of embodied activity (heeding here the counsel of the later Wittgen-
stein), then the continuity between initiation into forms of joint activity and initia-
tion into language comes into view. But even then, we can still maintain, as I think
we  must,  that  only  when  the  child  acquires  the  massive  conceptual  resources
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enabled by natural language can she be said to possess a rich and unified conception
of the world and, with that, an inner life that can exhibit analogous richness and
unity.

6. The socio-historical context is relevant, of course, not just to the explanation
of the formation of human powers of thinking and acting. It is relevant to the expla -
nation of any exercise of those powers. Consider the following case, adapted from
one discussed by Alasdair MacIntyre [MacIntyre, 1997]. A man is gardening at his
home.  He  mows  the  lawn,  trims  the  hedges,  prunes  the  roses,  puts  fertilizer
on the rose beds, and waters his vegetable patch. All this he does intentionally, and
his doings, singularly and collectively, are explained by citing the reasons in light
of which he does what he does. Now it is important that the intelligibility of those
reasons rests on knowledge of the wider context. We have to appreciate how what
he is doing is good for the garden, both in the sense of helping the plants flourish
and in the sense of enhancing its aesthetic properties, and this requires some under-
standing of  gardening techniques  and of  the  prevailing aesthetic  standards.  And
even this is not as straightforward as it might appear. Gardening – like chess, jazz,
architecture, art, teaching, physics, philosophy, and many other human activities –
is a “practice” in MacIntyre’s distinctive sense of the term; that is a

coherent  and  complex form of socially  established cooperative human activity
through which goods internal to that form of activity are realized in the course of
trying to achieve those standards of excellence which are appropriate to, and par-
tially definitive of,  that  form of activity,  with the result  that  human powers to
achieve excellence, and human conceptions of the ends or goods involved, are sys-
tematically extended [Ibid., p. 187].

It is important that the goods internal to the practice are not fully intelligible
“from outside”, and so explanations of the behaviour of those who participate in it
demand sympathetic  identification  with  the  participant  perspective.  You  cannot
fully appreciate the goods of gardening unless you have some familiarity with how
the practice looks to those who engage in it. Of course, there may be further rea -
sons why the man is  gardening,  reasons that  are indifferent  to,  complement,  or
even undermine those furnished by the practice’s  internal  goods.  Perhaps he is
(also) gardening for the good of his health, to release stress, to impress his neigh -
bours, or because he promised his spouse. Understanding these reasons requires
further appreciation of context, of norms of fitness and mental health, of interper-
sonal  and institutional roles and relations, community behaviour,  promising and
perhaps much else. In short, understanding what the man is doing involves seeing
his actions as parts of the fabric of a human life, a life that is a particular socio-cul -
tural-historical reality. The depth and complexity found even in a mundane case
such as this is something it is easy to miss because we are so used to taking it for
granted.

MacIntyre makes much of the fact that the background to action explanation
often takes a  narrative form. A person’s actions are woven into a story that pro-
vides, explicitly or implicitly, the necessary context that renders them intelligible.
So if we ask the man in his garden what he is up to, his response might take the fol -
lowing form:
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Well,  I  like to  get  out  here at  weekends  because this  garden  takes  a  fair
amount of work, since we planted these roses – which have not done as well as we
hoped, so I have to feed them from time to time and remove all this dead stuff  –
and put in that vegetable patch. Toby – that’s my spouse – thought we should grow
our own because the vegetables in the supermarket are often tasteless and God
knows what pesticides are on them. The garden’s coming along. I like to keep the
lawn short, and the hedges trimmed. Perhaps I’m too fussy, but I know that’s what
most people in this neighbourhood expect and I’m determined to do a better job
than those people next door with their messy bushes. And, of course, Toby insists
I get some exercise after the health scare I had a couple of years ago and it’s so
important to get my mind off everything happening at work…

Such is the real life of action explanation (in contrast to the rather hygienic ab-
stractions usually discussed in philosophy articles). Here I have focused exclusively
on the man’s intentional actions. The picture becomes yet more complex when we
introduce the various things he is doing unintentionally, as well as motives, which
though he might not be (fully) aware of them, help explain his actions, intentional
and unintentional,  even though they may be in  tension with the  story  he wants
to tell.

MacIntyre concludes that we are story-telling animals who make sense of our
deeds, and of the deeds of others, through the medium of narrative. Iris Murdoch
beautifully captures this idea she writes that:

Literary  modes  are  very  natural  to  us,  very  close  to  ordinary  life  and  to
the way we live as reflective beings.  <…> When we return home and “tell our
day”, we are artfully shaping material into story form. (These stories are very of-
ten funny, incidentally.) So in a way as word-users we all exist in a literary atmos-
phere, we live and breathe literature, we are all literary artists, we are constantly
employing language to make interesting forms out of experience which perhaps
originally seemed dull or incoherent. How far reshaping involves offences against
truth is a problem any artist must face [Murdoch, 1997, p. 6–7].

Such story telling may be limited to representing various actions as events that
hang together in a meaningful way as contributions to the realization of some intel-
ligible end. Think of detectives trying to determine what was done in the perpe-
tration of a crime and for what motive. But, as Murdoch’s reflections bring out,
the stories we tell make sense of actions by placing them in the broader context
of the life of the agent, and so the act of storytelling lends form, not just to the ac-
tions,  but  to  agents  themselves.  This  MacIntyre  calls  “the narrative constitution
of the self”: our selves are the subjects of the life stories against which our actions
make sense, and so telling those stories fashions our identity as our narratives’ pro-
tagonist. Of course,we are not the sole authors of our life-stories: the stories we tell
about our deeds coexist with the stories others tell about them. Any life story is in-
terwoven with the stories of many other lives.

The “elusiveness” of the self has been a philosophical preoccupation since John
Locke  introduced  the  term  into  the  parlance  of  British  empiricism  and  a  few
decades later Hume argued that the idea lacked empirical content and could only be
a fiction. The idea that the self is a narrative construction can certainly seem attrac-
tive to philosophers and psychologists who are drawn to empiricism, pragmatism
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or other philosophical positions that favour ontological parsimony, and in the 1980s
and ‘90s  the idea gained traction in a variety of forms, in the writing of Jerome
Bruner [Bruner, 1990; Bruner, 2002] and Daniel Dennett [Dennett, 1991], among
others. I agree that it is vital to recognize the importance of narrative to our prac-
tices of action explanation and our modes of self-understanding. We are self-con-
scious beings who live in light of a conception of ourselves, of our relation to others
and to the  world,  and of  the  meaning and value  that  we  find  there.  The terms
in which we frame that conception can radically influence the ways of being we
find possible for us, or even intelligible. So much we learn from Bruner and Oliver
Sacks  [e.g.,  Sacks,  1973;  Sacks,  1985],  both  of  whom were  much  inspired  by
Alexander Luria, a figure whose brilliant case histories, and vision of romantic sci-
ence, ought to have a more prominent place in the pantheon of the activity approach
[Luria, 1979; Luria, 1987a; Luria, 1987b]. However, our selves do not have the soi
disant reality that Bruner imagines they do. We cannot make ourselves up through
acts of narration, for who are the narrators if not beings that exist prior to and inde-
pendently of their storytelling, and whose lives their stories attempt to be true to?
What we call “selves” are actually persons, and persons are animals. Ours is the be-
ing of rational animals who, as I have stressed, live lives structured by self-con-
sciousness. Our rationality may enhance – even transform – our animality, but it
does not cancel it. The life of a rational animal is one in which animality and ratio -
nality are united. The third thesis of the activity approach – that selves are consti -
tuted in and through their activity – is true, but not because we narrate our selves
into being. It is because a person is the subject of a life – the life of an embodied be-
ing – and what is a life but its living?

7. I want to conclude by considering an objection to the position I have been
outlining, one that I imagine might be made by many in the activity tradition, Rus-
sian or Western.  I  like to think that  Prof.  Lektorsky will  agree with my reply.
The complaint is my position is too individualistic. I am focused on individual per-
sons, on their actions, their selfhood, their lives. Admittedly, I invoke the cultural-
historical context in describing how those individuals are formed, and as the back-
ground against which their lives are intelligible, but my unit of analysis remains the
individual, rather than the collective, and that is out of keeping with the socio-his-
torical orientation proper to the activity approach.

I think this complaint rests on a mistake. My subject is not the individual or
the collective, but the human life-form. I have been describing the  kind of thing
the human being is, not particular human beings, except in so far as their doings ex-
emplify the kind. It is not for nothing that Ilyenkov speaks constantly of life-activity
(zhiznedeyatel’nost’).  This  is  not  a  mere  semantical  variation  on  “activity”,  de-
ployed for stylistic reasons. It points to the fact that the object of analysis is the hu-
man form.

Of course, the life-form is expressed in its individual members and intentional
action is undertaken by individuals. That there can be intentional actions by corpo-
rate or collective persons is parasitic upon the intentional agency of human individ-
uals.  There  can  of  course  be  joint,  shared  and  collective  intentionality,  which,
if Michael Tomasello is correct, is a – perhaps the – critical factor in human evolu-
tion, and so our capacity for joint, shared and collective intentionality will figure
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in any adequate description of out lifeform [see, e.g., Tomasello, 2018; Tomasello,
2022]. But it remains the case that collective intentionality is possible only if indi-
viduals are intentional agents.

Of course, as I have stressed, there is much that we do unintentionally. I may
intentionally teach views that I think are egalitarian and progressive but actually
in so doing contribute to structures and ideologies that are oppressive, repressive
and inegalitarian. I might think I am running my business effectively, efficiently and
transparently, where in fact the systems I employ are snagged by unnecessary bu-
reaucracy that confounds my employees and my clients. I may think my tactical
system liberates the talents of my football team, while in actuality it stifles the play-
ers. The many political, economic and sociological schools of thought that grew out
of Marxism, or formed in reaction to it, have sought to explore such things, and
some versions of activity theory are among them. But we still need a theory of in-
tentional action if we are to make sense of the things we do unintentionally, if only
because what we do unintentionally is usually the outcome of doing something else
intentionally.

As soon as one denies this and embraces a deterministic view that divides through by
the intentional, we falsify our subject matter. For it is a feature of our life-form that our
rational powers endow us with freedom in at least this respect: no description of the hu-
man life-form, of our nature, our history, our practices – i.e. no description of human ac-
tivity – decides for us how we should or must act. We are beings for whom the Socratic
question – How should we live? – is always apt and we are beings who can change our-
selves as we change the answers that we give to it [see Bakhurst, 2021]. Marx under-
stood this. That is why he said, in describing our species being, that human beings were
not identical with themselves in the way that non-human animals are. For the non-human
animal, a natural-historic description of its form of life describes the norms that structure
and determine the mode of its existence. But this is not true of the human being (or not
as true). What is true, as Marx saw, is that there are innumerable forces, historical, social,
economic, psychological, evolving in complex ways “behind our backs”, that influence
how and why we act as we do and how we understand our actions. In the background to
this insight is the mundane truth that human beings are fallible in their self-understanding
and sometimes, perhaps often, misunderstand their reasons for action and deceive them-
selves about their intentions. So sometimes we have to look at ourselves “sideways-on”
and evaluate our behaviour as we would the behaviour of another, by making our actions
an object of observation rather than self-conscious apprehension [see Moran, 2001].
Of course, Marx saw that the solution to the oppressive and unjust structures that issue
from our actions requires more than merely a transformation in understanding. It de-
mands a change in economic relations that can only be precipitated by forces that can-
not be controlled by individual agents. It requires collective action which can only be-
gin to seem possible through the agency of further superindividual forces. But this is
still an account of human action, intentional and otherwise, since all these forces work
through the intentional doings of agents, however they understand them, and its ratio-
nale is to bring about changes that will enable human beings to express their freedom in
fulfilling lives as intentional agents. That is surely the humanistic core of Marxism, and
it is those forms of the activity approach that do not celebrate it, not mine, that combine
the vice of falsehood with infidelity to the tradition that gave the approach its life.
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8. If rational life is life informed by self-consciousness, then there is a sense
in which philosophy is its highest expression, and that is what lends the philosophi-
cal life its nobility. Iris Murdoch amusingly writes that there is a “two-way move-
ment in philosophy, a movement towards the building of elaborate theories, and
a move back again towards the consideration of simple and obvious facts. McTag-
gart says that time is unreal, Moore replies that he has just had his breakfast” [Mur-
doch, 1998, p. 299]. In fact, the situation is more complex, as Murdoch herself
recognizes, as some approaches that appear to build elaborate theories are really at-
tempts  to  elucidate  forms  of  lived  experience  (e.g.  Hegel’s  “Phenomenology”)
while others supposedly devoted to the everyday conceal elaborate metaphysical
prejudices  (e.g.  ordinary  language  philosophy).  But  nevertheless,  the  oscillation
Murdoch observes is real. In this paper, I have sought to move the activity approach
back in the direction of the ordinary and mundane as a counter the excesses of its
more systematic and theoretical expressions. I would expect Prof. Lektorsky to ap-
prove of this approach, for throughout his work, although he has always been com-
fortable exploring philosophy and science in its high-theoretical manifestations, it
is his manner to show enormous respect for our familiar forms of thought and ex-
perience, for the everyday, mundane, ordinary concepts and conceptions which in -
form our lives and give us our intellectual bearings. This sensibility is central to
Lektorsky’s humanism and his to unerring ability to discern and deflate the phi -
losophical  pretensions of  revisionist  metaphysics,  whether  it  be  the  pretensions
of cybernetics (Ilyenkov’s bugbear) or of contemporary transhumanism [see Lek-
torsky, 2012]. Moreover, Prof. Lektorsky understands that it is one thing to keep-
ing the ordinary in view, another thing to know how properly to describe our famil-
iar forms of thought and experience in a way that apprehends, refreshes, renews,
and even transforms them, through sympathetic elucidation, reflection and critique
[see Murdoch, 1998, p. 132]. In this, Lektorsky has always shown a sure eye and
a steady hand. He is a model of philosophical moderation and sound good sense,
and that is why he has lived the philosophical life as it should be lived. Long may
this continue.
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Эта статья, написанная в честь профессора Владислава Лекторского по случаю его
90-летнего дня рождения, посвящена предмету, к которому Лекторский неоднократно
возвращался в течение своей долгой и знаменательной карьеры – это идея деятельно-
сти. Я начинаю с различения между деятельностью и действием, споря с точкой зре-
ния, ассоциируемой с Леонтьевым, согласно которой действия – это части деятельно-
сти. По моему мнению, различение деятельности и действия скорее аспектное, нежели
онтологическое или мереологическое. Затем я обращаюсь к анализу интенционально-
го действия, предложенному Элизабет Энском, с целью доказать, что ее понимание
действия, интенции и практического знания в сочетании с идеями Макинтайра, Мак-
Дауэлла и других, предоставляет основания для подкрепления трех центральных под-
ходов к пониманию деятельности (описание которых я нашел у профессора Лектор-
ского в недавнем обзоре по этому вопросу):  (i)  сознание,  внутреннее пространство
наших ментальных жизней, может быть понято только в отношении к формам нашей
деятельности как телесных существ; (ii) человеческая агентность и поведение не мо-
гут быть описаны или объяснены без отсылки к социальному, культурному и истори-
ческому контексту; (iii) самости или индивиды конструируются в их деятельности и ее
посредством. Я учитываю возражение, что мой анализ слишком сфокусирован на ин-
тенциональной и индивидуальной деятельности в ущерб коллективной. На это я отве-
чаю, что основа анализа состоит не в индивидуальном и не в коллективном, единицей
анализа является человеческая форма жизни. Здесь остается  большой простор для
поддержания  общей,  распределенной  и  коллективной  интенциональности, и  для
признания того, что индивиды и коллективы делают множество вещей неинтенцио-
нально. Но в этом не было бы никакого смысла, если бы не здоровый учет интенцио-
нального действия. Я убежден, что мои идеи схожи с тремя темами, характеризующи-
ми наследие Владислава Лекторского: (i)  уважение к феноменологии повседневной
мысли и опыта;  (ii)  гуманизм;  (iii)  вера  в  продуктивность  диалога  между русской
и англо-американской философией.

Ключевые слова: действие, деятельность, сознание, культура, человек, жизнь, разум,
причина, самосознание
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I have admired the work of Prof. V.A. Lektorsky over many years. He is doubly
distinguished as an important philosopher of science, and as a central figure in
the transformation of Soviet  Marxism into Russian philosophy. He has contrib-
uted over many years to a constructivist approach to cognitionin two main ways:
earlier as a Marxist, more specifically as a dialectical materialist, and later through
enactivism.  He  has  also  been  a  central  figure  in  the  post-Soviet  transformation
of the Soviet form of Marxism into Russian philosophy in his role as the editor
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of Voprosy filosofii as well as in his contributions to the Institute of Philosophy.
In these and other ways, he has helped Russian philosophy and Russian philoso-
phers  to  undo the  political  ties  that,  roughly  since  Lenin’s  rise  to  power,  over
decades linked Soviet philosophy to Soviet Marxism.

Lektorsky’s constructivism is linked to his realism. Over time, Lektorsky has
defended different kinds of realism. In his early period, he defended dialectical ma-
terialism while arguing in favor of the direct grasp of the mind-independent real.
More recently, while still broadly defending realism, he has defended forms of post-
Marxist realism that are currently under attack by Russian and non-Russian post-
Marxist philosophers and philosophers of science.

What is constructivism?

“Constructivism” means different things to different observers. As understood
here, it refers to a series of solutions to the cognitive problem in all its many forms
and throughout the Western philosophical tradition. In many writings over roughly
a half century, Lektorsky has concentrated on related forms of constructivism, ear-
lier on the relation of thought and being, and more recently on varieties of enac-
tivism. This latter term refers to a related cluster of currently emerging approaches
important in Russian cognitive science broadly understood.

Problems  are  linked  to  possible  solutions.  The  constructivist  problem  and,
hence, its proposed solution both arose early in the tradition. Constructivism can be
described informally as well as more formally. Einstein’s informal cognitive model
is a simple example. In an informal statement, Einstein writes:

Physical concepts are free creations of the human mind, and are not, however
it may seem, uniquely determined by the external world. In our endeavor to under-
stand reality, we are somewhat like a man trying to understand the mechanism
of a closed watch. He sees the face and the moving hands, even hears its ticking,
but he has no way of opening the case. If he is ingenious, he may form some pic -
ture of a mechanism, which could be responsible for all the things he observes, but
he may never be quite sure his picture is the only one which could capture his ob-
servations. He will never be able to compare his picture with the real mechanism
and he cannot even imagine the possibility of the meaning of such a comparison
[Einstein, Infeld, 1961, p. 3].

Einstein  depicts  the  cognitive  problem  as  knowing  the  mind-independent
world. Through the interaction of the knower with the world, the human observer
formulates  theories  about  it.  According to  Einstein,  the  world can be modeled
in different ways. Later models build on, in correcting, earlier models. Later mod-
els of the real will  be increasingly simpler as well as have greater explanatory
power than their predecessors. Einstein thinks that  progress in physics consists
in explaining more ideas with simpler, more accurate, more powerful conceptual
tools. Yet it is not obvious, but needs to be demonstrated that, say, the Copernican
planetary model is simpler, more accurate, or even more powerful than its Ptole -
maic predecessor.
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Parmenidean variations on thought and being

In the cited passages, Einstein is working with an informal model. For a more
formal model, it will be useful to turn to Parmenides. His view is thought by a num-
ber of important observers, including Plato, Hegel, Heidegger and others to mark
the beginning of Western philosophy. Its central thrust turns on the influential claim
that echoes throughout the entire tradition until today and that is routinely cited:
“Thought and being are the same” [Coxon, 2009, p. 58]. The Parmenidean view as
we know it combines both ontological and epistemic claims. The ontological claim
refers being, or roughly the claim that to know is to know what is and what is being.
The epistemic claim is the claim to think being, hence to know it. If this is correct,
then philosophy turns on the solution to the problem of knowledge, namely the
claim that being that is and being that we only think are the same. It follows that
there are two and only two main approaches to the cognitive problem. One solution
lies in grasping mind-independent being as it is, and the second solution, which is
sometimes called constructivism, consists in constructing thought that is the same
as being.

In short, the Parmenidean view of cognition turns on the identity of thought
and being. This suggests that Western philosophy consists in a series of variations
on a small number of possible solutions to the cognitive problem running through-
out the Western tradition. These solutions are restated in similar but different ways
by a long series of observers, including Parmenides himself.

Lektorsky on dialectical materialism

Parmenides suggests that thinking and being are the same [see, for discussion:
Rockmore, 2021]. His view that when we know, we know the mind-independent
real became much later a Marxist article of cognitive faith. Lektorsky’s early view
loosely follows Lenin’s form of Marxist materialism. According to Marxist materi-
alism, we can and in fact do know being as it is. According to Lenin, “Materialism
is the recognition of ‘objects in themselves’ or objects outside the mind; the ideas
and sensations are copies or images of these objects.  <…> The opposite doctrine
(idealism) says: the objects do not exist, outside the mind; they are ‘connections
of sensations’” [Lenin, 1947, p. 14].

In  rough  terms,  materialism  is  an  ontological  doctrine  central  to  Marxism
of many different stripes that, unlike other approaches, successfully grasps the real.
Marxist materialists believe there is a way the world is, that it is possible to know
the world as it is, and that only Marxism successfully grasps the mind-independent
world. Lenin writes: “Materialism is the recognition of ‘objects in themselves’ or
objects outside the mind; the ideas and sensations are copies or images of these ob-
jects.  The  opposite  doctrine  (idealism)  says:  the  objects  do  not  exist,  outside
the mind; they are ‘connections of sensations’” [Ibid.].  Lenin’s view of materialism
calls to mind Engels’s view of cognition, or the view that there is a basic difference
between idealism, or the Copernican cognitive approach worked out by Kant, and
materialism, or the view that Marxism differs from other approaches in claiming
to know, hence to solve or resolve the philosophical problem of the thing in itself.
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In  its  most  sophisticated form,  this  claim is  formulated by the  young Lukács.
In “History and Class Consciousness”, he claims that Marxism, which he under-
stands mainly as Marx’s view, solves the problem of knowledge on a materialist ba-
sis [Lukács, 1971].

Lektorsky on constructivism and materialism

Lektorsky’s commitment to different forms of constructivism is central to his
work beginning early in his career and right up to the present day. Constructivism
came into the debate more than two and a half millennia ago where it has always
been and remains a central theme linking together philosophy, science and philos-
ophy of science. But times have changed. The continued interest of a Marxist ap-
proach to science and philosophy of science is now often accompanied by a wan-
ing interest in Marxist materialism as well as a waning interest in Marxism, hence
mainly understood through Engels and Lenin rather than Marx. After many efforts
to make out a materialist approach to cognition, materialism, which is in its se -
nescence,  no longer  appears promising and arguably cannot  be saved.  But,  af -
ter two and a half millennia, constructivism is still in its relative infancy where
it arguably  now  appears  as  the  most  plausible  among  contemporary  cognitive
approaches.

In his early work, Lektorsky featured a modern form of Marxism in order to
approach problems in epistemology and philosophy of science.  In his important
book, “Subject Object Cognition” (1980), he was already concerned with the prob-
lem of the development of knowledge, of the socio-cultural conditions for scientific
cognition, including the realistic interpretation of scientific knowledge. At the time,
Lektorski  believed that  this  approach expressed the most  significant  traits  of  the
Marxist  approach to cognition. He was aware that Marxism takes many different
shapes,  but  concerned to  point  out  what  he understood as  the  increasing interest
of Soviet research within the context of the special sciences as well as a broad world-
view embracing the dialectic of subject and object.

Lektorsky on knowing the real

Lektorsky’s book initially appeared in 1980. He was still supporting a Marxist
approach to cognition when his book was translated into English in 1984. But he
had already abandoned it nearly a half century later. Lektorski’s approach to scien-
tific cognition is consistent with constructivism but inconsistent with materialism.
In remarks on Marxism and non-Marxism, Lektorsky suggests that Marxism does
not  consist  in  the  “absolute”  substantiation  of  knowledge.  It  rather  consists  in
“the process of actual development of cognition itself in its union with practical ac-
tivity” [Lektorsky, 1984, p. 1].

The theme of the reproduction of social reality comes into the debate very early
in Parmenides. Parmenides, a pre-Socratic, is an enigmatic but influential figure.
He is regarded by a number of observers (e.g. Plato, Hegel, Heidegger and Russell)
as having invented Western philosophy. Many observers think he begins its tradition
that later continues as a series of reactions to other thinkers.
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It sometimes seems as if, in Parmenides’s wake, there are as many or almost
as many approaches to cognition as there are philosophers interested in this theme.
After some two and a half millennia of debate, apparently no approach to knowl-
edge is uncontroversial. The history of philosophy consists of often inconsistent ef-
forts over the centuries to solve, resolve, or overcome the problem of knowledge as
it emerged early in the Western tradition, where it has been continually scrutinized
from an apparently endless series of perspectives ever since.

Parmenides, a late pre-Socratic, is one of the first or perhaps even the first to
raise the cognitive problem in a recognizably modern sense. “On Nature”, a poem
that  is  his  only  extant  text,  includes  fragments  of  the  poem preserved by  later
thinkers, as well as direct and indirect reactions to it spread widely throughout the
contemporary as well as later tradition. In the poem, Parmenides advances the strik-
ing claim that thought and being are the same. In Fragment 2, he famously but enig-
matically writes, “…in fact it is the same to think and to be” [Coxon, 2009, p. 58].
I will call this claim the Parmenidean thesis.

On the Parmenidean thesis

Philosophy crucially depends on interpretation. The Parmenidean thesis lends
itself to two main types of interpretation. On the one hand, there is ontological real-
ism, or the view that to know is to know what is, not merely as it appears, but as it
is. On the other hand, there is epistemic constructivism that denies we can grasp
what is while limiting knowledge to the grasp of what appears because we construct
it. “Realism” refers to the ontological view that there is a mind-independent world
that we in fact know as it is or at least appears to be. Constructivism, which distin-
guishes between the mind-independent world as it is and its mere appearance, de-
nies we can know that we can know the mind-independent real, hence denies that
we can know it  as it  is.  For different  reasons  – including the fragmentary state
of our access to Parmenides’s view – we do not know and can only guess at the cor-
rect interpretation of Parmenides’s view of cognition.

From Parmenides right up to the present a formidable roster of observers – they
include  Descartes  the  rationalist,  Locke  the  empiricist,  and  Marxists  of  various
kinds – have argued more often with skill but not always with insight that we know
that we in fact know the way the world is.  If this claim could be demonstrated,
it would at long last demonstrate the approach to cognition as not only aiming at but
also in fact knowing the real. Then there is the skeptical suggestion that for different
reasons we do not and cannot demonstrate knowledge of the mind-independent real.
If this is correct, the outcome of the epistemic debate is some version of the quasi-
Socratic claim that we know we do not know.

The difference between these two interpretations lies in the difference between
the normative theoretical  claim that  to know is,  as Parmenides claims,  to know
the real, and the constative claim that in practice we cannot know the real. Third,
there is the modern view sometimes known as constructivism or epistemic construc-
tivism. Epistemic constructivism is a second-best cognitive approach. It suggests
that, though we do not know we know the mind-independent real, we at least know
what we construct.  Unlike Parmenides, this cognitive approach turns away from
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the ongoing effort  to  know the  real;  but  it  remains  Parmenidean in  arguing for
knowledge of  the  “real  for  us” – that  is,  for  a  recognizable  version of  the  Par-
menidean thesis that thought and being are the same.

Plato refutes Parmenides

Directly or indirectly Parmenides influences a long list of later thinkers up to
the present, crucially including Plato, Kant and Hegel as well as many others. Plato,
who thinks Parmenides is an important figure, since we owe to him the beginning
of philosophy, also thinks Western philosophy begins incorrectly.

In relying on Fragment 2, Parmenides has long been read in different but re-
lated ways. One is the view that, as he writes, thinking (or thought) and being, are
the same.  In that  case what  is  or  ontology and what  we know or  epistemology
would coincide. Another is the view that we know what is that is held by realists
of all kinds. And, finally, there is the view that we cannot and do not know what ap-
pears.

Plato,  who long ago was influenced by Parmenides,  is  a post-Parmenidean.
He suggests we know that we do not and cannot know the mind-independent real
several  places,  including the “Meno” and the “Republic”.  In  the  “Meno”,  Plato
briefly sketches a simple but effective geometrical argument as follows. Socrates
asks the slave if he knows what a square is (82b). He answers in defining a square
as having four equal sides, each of which measures two feet (82e) and then exam-
ines that claim. Now twice 4 feet is 8 feet (83e). A line double that length is four
times bigger (83e). And a line twice this length is four times as long (83c). Now
putting together four four-foot squares yields 16 square feet. The slave goes on to
agree with Socrates that the diagonal that bisects the 8 foot-line yields a square with
an area of 8 square feet (85c).

In the “Meno”, Plato believes that we do not know what we do not make since
we know only what we make. The mature Plato later seems to have second thoughts
about endorsing the constructivist doctrine. In the “Republic”, when he has already
worked  out  one  and  possibly  more  versions  of  the  notorious  theory  of  forms
(or ideas), he understands it as any of a limitless number of types of imitation, more
specifically a single form that applies to many things which have the same name.
In the last book of the dialogue, Plato describes the relation between a single form
which is not and cannot be made by a human being and the many things that human
beings can and do make. Socrates differentiates three kinds of cognitive object, in-
cluding one that cannot be made by a human being but that is made by the gods, an-
other that is made by a carpenter who imitates what he makes, and a final one made
by a painter who imitates what the carpenter makes.

In the “Republic”, Plato maintains that the Parmenidean view, or the identity
of thinking and being can be stated both positively and negatively, positively as
the suggestion that we know what we make and negatively as the suggestion that
we do not know what we do not make. Left unclear is the point Plato is trying
to bring out. If thinking and being are the same, then an individual, who knows only
what he makes,  cannot know what he did not make. For we can only know if
we can grasp directly the mind-independent object made, for instance, by a god or
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nature. It follows that a carpenter cannot know a bed he makes nor a painter know
the bed he paints. Knowledge is necessarily reserved for the god, who according
to Plato alone makes the world. It follows that for the mature Plato the view that
we know only what  we make that  applies  in  the  early Plato no longer  applies
in the later Plato.

The difficulty which arises is that the identity of the original object and what
appears in its instantiation can be asserted but cannot be demonstrated. According to
Plato we can only know that the object resembles its instantiation, but not that it im-
itates correctly.  In other words,  Parmenides suggests that  we do not  and cannot
know that an object made by a person correctly imitates the form or idea since, as
Plato shows, we cannot know a mind-independent object but can only know a mind-
dependent object. This leaves unresolved the problem of the identity of the imita-
tion and what it imitates that is Kant’s problem.

Vico and constructivism

Parmenides long ago identified realism and constructivism. Other than sheer
ingenuity, in which later thinkers build on the views of earlier thinkers, there is no
basic difference between ancient and modern forms of realism and constructivism,
between ancient claims that we can or cannot grasp the mind-independent real as it
is in meeting the criterion of cognition.

Realism was already well developed in the ancient tradition. Modern realism
does not differ basically from ancient realism. Modern constructivism has become
more popular roughly since Vico, an important critic of Descartes as well as an
early modern proponent of constructivism. Vico is best known for his verum factum
principle, initially formulated in 1710, which states that truth is verified through
creation or invention and not, as Descartes thinks, through observation. In “The New
Science”,  he claims that  “The criterion and rule of the true is  to have made it”
[Vico,  1948,  p.  331].  Though  Vico  was  not  known in  Europe  before  Marx,  he
clearly influenced the latter, whom he cites, in working out a constructivist cogni-
tive approach.  One way to put  the point  is  to say that  for related reasons both
thinkers oppose the Cartesian effort to infer from the subject to the object in seeking
to reverse the inference as a condition of knowledge.

Kant on representationalism and constructivism

Representation, which prevails in Kant’s pre-Copernican period, presupposes
the cognitive grasp of the mind-independent real. Constructivism, which denies rep-
resentation, and which prevails in Kant’s post-representational period, is the con-
verse  approach leading  to  the  so-called  Copernican  (philosophical)  revolution.
The Copernican (astronomical) revolution dominates Kant’s philosophical develop-
ment during the mature period after his so-called Inaugural Dissertation. Kant dis-
tantly follows Plato. He accepts the difference between appearance and reality but,
like the latter, rejects the backward causal inference from what appears to what is
real. Further, like Plato, he rejects any claim to direct intuition of the mind-indepen-
dent real as it is.
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If Kant rejects cognition of representations, and if he further rejects cognitive
inference  from appearance  to  reality,  then,  from the  Parmenidean  perspective,
the only path still open to him is the construction of the cognitive object. In other
words, if  this account is accurate, Kant’s argument presupposes a link between
the mind-independent real through which the cognitive object is grasped if knowl-
edge is possible, hence, as he says, a possible object of experience. According to
Kant, a possible object of experience can be understood in two ways, as a thing
in itself that we can at least think but neither intuit nor know for the excellent rea-
son that, as he says, otherwise there would be an appearance without any thing that
appears. Kant writes:

…we have no concepts of the understanding and hence no elements for the cogni-
tion of things except insofar as an intuition can be given corresponding to these
concepts, consequently that we can have cognition of no object as a thing in itself,
but only insofar as it is an object of sensible intuition, i.e. as an appearance; from
which follows the limitation of all even possible speculative cognition of reason to
mere objects of experience. Yet the reservation must also be well noted, that even
if we cannot cognize these same objects as things in themselves, we at least must
be able to think them as things in themselves. For otherwise there would follow
the absurd proposition that there is an appearance without anything that appears
[Kant, 1998, p. 115].

In the “Prolegomena”, Kant pointedly draws attention to his mature position as
an answer to Hume, whom at the time, he takes as his main philosophical opponent.
Kant draws attention to  a new distinction between cognizing the real,  or  things
in themselves, which, since he denies cognitive intuition, hence denies cognition
of the real, he rejects. Kant quickly points out that, though we cannot know things
in themselves, we must at least be able to think them since otherwise there would
be, as he writes, an appearance without anything that appears. Since the real cannot
appear, this suggestion seems to commit Kant to the view that we mistakenly take
as an appearance a false appearance, for instance, say, as if there were direct intu-
ition of the real. Kant goes on to consider a further possibility in the distinction be-
tween the same things as objects of experience as distinguished from the real, and
as things in themselves or as the real. Kant here points out that if the distinction be-
tween what is given in experience, or the appearance, and what is not given in expe-
rience, is not made, then it would not be possible to say that the same object, in this
case the soul, is both determined as well as free. Yet Kant does not show through
experience, through intuition or in any other way that we can grasp the real.

In short, the mature Kant rejects representationalism, or the capacity to repre-
sent  the real  as a cognitive source, hence to know the mind-independent  world.
He suggests on the one hand that efforts to base metaphysics on the object’s con-
formity to our cognition, that is a priori, have failed and further suggests this whole
endeavor is not promising. He examines the possibility of a priori cognition of ob-
jects through intuition. According to Kant, if intuition must conform to the constitu-
tion of objects, it is unclear that we can know them a priori, a posteriori, or in any
other way.

Kant’s solution to the Parmenidean problem is routinely and widely known, but
not necessarily understood, as his Copernican revolution in philosophy. According
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to Kant, knowing cannot depend on being since a priori cognition fails. In its place,
Kant  suggests  in  his  famous Herz letter  that  we  assume that  being depends on
knowing. In other words, we get further if we assume that objects, or being, must
conform to a priori cognition, or knowing. This strategy resembles the Copernican
strategy that gives up the idea that the stars revolve around the subject in favor
of the alternative strategy in which the subject moves around the motionless stars.
Kant restates his similar suggestion that we can paraphrase as the view that thought
depends on being, in which case we cannot have a priori cognition, which is, how-
ever, only possible if being depends on thought. Kant concludes that either thought
represents being, in which case the same problem arises, or  experience depends
on the understanding, whose rules as the so-called categories are presupposed a pri-
ori as the necessary condition of all cognitive objects.

Lektorsky, the human subject and Marxist philosophy

Kant’s and Lektorsky’s mature cognitive views both feature constructivism
in different  ways.  The  former  relies  on  an  abstract  concept,  or  the  notorious
“I think”, whereas the latter relies on a social subject. Lektorsky’s philosophical de-
velopment turns on the development of his constructivism in two stages: the initial
phase in which he argues in favor of a Leninist form of dialectical materialism,
or Marxist realism, which is followed by an enactivist phase, in which he devel-
oped non-Marxist forms of realism. The difference, which is important, first insists
on the grasp of the mind-independent real as it is, and, second, on the construction
of a view of the real, not as it is, but rather as it appears to be from within the social
context.

Lektorsky’s non-Marxist, enactivist phase is based on several factors, including
the post – Kantian concern to respond to Hume. In his enactivist phase Lektorsky
insists on the difference between Marxist and non-Marxist forms of constructivism.
In his  Marxist  phase Lektorsky insists  that  the  dialectical  materialist  approach
was appropriate  for  all  forms  of  cognition.  In  his  post-Marxist  phase,  he  now
links the specific form of the subject  to specific kind of science and philosophy
of science.

Hume,  like  the  other  British  empiricists,  links  his  view  of  human  nature
to the science of man. In his reply to Hume, Kant bases his view on the possibility
of  metaphysics  in a quasi-Leibnizian conception of  the subject  consistent  with
his view of the future science of metaphysics. Hume, who stresses the “science
of man”, claims it is far more valuable than Newton’s natural philosophy. Hume
ends the “Introduction” to the “Treatise” with the claim that we may hope to es-
tablish a science of man, which will not be inferior in certainty, and will be much
superior in utility to any other of human comprehension.  Following Descartes,
Kant in introduces an abstract view of the subject.

In the post-Kantian reaction, the pre-Kantian, Humean conception of the sub-
ject returns in a more concrete guise in the social context in three main ways: first
from the pre-Humean, historicist perspective of Vico and on the other hand from
the perspective of  post-Kantian idealism;  second,  independently through Vico’s
form of constructivist view of the subject in the historical context; and, third, again
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independently through the development of a conception of the finite human subject
in the views of Fichte, Hegel, Marx and other German idealists.

Enactivism, to which I will now shortly turn, consists in a series of related ef-
forts to work out different human sciences on the basis of different but related for-
mulations of a conception of the particular form of the finite human science.

What is enactivism?

The limits of knowledge follow from the principle that there is not now and
never has been a theory that enables us to demonstrate the Parmenidean view that
thinking and being are the same. The result,  as Lektorsky says,  is  anti-realism,
the same view, which long ago was favored by Plato, who denies we can know
the real since we know only what we construct. In distantly following Plato, Kant
agrees we cannot know the real. This general claim seems to be central for enac-
tivism. In simple terms, this epistemic approach which is still in its early stage,
consists in a general claim for a wide and disparate series of approaches to social
cognition.

There is currently no agreement about “enactivism”, a term that refers broadly
to various forms of embodied cognition, for instance a conception of mind linked
to so-called computationalism. This wide research program is related to such fields
as  psychology,  neuroscience,  ethology,  philosophy,  linguistics,  robotics,  artificial
intelligence and so on. The program emphasizes the agent’s physical body in re-
spect to its cognitive ability. It is preceded by computational cognitive science and
ecological  psychology.  Enactivist  research  presupposes  that  what  is  happening
in the mind is not entirely determined by the brain. Enactivism about the mind in-
cludes externalism about mental content as well as about the bearers of such con -
tent in the so-called extended mind. Enactivism is linked to the feeling tradition
and is  anti-representational.  It  is  further  externalist  with  respect  to  the  content
of mental states or acts.

Enactivism relates widely to different sub-fields. In the philosophy of psychia-
try, it  relates to philosophical discussion of mental illness, a context in which it
treats psychiatry as a special science. Understood in this way, it includes mental ill-
ness in its ethical and experiential dimensions. It also includes the interaction be-
tween psychopathology and philosophy of mind. And, if it is understood as elimina-
tive materialism, it includes the radical claim that our commonsense view of the mind
is deeply wrong. Here it challenges various mental states that Descartes took for
granted.

Lektorsky and enactivism

Lektorsky turns directly to enactivism in an important recent paper devoted
to presuppositions in the cognitive sciences cognitive science understood as situated,
embodied and inacted (or enacted). In the paper, he criticizes the views of Fodor,
Varela and Gibson in the context of remarks on naïve vs scientific realism, with
the emphasis on the latter. Unlike many Russian scholars, Lektorsky defendsphilo-
sophical realism, in his case in attacking Cartesian realism [Lektorsky, 2017].
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The paper begins with remarks on the Cartesian view that  consciousness is
the only certainty before turning rapidly to the psychological justification of anti-re-
alism. According to Lektorsky, scientific psychology seeks to combine two posi-
tions, the view that cognition and consciousness presuppose the mind-independent
real world, or commonsense, as well as science, and the view that the person being
studied is self-aware as well as aware of the world which is the content of con-
sciousness. In detailed remarks, Lektorsky examines the Cartesian view that only
the contents of consciousness are certain or even known. In this context, in refer-
ence to G.E. Moore and D. Gibson, Lektorsky points out Gibson’s view that so-
called empirical sensualism and intellectualism share the impossibility of grasping
how a cognitive subject can come to grips with the external world. The main point
seems to be that through their interaction human subjects construct different worlds
on the basis of their own specificity.

The paper  ends with further  remarks on the distinction between reality  and
the artificial world. According to Lektorsky, the embodied and enacted approach
help us to understand the relations between illusion and reality. In referring to the
infamous  duck/rabbit,  he  insists  that  illusions  are  real.  In  other  words,  as  Par-
menides already thought long ago, we do not and cannot grasp the mind-indepen-
dent real, but rather only construct a cognitive model on its basis. Lektorsky now fi-
nally returns to his defense of realism as a strategy of cognitive research. What he
earlier  called  “constructive  realism,”  which  he  now calls  “activity  realism,”  in-
cludes “the embodied, situated, inacted [sic] approach of contemporary cognitive
science” [Lektorsky, 2017].

Conclusion: Lektorski on dialectical materialism and enactivism

I come now to my conclusion. According to Parmenides, thinking and being are
the same. If it is possible to grasp the mind-independent real, then constructivism
is superfluous. Yet it becomes useful, in fact crucial if it is not possible to grasp
the mind-independent real.

Lektorsky has been concerned with constructivism over many years.In his early
work, during the Soviet period, he defended an approach to cognition through di-
alectical materialism, which rests on the indemonstrable claim to grasp the mind-in-
dependent real as it is. In more recent writings he has abandoned his initial approach
in favor of defending a constructivist approach to the social sciences. In giving up
the claim to know the real as it is, his initial approach, he now features enactivism,
or a cognitive approach based on the particular social sciences. The enormous dif-
ference lies in abandoning the claim to know the mind-independent real as it is,
which cannot be demonstrated, in favor of a view of the real for us, for a human
subject, which can be demonstrated.

Since it is not possible to know the mind-independent real as it is, it is implau-
sible  to  defend  dialectical  materialism.  It  is  obviously  incorrect  to  claim  that
through Marxism or in some other way we can grasp the mind-independent real as
it is. That amounts to a political solution for a philosophical problem. It is rather
correct to defend the rival view that Lektorsky now supports in his recent turn to
an enactivist approach in the context of constructivist realism.
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В статье анализируются взгляды В.А. Лекторского в рамках дискуссии относительно
конструктивизма  и  реализма.  Рассматривается,  с  одной  стороны,  история  развития
конструктивизма и реализма как философских позиций, вписанных в эволюцию евро-
пейской философской традиции, с другой – изменения, которые претерпевали взгляды
В.А. Лекторского, – от диалектического материализма к постмарксистскому варианту
реализма. Последний строится с опорой на анализ результатов исследования познания
в когнитивной науке и признании ограниченности так называемой вычислительной
модели познания, а также на экспликации эпистемологических следствий энактивиз-
ма – концепции, акцентирующей значение для когнитивных процессов физического
тела познающего субъекта, активно вписанного в познаваемого среду, т.е. взаимодей-
ствующего с ней. Проводится обсуждение выделенных двух этапов в разработке Лек-
торским проблемы эпистемологического реализма, реконструируется их генезис, раз-
бираются приводимые Лекторским аргументы в поддержку занимаемой им позиции,
дается их оценка.

Ключевые слова: В.А.  Лекторский,  реализм,  антиреализм,  конструктивизм,  энакти-
визм, диалектический материализм, марксизм
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Статья представляет собой введение к публикации на русском языке разделов книги
американского социолога У. Огборна «Социальное изменение» (1922), в которых изло-
жены основные положения гипотезы культурного лага. Рассматриваются основные ве-
хи биографии и научного творчества Огборна. Показано, что гипотеза культурного ла-
га  стала  основой  программы  комплексных  исследований  социальных  эффектов
технических изобретений, которую Огборн реализовывал на протяжении нескольких
десятилетий. Обсуждаются вклад гипотезы культурного лага в социальную рефлек-
сию феномена техники и основные направления критики данной концепции.

Ключевые слова: У. Огборн, гипотеза культурного лага, материальная культура, адап-
тивная культура, технические изобретения, инновации

Американского социолога Уильяма Огборна (1886−1959) в наши дни вспоми-
нают не слишком часто. В каком-то смысле это можно считать невезением.
В плеяде социальных мыслителей Чикагской школы он как бы «теряется»
на фоне таких корифеев, как Дж.Г. Мид, Р. Парк, У. Томас, Г. Лассуэлл. Да и для
«чикагцев» Огборн не вполне свой, поскольку кафедру в Чикагском универси-
тете он занял, будучи состоявшимся и успешным исследователем, чьи науч-
ные  взгляды  сформировались  в  рамках  традиции  другой  научной  школы.
Немалые заслуги Огборна в развитии инновационных исследований оказыва-
ются в тени идей Й. Шумпетера. С точки зрения организации экспертной под-
держки антикризисного управления успехи большого исследовательского кол-
лектива  под  руководством  Огборна  кажутся  не  столь  заметными  на  фоне
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деятельности рузвельтовского «мозгового треста», хотя именно возглавляемый
Огборном мегапроект сформировал информационную базу для разработки ме-
роприятий Нового курса. Тем не менее имя Уильяма Огборна прочно вошло
в историю социальной рефлексии техники и изучения ее социальных воздей-
ствий. Произошло это прежде всего благодаря гипотезе культурного лага1, сто-
летие которой приходится на 2022 г. Несомненно, что для своего времени дан-
ная гипотеза стала важным продвижением в осмыслении той роли, которую
играет техническая деятельность в эволюции общественных форм и отноше-
ний. Огборн сумел сформировать концептуальную рамку для дальнейших ис-
следований науки, техники и инноваций, для политического консультирования
относительно социальных эффектов изобретений и, шире, значимых сдвигов
в сфере материальной культуры. Одним из показателей устойчивого влияния
идей Огборна является и то, что термин  “cultural lag” в англоязычном язы-
ковом обороте находит употребление за  рамками строго научного дискурса
[Volti, 2004, p. 403].

Остановимся вкратце на основных вехах жизненного пути и научной био-
графии создателя теории культурного лага. Уильям Филдинг Огборн родился
29 июня 1886 г. в городке Батлер в штате Джорджия, возникшем вокруг стан-
ции железной дороги между Мейконом и Коламбусом. Его отец – успешный
торговец и плантатор – умер, когда Уильяму исполнилось лишь шесть лет. По-
сле смерти отца материальное положение семьи заметно ухудшилось, но тем
не менее мать приложила все усилия, чтобы дать Уильяму и его младшему
брату достойное образование. В 1905 г. он получил степень бакалавра в уни-
верситете Мерсера (Мейкон, Джорджия), а спустя год совершил поездку в Ев-
ропу, значительно расширившую его кругозор. В 1909 г. Огборн окончил маги-
стратуру Колумбийского университета; там же под руководством известного
социолога Ф. Гиддингса подготовил и защитил докторскую диссертацию, ко-
торая  была  посвящена  статистическому  анализу  применения  законодатель-
ства, регулирующего использование детского труда [Ogburn, 1912]. В середине
1910-х гг.  Огборн преподавал социологию в колледже Рид (Портленд, Оре-
гон) и в университете штата Вашингтон в Сиэтле, а после вступления США
в Первую мировую войну работал в Национальном совете по военному труду
и в Бюро трудовой статистики, что дало ему ценный практический опыт коли-
чественного  анализа  социальных процессов.  В это  время  Огборн довольно
сильно увлекался идеями К. Маркса и З. Фрейда, был горячим сторонником
социальных реформ,  улучшения условий жизни и труда рабочих и помощи
безработным.

В 1919 г. Огборн вернулся в Колумбийский университет в качестве про-
фессора социологии, приняв глубоко продуманное решение отказаться от по-
литической активности и целиком посвятить свою жизнь научной деятельно-
сти  и  преподаванию.  Его  преподавательский  стиль  отличался  тщательной
подготовкой каждой лекции; в то же время Огборн всячески поощрял участие
учеников в своих эмпирических исследованиях. Всегда вежливый и любезный
в  общении  со  студентами,  он  тем  не  менее  не  раз  ставил  многих  из  них

1 В русскоязычной литературе также используется термин «гипотеза культурного отставания».
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в непростое положение на экзамене, задавая свой излюбленный вопрос: «А от-
куда Вы это знаете?» [Laslett, 1991, p. 523]. Характерной особенностью сфор-
мировавшейся вокруг него плеяды исследователей была ориентация на широ-
кое использование статистики и методов количественного анализа, стремление
строго аргументировать выдвигаемые гипотезы убедительным набором эмпи-
рических данных. В то же время именно в Колумбийском университете Ог-
борн  подготовил  свой  главный труд  по  теоретической  социологии  –  книгу
«Социальное изменение».

В 1927 г. Огборн принял предложение занять вакансию профессора социо-
логии  в  Чикагском  университете.  Это  было  непростое  решение,  поскольку
нужно было приступить к работе внутри нового интеллектуального сообще-
ства, которое именно в эпоху «ревущих двадцатых» заняло лидирующие пози-
ции в развитии социологии и политической науки. С «чикагцами» у Огборна
были точки соприкосновения, прежде всего эмпирическая ориентация иссле-
дований. Вместе с тем интерес «чикагцев» к социальным ситуациям и персо-
нальному наблюдению был той методологической сферой исследовательской
работы, к которой Огборн относился весьма сдержанно, третируя эти подходы
как  не  вполне  соответствующие критериям научной строгости.  Его  новые
коллеги в свою очередь не были горячими поклонниками статистической со-
циологии [Ibid., p. 517]. В результате Огборн неоднократно вступал в дискус-
сии относительно исследовательской методологии с Э. Берджессом, Р. Парком,
Г.  Блумером и Л. Виртом. Однако дискуссии не перерастали в личностный
конфликт (исключением были только отношения с Парком), и в конечном сче-
те связанный с трудами Огборна прогресс в использовании статистических
и количественных  методов  способствовал  усилению  лидирующих  позиций
Чикагского университета в социальных исследованиях.

В отличие  от  ведущих социальных мыслителей Чикагской школы Ог-
борн  придерживался  более  прямолинейного  объективистского  (неопозити-
вистского)  подхода,  считая  идеалом научного  исследования  использование
методов, применяемых естественными науками. Будучи избранным в 1929 г.
президентом  Американского  социологического  общества,  Огборн  в  своем
инаугурационном обращении оппонировал знаменитому одиннадцатому те-
зису К. Маркса о Фейербахе, решительно заявив, что социология как наука
вовсе «не заинтересована» в улучшении мира. По его убеждению, у подлин-
ной науки не может быть иных целей,  кроме производства новых знаний.
Истинный ученый-социолог не должен претендовать на то, чтобы «направ-
лять ход эволюции»,  его задача − генерировать достоверную информацию,
которая будет востребована эффективным политическим руководством [Og-
burn, 1930].

В то же время Огборн был в числе  пионеров междисциплинарного диа-
лога, привлекая к участию в своих проектах представителей различных наук.
В подготовленном совместно  с  антропологом  А.  Гольденвейзером  сборнике
«Общественные науки и их взаимосвязи» [Ogburn,  Goldenweiser,  eds, 1927] он
продемонстрировал широкий диапазон новых возможностей, открывающихся в
рамках сотрудничества социологов, философов, политологов, историков, право-
ведов, статистиков, психологов, биологов и даже представителей естественных
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наук, если при этом они придерживаются общих подходов в отношении базо-
вых принципов научного исследования.

Звездным часом деятельности Огборна в качестве организатора эксперт-
но-аналитической работы стало участие в созданном президентом Г. Гувером
в 1929 г. Комитете по изучению социальных тенденций (President’s Committee
on Social Trends). Комитет, в состав которого вошли несколько ведущих соци-
альных исследователей (У. Митчелл, Ч. Мерриам, Х. Одум и другие), должен
был стать органом экспертной поддержки политики избранного президента;
его работа получила щедрую финансовую поддержку со стороны Фонда Рок-
феллера. Однако разразившаяся в октябре 1929 г. Великая депрессия придала
аналитической работе Комитета экстраординарное значение. Основным про-
дуктом деятельности Комитета стал доклад «Текущие социальные тенденции»
[Recent Social Trends, 1933], подготовкой которого руководил Огборн. В проек-
те  участвовали несколько сотен исследователей;  объем материалов доклада
превысил 1,6 тыс. страниц. По сути, «Текущие социальные тенденции» − это
портрет  общества  и  экономики США первых трех лет  Великой депрессии,
представленный в  цифрах статистики и великом множестве  разноплановых
эмпирических данных. Хотя Огборн принимал непосредственное участие в на-
писании лишь двух глав доклада (о техническом развитии и о семье), почти
весь текст отражал жесткие установки руководителя проекта на обеспечение
абсолютной объективности и отказ от оценочных суждений, отражающих лич-
ное мнение автора соответствующего раздела. После выхода доклада эта его
особенность, связанная с позицией Огборна, подверглась критике. Большин-
ство  рецензентов  признавали  исключительную  информационную  насыщен-
ность «Текущих социальных тенденций», но при этом некоторые обращали
внимание на сложность навигации в море статистических данных,  а  также
на ограниченность сугубо эмпирического подхода. П.А. Сорокин, выступив-
ший с наиболее резкой критикой доклада, считал, что радикальный сциентизм
Огборна сослужил всему проекту очень плохую службу, а его трактовка куль-
турных изменений – не более чем «разбавленная вариация марксистской фи-
лософии» [Sorokin, 1933].

Вполне возможно, что стремление избежать конкретных политических ре-
комендаций в тексте «Текущих социальных тенденций» привело к тому, что
основные фигуры гуверовского Комитета не вошли в состав команды советни-
ков, готовившей ключевые мероприятия «Нового курса» [Bannister, 1987]. Тем
не менее Огборн продолжал оказывать экспертные услуги для администрации
Ф.Д. Рузвельта, исследуя развитие новых технологий и те возможности, кото-
рые в связи с этим открываются для решения социальных проблем. Огборн та-
кже занимал ряд почетных постов в академических объединениях (в частно-
сти,  председателя  Консультативного  комитета  по  переписям  населения,
президента Американской статистической ассоциации, вице-президента Аме-
риканской ассоциации развития науки и др.), что подчеркивало его высокий
авторитет в научном сообществе.

В 1930–1940-е гг. проблематика техники, технологических инноваций и их
социальных эффектов занимает все более значимое место в исследованиях Ог-
борна. Позднее в своем дневнике он отметил, что в это время ему приходилось
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работать над многими проблемами, что вело к внутреннему конфликту науч-
ных интересов. Однако главными взаимосвязанными темами, доставлявшими
ему подлинное интеллектуальное наслаждение,  были техника,  социальные
изменения и социальная эволюция [Laslett,  1991,  p.  529].  В 1946 г.  Огборн
публикует  фундаментальное  исследование  «Социальные  эффекты авиации»
[Ogburn, 1946], в котором успешно реализует подход, позволяющий прогнози-
ровать социальные последствия технических изобретений. По сути, это было
предвосхищение установок и методов будущего движения социальной оценки
техники (Technology Assessment) [Ефременко, 2002]. В 1949 г. под редакцией
Огборна выходит коллективная монография «Техника и международные отно-
шения» [Ogburn,  ed., 1949], выдержавшая более 20 изданий на трех языках.
Ее авторы убедительно продемонстрировали, что новейшие технологии стано-
вятся фактором мировой политики, значение которого возрастает с каждым го-
дом. Очевидным показателем признания заслуг Огборна в социальных иссле-
дованиях техники стало его избрание первым президентом Общества истории
техники (1958).

В 1951 г. Огборн вышел на пенсию, завершив свою карьеру в Чикагском
университете. Освободившись от регулярной преподавательской нагрузки и ад-
министративных обязанностей, он получил возможность много путешество-
вать по миру, причем во время этих поездок он охотно принимал предложения
о чтении циклов лекций (в частности, в университетах Калькутты и Дели,
а также в Оксфорде). В последние годы жизни Огборн большую часть време-
ни проводил во Флориде, где приобрел дом в городе Таллахасси. Однако его
пенсионные годы едва ли можно назвать безоблачными. В эпоху разгула мак-
картизма Огборн оказался в поле внимания ФБР, разделив тем самым участь
многих  представителей  американской  интеллектуальной  и  художественной
элиты. Все началось с того, что в 1950 г., еще работая в Чикагском университе-
те, он проводил социологический опрос, задачей которого было выявление из-
менений в локализации производственных мощностей в крупных городских
центрах. Неназванный представитель корпорации Дюпон, получив опросный
лист, заподозрил, что такая информация может быть использована «в интере-
сах врагов Соединенных Штатов»,  и направил соответствующее обращение
спецагенту ФБР в Чикаго. Машина заработала, начался сбор сведений о кон-
тактах и высказываниях Огборна. Ни бесспорный научный авторитет, ни либе-
ральные политические взгляды, ни высокие связи в Вашингтоне и на Уолл-
стрит не стали препятствием для расследования в отношении Огборна. Це-
лостной картины при этом не  складывалось:  лояльность  некоторых персон
или групп,  с  которыми контактировал профессор Чикагского  университета,
в маккартистской оптике могла выглядеть сомнительно, отдельные высказыва-
ния ученого (например, о последствиях изобретения атомного оружия) вос-
принимались как двусмысленные, те или иные мероприятия, где он выступал,
не всегда казались безупречно патриотическими. Интерес функционеров ФБР
также вызывали его многочисленные поездки за пределы США. Однако со-
брать  достаточно  материалов,  чтобы  вызвать  подозреваемого  в  Комиссию
по расследованию антиамериканской деятельности, не удалось. В марте 1959 г.
ФБР  наконец  пришло  к  выводу  об  отсутствии  оснований  для  включения
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Огборна в число коммунистических агентов и направило уведомление об этом
в Госдепартамент [Keen, 1999, p. 55−67]. Всего лишь несколько недель спустя,
27 апреля 1959 г., Огборн скончался в госпитале Таллахасси после экстренной
операции.

Как же мы можем сегодня оценивать вклад Огборна в социальную ре-
флексию техники? Очевидно, здесь нет однозначного ответа. Так, Р. Веструм
полагал, что после К. Маркса и вплоть до исследований Огборна в этой ре-
флексии наблюдалась затяжная пауза [Westrum, 1991,  p. 50]. Связь гипотезы
культурного лага с идеями К. Маркса (прежде всего о базисе и надстройке)
сомнений  не  вызывает,  на  что  в  негативном контексте  обращал  внимание
еще П.А. Сорокин. В то же время нет оснований игнорировать оригинальное
осмысление феномена техники Э. Каппом, Т. Вебленом, Ч.Х. Кули, М. Мос-
сом, М. Вебером, П.К. Энгельмейером, О. Шпенглером и другими мыслителя-
ми, чьи труды появились в интервале «между» Марксом и Огборном. Стоит
также учесть, что в общих чертах подобная идея начала разрабатываться рус-
ским социологом Е.  Де Роберти, который в 1908 г. в своей монографии «Со-
циология действия» писал о «законе отставания» (la loi de retard), имея в виду,
что новое научно-техническое знание, как правило, встречает сопротивление
устоявшихся стереотипов и потому далеко не сразу отражается в наших фило-
софских и эстетических воззрениях [De Roberty, 1908, p. 182−185].

Более существенно, однако, то, что книга «Социальное изменение», в четвер-
той части которой представлена гипотеза культурного лага, − это не только и даже
не столько исследование по теме «техника и общество». Огборн обратился к изуче-
нию проблематики социальной эволюции и механизмов общественных трансфор-
маций, причем Маркс не был единственным и главным авторитетом, вдохновив-
шим его на это исследование.  Он целенаправленно опровергает биологические
трактовки социальной эволюции, фокусируя внимание на человеческой культуре.
Здесь,  несомненно, сказалось влияние этнографов и антропологов,  в частности
Ф. Боаса, лекции которого Огборн посещал в Колумбийском университете [del Sesto,
1983,  p. 185]. Даже на терминологическом уровне он в этой работе гораздо чаще
использует понятие «материальная культура» и сравнительно редко – «техника/тех-
нология». Принципиальное значение для Огборна имеет доказанный этнографиче-
скими полевыми исследованиями факт, что все люди, включая и представителей
примитивных обществ, в основном обладают одинаковыми физическими и интел-
лектуальными способностями. Соответственно, нет достаточных оснований для
утверждения о сколько-нибудь существенном влиянии на человечество на протяже-
нии последнего тысячелетия его истории факторов биологической эволюции. Зато
важнейшую роль на протяжении этого временного отрезка играют социальные ре-
волюции, а механизмы трансформации культуры надо искать внутри нее самой.

Но поскольку «культура» – зонтичное понятие, Огборн прибегает к важ-
ному различению материальной и адаптивной культуры. Ключевые движущие
силы социальной эволюции – механические изобретения и научные откры-
тия – приводят к аккумуляции и диффузии новых форм в сфере материальной
культуры. Эти изменения происходят довольно быстро, тогда как нематериаль-
ная культура должна к ним адаптироваться  − процесс, занимающий опреде-
ленное время.  Возникает отставание, некоторый временной лаг.  Накопление
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этих отставаний приводит к росту социальных проблем, связанных с трудно-
стями адаптации.  В  XX в.  в  связи с  ускорением роста  изобретений фактор
культурного лага становится критичным, усиливая такие проявления социаль-
ной дезорганизации и девиации, как отчуждение,  психические заболевания,
преступность и т.д. Позднее эта линия рассуждений была подхвачена Э. Тоф-
флером и развернута в концепции футурошока [Toffler, 1970].

Следует  остановиться на  дальнейшем развитии и частичной коррекции
Огборном положений, сформулированных в гипотезе культурного лага. Оче-
видно, что упрощенная трактовка гипотезы культурного лага ведет к утвер-
ждению  о  неизбежности  дестабилизации  социальной  системы  вследствие
нарастающих диспропорций, обусловленных запаздывающей адаптацией не-
материальной  культуры  к  технологическим  изменениям.  Во  вступительном
обзоре основных научных результатов мегапроекта «Текущие социальные тен-
денции»  Огборн  фокусирует  внимание  на  разнонаправленности  и  баланси-
ровке взаимосвязанных социальных тенденций, которые обеспечивают опре-
деленный  уровень  динамического  равновесия  внутри  социальной  системы
[Recent Social Trends, 1933, p. XIII].

Согласно  Огборну,  основной  паттерн  социальных  изменений  состоит
в том, что научные открытия и технические изобретения стимулируют переме-
ны в экономической организации и связанных с ней социальных привычках.
Появление и рост фабрик, городов, корпораций и профсоюзов является отве-
том на технические достижения. Вслед за этим следуют эффекты второго по-
рядка − институциональные изменения, затрагивающие семейные отношения,
религию,  образование  и  политическое  управление.  Дальнейшие  изменения
охватывают  уже  кодексы поведения  и  социально-философскую рефлексию.
Таким образом,  выстраивается  определенная  иерархия  реакций  и  контроля
на разных уровнях социальной системы [см.:  Appelbaum, 1970,  p.  XII−XIV].
Вместе с тем эта общая схема соблюдается далеко не всегда. Сам Огборн об-
ращал внимание на то, что изобретение нуждается в некотором изначальном
спросе, иначе оно будет отклонено или его потенциал будет использован недо-
статочно эффективно. На продвижение изобретений могут отрицательно вли-
ять такие факторы, как технические недостатки, отсутствие заменителей, вы-
сокие  производственные  издержки,  неприятие  со  стороны  государственной
власти (например, из-за опасений роста безработицы), корыстные интересы,
заставляющие пренебречь полезными эффектами, негативное отношение об-
щественного мнения и т.д. [Recent Social Trends, 1933, p. 7]. Однако часть этих
факторов относится к сфере нематериальной (адаптивной) культуры, и, таким
образом, в соответствующем сегменте социальных изменений именно они мо-
гут оказывать значимое или даже решающее воздействие на появление (либо
непоявление) новых форм материальной культуры.

В конце 1930-х гг. Огборн внес дополнительные уточнения в свою концеп-
цию,  введя  понятия  первичных  и  вторичных  (деривативных)  воздействий.
Первое понятие он иллюстрирует следующим образом:

Если это производственный товар, такой как сельскохозяйственный трак-
тор, это означает одновременно замену лошадей или мулов, покупку бензина
и изменение других сельскохозяйственных практик. Если это потребительский
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товар, такой как домашний кондиционер, это влияет на строительство и ис-
пользование дома, но, конечно, его партии должны быть изготовлены, и, сле-
довательно, для этой цели должны быть созданы фабрики, сбытовые цепочки
и т.д. [Technological Trends and National Policy, 1937, p. 9].

Деривативные  эффекты порождаются  первичными воздействиями,  при-
чем за одним эффектом может выстраиваться целая цепочка последующих, хо-
тя сила их воздействия на общество будет постепенно ослабевать. В приводи-
мом Огборном примере с трактором вторичный эффект состоит в  том,  что
отказ от использования фермером лошадей или мулов влечет за собой исчез-
новение необходимости иметь для них кормовую базу и, следовательно, осво-
бождение земельных участков, которые можно использовать в иных целях.

Следует отметить, что в своих работах Огборн практически никогда не ис-
пользовал  термин  «инновация».  Возможно,  благодаря  своеобразному языку
и методологии его вклад продолжают игнорировать представители мэйнстри-
ма экономической науки и, в частности, инновационных исследований [Godin,
2010, p. 279]. Однако углубляя свою аргументацию о социальных последстви-
ях изобретений, Огборн фактически исследует инновационные процессы. Он об-
ращается к истокам и условиям изобретательской деятельности,  опровергая
мнение о том, что технический прогресс является эксклюзивным продуктом
творчества изобретательского гения. По его словам, «роль техники в истории
затуманена увлеченностью героями… Нам нравится, чтобы наша история бы-
ла связана с подвигами великих людей» [Ogburn, 1938,  p. 2]. Исследователь
показывает,  что  наличие  необходимой  «культурной  базы»  более  важно  для
прогресса технологий, чем вдохновение и усилия отдельных изобретателей.
В статье  «Неизбежны  ли  изобретения?  Заметки  о  социальной  эволюции»
(1922), написанной в соавторстве с Д. Томас, Огборн приводит 148 примеров
одновременных или почти одновременных изобретений [Ogburn, Thomas, 1922],
аргументируя  тезис  о  детерминированности  изобретательской  активности
культурными паттернами. В то же время различия в скорости распростране-
ния изобретений он объясняет  вариациями культурной среды,  а  также рас-
сматривает некоторые политические и психологические барьеры на пути рас-
пространения потенциально полезных изобретений.

Само изобретение Огборн характеризует как процесс, проходящий через
несколько стадий. Перечень этих стадий он несколько раз уточнял на протяже-
нии 1930–1940-х гг. В наиболее поздней версии стадиальность изобретения,
ориентированного на коммерческое использование, выглядит так:

идея → план → материальная форма → усовершенствования → произ-
водство → маркетинг → продажи [Ogburn, 1941, p. 4].

За изобретением Огборн видит цепочку трансформирующих воздействий,
утверждая, что «изобретение есть доказательство изменения» в обществе [Og-
burn,  Nimkoff, 1940,  p. 815]. Он, в частности, пишет о дисперсии первичных
воздействий изобретений на самые разные социальные структуры и обычаи.
Так, социальные эффекты изобретения радио проявились не менее чем в 150 раз-
личных областях, оказав влияние на такие сферы, как образование, бизнес, до-
суг,  занятость,  промышленность,  транспорт,  распространение информации,
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религия, управление, политика и др. [Ogburn, Nimkoff, 1940, p. 678−701]. Что
касается деривативных социальных эффектов, то здесь важен аспект преем-
ственности и адаптации, воздействие на многие процессы и институты с на-
растающей  тенденцией  рассеяния  по  мере  прохождения  через  социальную
структуру вплоть до того, что на определенном этапе эффекты становятся по-
чти неразличимыми. Вторичные эффекты технических изобретений постепен-
но буферизируются и поглощаются разными элементами (но не каким-то од-
ним элементом) социальной структуры [del Sesto, 1983, p. 187]. Огборн также
обращает внимание на феномен конвергенции нескольких изобретений, накоп-
ленное воздействие которых может создавать первичный социальный эффект.
Так, в частности, снижение рождаемости может рассматриваться в качестве
совокупного результата более широкого использования фабричных машин, ав-
томобилей, противозачаточных средств, реализации требований обязательного
образования, законов о детском труде, других технических и социальных ин-
новаций [Ogburn, Nimkoff, 1940, p. 678−703].

Гипотеза культурного лага достаточно долго была предметом критическо-
го обсуждения. Одно из основных направлений критики состояло в трактовке
данной гипотезы как манифестации технического детерминизма и попытки
вернуть в научный оборот концепт прогресса через «заднюю дверь» [Wood-
ward, 1934,  p. 390]. Строго говоря, технический детерминизм едва ли можно
рассматривать как научный «криминал». Важна та «добавленная стоимость»,
которую сторонник технического детерминизма сумел привнести в развитие
одной  или  нескольких  научных  дисциплин.  Огборн  фокусирует  внимание
на технической реальности, но он не абсолютизирует ее воздействие и не от-
рицает наличие других источников социальных изменений. Кроме того, рас-
смотрение Огборном связи техники и адаптивной культуры не является линей-
ным  и  упрощенным.  Он  анализирует  сложные  системные  взаимодействия,
показывая,  что влияние техники на нематериальную культуру,  как правило,
опосредовано  институтами  и  другими социальными структурами,  частично
нивелирующими первичные воздействия технических изобретений.

Не слишком скрываемый оптимизм Огборна в отношении преобразующей
роли науки и техники, которые «работают» на благо человечества, не был при-
нят Л. Мэмфордом, настаивавшим, что способность общества пойти в направ-
лении изменений, «противоположном машине», чрезвычайно важна, если «ма-
шина» в конечном счете ведет к социальной деградации и коллапсу [Mumford,
1934, p. 316−317].

Еще одна из линий критики гипотезы культурного лага состояла в том, что
разделение культуры на материальную и адаптивную весьма условно и мало
что дает для понимания внутренней природы социокультурных трансформа-
ций. Нечеткость определений ведет к тому, что, например, в состав материаль-
ной культуры можно включить множество феноменов: науку,  технику, тех-
нологию, изобретения,  природные ресурсы,  транспорт,  производство и т.д.
Кроме того, материальная культура слишком связана с адаптивной культурой,
поскольку любое  техническое устройство представляет  собой совокупность
знаний об этом устройстве и как таковое часто обусловлено общим состояни-
ем науки в соответствующей и смежных областях [Sorokin, 1928, p. 305−306].
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В радикальной версии такой критики материальная и адаптивная культуры –
не более чем два мыслительных конструкта, изобретенные для облегчения со-
циологического анализа, подобно тому, как конструктами, облегчающими по-
стижение физической реальности, выступают элементарные частицы [Choukas,
1936]. И если идти по этому пути, то по аналогии с описанием все новых эле-
ментарных частиц, вполне возможны более детальные и дробные описания
культурных форм и процессов.

Н. Смелзер считал гипотезу культурного лага упрощенной, а сам описан-
ный Огборном феномен рассматривал как характерный для современной эпо-
хи (о пространственно-временных границах современности в этом случае мож-
но дискутировать, но чаще всего речь идет о западной цивилизации Нового
времени [см.: Schneider, 1945], или, если использовать терминологию В.С. Сте-
пина, о техногенной цивилизации), но недостаточно валидный для ранних об-
ществ и примитивных культур. Смелзер также отмечал, что Огборн  придает
слишком большое значение сопротивлению переменам со стороны адаптивной
культуры и слишком малое − сопротивлению материальной культуры, когда,
например, продвижению новой технологии препятствуют группы, заинтересо-
ванные в сохранении экономического уклада, основанного на устаревшей тех-
нологии [Смелзер, 1998, с. 620].

Свой вклад в критику идеи культурного лага внесла и немецкий социолог
Н. Дегеле. По ее мнению, слабыми сторонами гипотезы Огборна являются по-
пытка рассматривать в едином масштабе принципиально разноплановые явле-
ния; невозможность четко определить момент времени, когда общество «при-
нимает»  новую  технологию;  иерархичность  оценок,  ставящая  технические
изменения «выше», чем адаптивную (нематериальную) культуру, для которой
чаще всего требуется корректировка или приспособление к изменениям мате-
риальной культуры [Degele, 2002].

И все же, несмотря на серьезные изъяны, гипотезу культурного лага
нельзя  низвести до уровня простого эпизода в истории социальной рефлексии
техники. Прежде всего, сам Огборн неустанно продвигался вперед, разрабатывая,
уточняя и детализируя сформулированные в «Социальном изменении» идеи, ис-
пытывая их валидность на новом эмпирическом материале. Выстраивая на фун-
даменте гипотезы культурного лага здание комплексного исследования взаимо-
действий  техники  и  общества,  Огборн  сумел  придать  импульс  развитию
нескольких научных дисциплин и разработать методологию прогнозирования со-
циальных эффектов  новых технологий.  Можно сказать,  что,  изучая  факторы,
условия, механизмы продвижения и разноуровневые последствия изобретатель-
ской деятельности, Огборн заметно приблизился и к системному подходу. И –
вновь вспомним об этом – не оперируя термином «инновация», Огборн проторил
путь для инновационных исследований второй половины XX – начала XXI в.

* * *

К столетнему юбилею обнародования Уильямом Огборном гипотезы куль-
турного лага мы публикуем русский перевод двух частей четвертого раздела
книги «Социальное изменение», в которых автор приводит основную аргумен-
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тацию. Перевод выполнен доцентом НИУ-ВШЭ, к. соц. н. В.Г. Николаевым –
одним из наиболее опытных переводчиков социологической классики. Несмот-
ря на довольно тяжеловесный авторский стиль, В.Г. Николаев стремился обес-
печить максимальную достоверность и близость русского перевода к исходно-
му тексту. Сама книга выдержала без изменений несколько переизданий. Лишь
в издании 1950 г. [Ogburn, 1950] автор, сохранив неизменным исходный текст,
добавил еще одну главу, в которой актуализировал гипотезу культурного лага
и обобщил свой опыт социальных исследований технических изобретений. Ес-
ли в будущем будет реализован проект публикации полного перевода всей кни-
ги Огборна, очевидно, имеет смысл брать за основу именно издание 1950 г.
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гипотезы культурного лага, согласно которой изменения материальной культуры про-
воцируют адаптацию определенной части нематериальной культуры и эта адаптация
занимает некоторое время, формируя лаг той или иной протяженности. Гипотеза куль-
турного лага стала методологическим ориентиром последующих исследований Огбор-
на, а также послужила отправной точкой дискуссий относительно взаимного влияния
технического и социального прогресса и определяющей роли факторов материальной
и нематериальной культуры. Перевод выполнен В.Г. Николаевым.

Ключевые слова: материальная культура, нематериальная культура, культурный лаг,
адаптивная культура, социальные изменения

Сегодня часто приходится слышать, что мы живем в эпоху перемен. Никогда
еще в истории человечества изменений не было так много и они не происходи-
ли так часто, как в наши дни. Это, следует заметить, изменения в культурных
условиях.  Климат  меняется  не  настолько  быстро;  геологические  процессы,
влияющие на распределение суши и воды и их уровни, протекают так же мед-
ленно,  как и обычно.  Явно и биологическая природа человека меняется не
быстрее,  чем  в  прошлом.  Мы знаем,  что  биологический  человек  меняется
через мутации, а они происходят поистине очень редко, и у нас нет ни биоло-
гических свидетельств, которые могли бы показать, ни каких-либо оснований

* Перевод сделан по источнику: Ogburn W.F. Social Change, with Respect to Culture and Original
Nature. N.Y.: B.W. Huebsch, Inc., 1922. P. 199−213, 268−280.
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думать, что мутации в ментальном или физическом человеке случаются сего-
дня чаще, чем в прошлом. Эти повсеместно на виду у нас происходящие из-
менения протекают в том великом культурном скоплении, которое составляет
социальное наследие человека. Уже было показано, что такие культурные из-
менения в прошлом были весьма нечастыми, но в современную эпоху происхо-
дили все быстрее, пока нынешнее человечество почти окончательно не увязло
в своих попытках приспособиться к этим нарастающим социальным переме-
нам. Такая скорость социальных перемен может быть вызвана ростом изобре-
тений, который в свою очередь делается возможным благодаря накопительной
природе материальной культуры. Эти выводы вытекают из предшествующего
анализа.

1. Гипотеза культурного лага

Скорость изменения в современную эпоху ставит очень важный вопрос
о социальном приспособлении. Проблемы социального приспособления быва-
ют двух видов. Одна проблема касается адаптации человека к культуре, или,
наверное, скорее, адаптирования культуры к человеку. Эта тема будет рассмот-
рена в части V. Другая – вопрос о приспособлениях, возникающих в результа-
те этих быстрых социальных изменений между разными частями культуры,
что, несомненно, означает в конечном счете адаптацию культуры к человеку.
Эта вторая проблема приспособления – между разными частями культуры –
и будет сейчас предметом нашего рассмотрения.

Мы утверждаем: разные части современной культуры меняются не с одинако-
вой скоростью, некоторые части меняются гораздо быстрее других, а т.к. есть кор-
реляция и взаимозависимость частей, то быстрое изменение в одной части нашей
культуры требует переприспособлений при помощи других изменений в разных
взаимосвязанных частях культуры. Например, соотносятся друг с другом промыш-
ленность  и  образование;  следовательно,  изменение  в  промышленности  делает
необходимыми переприспособления с помощью изменений в образовательной си-
стеме. Промышленность и образование – это две переменные, и если вначале про-
исходит  изменение  в  промышленности,  а  приспособление  через  образование
за ним  следует,  то  промышленность  можно  назвать  независимой  переменной,
а образование – зависимой. Там, где вначале в силу какого-нибудь открытия или
изобретения меняется одна часть культуры и это приводит к изменениям в какой-
то части культуры, зависимой от нее, изменения в зависимой части часто возника-
ют с некоторым запозданием. Величина этого лага варьируется в зависимости
от природы культурного материала, но отставание может сохраняться многие го-
ды, на протяжении коих мы можем говорить о разлаженности. Желательно сокра-
щать период разлаженности, осуществлять культурные приспособления как мож-
но быстрее.

Приведенное описание выносит на передний план проблему, которая возника-
ет тогда, когда есть быстрое изменение в культуре взаимозависимых частей, а ско-
рости изменений в частях неравны. План обсуждения этого будет следующим.
Сначала будет представлена гипотеза, затем она будет разобрана и проверена с по-
мощью довольно полного рассмотрения фактов единичного случая, после чего мы
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приведем несколько иллюстраций. Потом будут проанализированы в целом приро-
да и причина феномена культурной разлаженности. Будет оценена величина таких
культурных лагов, и в конце будет представлена их значимость для общества.

Итак, первая простая формулировка гипотезы, которую мы собираемся
разобрать, будет следующая. Значительную часть нашей среды образуют мате-
риальные условия жизни, и значительной частью нашего социального наследия
является наша материальная культура. Эти материальные вещи включают до-
ма, заводы, механизмы, сырьевые материалы, промышленные продукты, про-
дукты питания и другие материальные объекты. В пользовании этими матери-
альными вещами мы применяем некоторые методы. Какие-то из этих методов
так же просты, как техника обращения с орудиями труда. Но очень многие
из способов использования материальных объектов культуры заключают в себе
более масштабные обыкновения и приноровления, такие как обычаи, верова-
ния, философии, законы, правительства. Одной из важных функций правитель-
ства является, например, приспособление населения к материальным усло-
виям жизни,  хотя  имеются  и другие  правительственные функции.  Самнер
называл многие из этих процессов приспособления mores (нравами). Культур-
ные приспособления к материальным условиям между тем включают более
широкую совокупность процессов, нежели нравы; они, несомненно, включают
народные обычаи и социальные институты. Для целей предлагаемого анализа
эти способы приспособления можно назвать адаптивной культурой. Следова-
тельно, адаптивная культура – это та часть нематериальной культуры, которая
приспосабливается, или адаптируется, к материальным условиям. Какие-то ча-
сти нематериальной культуры являются всецело адаптивной культурой, напри-
мер некоторые правила,  заключенные в обращении с техническими устрой-
ствами;  какие-то  части  –  лишь косвенно  или  частично,  например  религия.
Семья  создает  некоторые  приспособления,  подстраиваясь  под  меняющиеся
материальные условия,  но  какие-то  из  ее  функций  остаются  постоянными.
Следовательно, семья, согласно принятой здесь терминологии, – это часть нема-
териальной  культуры, адаптивная лишь частично. Когда материальные усло-
вия меняются, это вызывает изменения в адаптивной культуре. Но с изменением
в материальной культуре изменения в адаптивной культуре точно не синхро-
низированы. Возникает лаг, и он может иметь разную временную протяжен-
ность, захватывая порой много лет.

Пояснить  эту  гипотезу  поможет  наглядный  пример.  Одним  из  классов
объектов, к которым мы приспосабливаемся, являются леса. Материальное со-
стояние лесных массивов в Соединенных Штатах за последнее столетие силь-
но изменилось.  Когда-то давно лесов для нужд небольшого населения было
очень много.  Было обилие древесины, легкодоступной для топливных нужд,
строительства и производства. Леса были достаточно обширны, чтобы не до-
пускать во многих крупных ареалах вымывание почв, и водные потоки были
чисты. В сущности, были времена, когда казалось, что лесов с точки зрения
людских нужд слишком много. Когда-то первой необходимостью для людей бы-
ли пища и сельскохозяйственные продукты, и обычным занятием сообщества во
времена первых поселенцев была очистка земли от деревьев и пней. В каких-то
местах самой быстрой процедурой было уничтожение  и  сжигание деревьев
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и растительности между пнями. Когда материальные условия были такими,
метод приспособления к лесам отличался политикой, названной эксплуата-
цией. Эксплуатация в отношении лесов была поистине частью тогдашних нра-
вов, и ею характеризуется часть относящейся к лесам адаптивной культуры.

С течением времени население росло,  производство достигло высокого
уровня развития, и потребность в лесах увеличилась. Леса меж тем губились.
Особенно сильно это проявилось в Аппалачах, на Великих озерах и в районе
Мексиканского залива. Политика эксплуатации сохранялась. Потом довольно
внезапно в некоторых центрах мысли осознали, что если политика вырубки
лесов будет продолжаться теми же темпами и в том же духе, то леса быстро
будут погублены и скоро их станет не хватать для обеспечения потребностей
населения. Было осознано, что обычай пользования лесами нужно изменить,
и стали  отстаивать  политику  их  сохранения.  Новая  лесоохранная  политика
означает не только ограничение объемов лесозаготовок, но и более научный
метод вырубки, а также лесовосстановление. Леса можно вырубать, отбирая
деревья  по  размеру,  возрасту  и  местоположению так,  чтобы  заготовлялось
большое количество древесины и при этом не уменьшались площади лесных
массивов.  Также за  счет  правильного распределения  участков под вырубку
в том или ином ареале вырубку можно спланировать так, чтобы ко времени,
когда будут вырубаться деревья на последнем участке,  на участке,  который
был вырублен первым, уже росли молодые деревья. В некоторых ареалах по-
сле вырубки леса остается почва, подходящая для земледелия, в то время как
в горных районах очищенная от леса земля малопригодна для сельского хозяй-
ства. Есть, конечно, и много других методов сохранения леса. По идее, науч-
ное лесоводство довольно высокоразвито,  хотя в Соединенных Штатах оно
и не реализуется на практике. Новая адаптивная культура – культура сохране-
ния – приноровлена, таким образом, к меняющимся материальным условиям.

То, что к охране лесов в Соединенных Штатах нужно было приступать
раньше, общепризнано.  Следовательно,  можно сказать,  что старая политика
эксплуатации продержалась до утверждения новой политики дольше, чем сле-
довало. Иначе говоря, материальные условия наших лесов изменились, но старые
обычаи пользования лесами, когда-то хорошо соответствовавшие материальным
условиям, задержались и перетекли в период изменившихся условий. Эти старые
обычаи не только не адаптированы удовлетворительным образом, но и по-настоя-
щему социально вредны. В этих обычаях, конечно, есть польза, раз они удовле-
творяют некоторые человеческие потребности; но нужны методы более полез-
ные. Судя по всему, после того, как материальные условия изменились, в нравах
в отношении лесоводства есть некоторый лаг. Или, если перевести приведенный
выше анализ в общие термины, сначала изменились материальные условия, а за-
тем был некоторый лаг в адаптивной культуре, т.е. в культуре, адаптированной
к лесам. Материальные условия изменились раньше, чем изменилась, подлажива-
ясь к новым материальным условиям, адаптивная культура. Эту ситуацию можно
изобразить на рисунке. Линия 1 представляет материальные условия в отношении
состояния лесов в Соединенных Штатах. Линия 2 изображает адаптивную куль-
туру, политику использования лесов. Непрерывные линии изображают изобилие
лесов при небольшом населении и обычаи эксплуатации, пунктирные линии –
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новые состояния лесов, характеризующиеся их недостаточностью в соотнесении
с населением, и новую политику сохранения. Отрезок между a и b показывает пе-
риод, когда старая адаптивная культура (или старые mores) сосуществует с из-
менившимися материальными условиями, и это – период разлаженности.

Рис. 11

2

1

a b

Расположение точек a и b трудно определить с точностью. Рассмотрим снача-
ла расположение точки b, или времени смены политики эксплуатации полити-
кой сохранения. Политика сохранения лесов началась явно не раньше 1904 г.,
когда собрался первый Национальный конгресс охраны природы. Много дей-
ственных шагов в сторону охраны природы было сделано именно в годы ад-
министрации Рузвельта. Большие участки национальных лесных массивов бы-
ли  выведены из  общественного  доступа.  Гиффорд  Пинчот  всюду  разносил
благую весть об охране природы, а Палата губернаторов, созванная президен-
том Рузвельтом, проявила немало интереса к природоохранным программам.
В этот период на данную тему было написано много книг и статей в газетах
и журналах. До тех пор о возникновении сколько-нибудь широкого движения
за  охрану природы вряд ли можно говорить.  Правда,  доклады на эту тему
в научных обществах делались и раньше, и научное лесоводство уже в какой-
то мере преподавалось, но идея сохранения лесов была пока еще малоизвест-
ной, и движение определенно не было широким. Правительство тоже не пред-
принимало сколько-нибудь значительных шагов в подлинной политике сохране-
ния. В сущности, можно уверенно утверждать, что мы до сих пор не приняли
политику сохранения полностью. Ибо многие частные владения еще и сейчас
эксплуатируются во многом тем же способом, что и в прошлом. Восстанов-
ление лесов все еще остается в Соединенных Штатах по большей части де-
лом теоретическим. Правительство действительно сделало какие-то шаги для
охраны лесов, но защитники природы на данный момент далеки от удовлетво-
ренности прогрессом своего движения. Мы явно еще не вышли на тот высо-
кий уровень, который был достигнут в этом отношении в Западной Европе.

Трудно локализовать также и точку a, т.е. определить, откуда вести отсчет
природоохранного движения.  Какие-то из элементов охраны лесов установи-
лись, вероятно, уже в прошлом веке. Так, разбиение постоянных лесных масси-
вов на участки проводилось, возможно, вместе с расширением наших владений,

1 График перерисован с издания: Ogburn W.F. Social Change, with Respect to Culture and Origi-
nal Nature. N.Y.: B.W. Huebsch, Inc., 1922. P. 199−213, 268−280 (примеч. пер.).
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а с проникновением населения в эти новые районы стали не допускать выруб-
ку лесов на земле, малопригодной для сельского хозяйства. Во время Граждан-
ской войны население довольно сильно выросло; вскоре пришла эпоха строи-
тельства  железных дорог,  а  затем и  бурное  развитие промышленности,  что
обеспечило большое население и его концентрацию. Именно в это время вы-
рубили удивительные леса в районе Великих Озер и колоссально возросла вы-
рубка леса в Аппалачах. Некоторые внимательные наблюдатели тогда замеча-
ли,  в какую сторону идет развитие населения и промышленности,  но связь
лесов с таким состоянием не оценивалась. Если бы научное лесоводство при-
менили тогда, то многие из напрасно потерянных лесов еще существовали бы
и по сей день приносили нам древесину. Не было бы того вымывания почвы,
которое из-за этого случилось; была бы меньше опасность наводнений. Хотя
какие-то из методов охраны леса, возможно, и применялись с пользой вскоре
после колониальных дней,  подходящее время для более широкого развития
охраны лесов  пришло,  по-видимому,  после  Гражданской  войны.  Население
росло; обживался запад; заселение достигло побережья Тихого океана; закре-
пились территориальные границы; повсюду быстро росли промыслы, желез-
ные дороги, фабрики, корпорации, тресты. Восток больше нуждался в охране
лесов, чем тихоокеанский Северо-Запад или Аляска; тем не менее приблизи-
тельно в середине второй половины XIX в. широкое природоохранное движе-
ние,  хотя развитие его в  разных местах было неравномерным,  утвердилось
уже, по всей вероятности, по всей стране. Следовательно, в изменении нашей
лесной политики можно разглядеть лаг величиной как минимум в четверть
столетия.

Приведенное обсуждение лесного хозяйства иллюстрирует гипотезу, кото-
рую предлагается обсудить. Желательно яснее и полнее сформулировать момен-
ты, содержащиеся в этом анализе. Первый момент касается степени приспособ-
ления  –  или  корреляции  –  между  материальными  условиями  и  адаптивной
нематериальной культурой. Степень этого приспособления может быть только
более  или  менее  совершенной или  удовлетворительной;  но  к  материальным
условиям мы приспосабливаемся через некоторую форму культуры; иначе гово-
ря, мы живем, удерживаемся на плаву благодаря этому приспособлению. Кон-
кретная  культура,  приспособленная  к  материальным  условиям,  может  быть
очень сложной; к весьма однородному материальному состоянию может быть
приспособлено на самом деле немалое число очень разных частей культуры.
Для конкретной культурной формы, такой как семья или правительство, связь
с конкретной материальной культурой есть лишь одна из ее целей, или функ-
ций. Не все функции семейной организации, как, например, любовная функция,
являются в первую очередь адаптивными к материальным условиям.

Другой примечательный момент состоит в том, что изменения в матери-
альной культуре предшествуют изменениям в адаптивной культуре. Это утвер-
ждение  выдвигается  не в  форме всеобщего правила.  Теоретически формы
адаптации могли бы быть выработаны до изменения в материальной ситуации,
и адаптация могла бы быть применена на практике одновременно с изменением
в материальных условиях. Но такая ситуация предполагает очень высокую сте-
пень планирования, предсказания и контроля. Сбор фактов, думается, покажет,
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что в настоящее время есть очень большое число случаев, когда меняются ма-
териальные условия, а уже потом происходят изменения в адаптивной культу-
ре. Есть некоторые общие теоретические причины того, почему это так, но об-
суждение их лучше отложить на потом. Пока же анализ будет касаться лишь
тех случаев, когда изменения в адаптивной культуре не предшествуют измене-
ниям в материальной культуре. Кроме того, мы вовсе не имеем в виду, будто
в нематериальной культуре не может происходить изменений, пока материаль-
ная культура остается той же самой. Например, искусство или образование
могут претерпевать многочисленные изменения при постоянстве материаль-
ной культуры.

Еще один момент в приведенном анализе состоит в том, что старая, не из-
менившаяся адаптивная культура не приспособлена к новым, изменившимся
материальным условиям. Возможно, старая адаптивная культура никогда не бы-
вает  приспособленной  к  новым условиям полностью.  Может  иметь  место
лишь некоторая степень приспособленности.  Нами выдвигается тезис,  что
не изменившаяся адаптивная культура была связана со старыми материаль-
ными условиями более гармонично, чем с новыми, и что новая адаптивная
культура будет приспособлена к новым материальным условиям лучше, чем
старая. Следовательно, приспособление – вещь относительная, и, наверное,
лишь в немногих случаях мы будем иметь ситуацию, которую можно было бы
назвать полным приспособлением или полным отсутствием приспособления.

Желательно, однако, воздержаться от более общего анализа, пока не будут
тщательно рассмотрены конкретные случаи. Следовательно, теперь мы пред-
лагаем проверить гипотезу фактами на одном отдельно взятом примере соци-
ального изменения. Пытаясь верифицировать гипотезу на конкретном приме-
ре с помощью измерения, мы сделаем следующий ряд шагов. Будут описаны
старые материальные условия, соответствующая часть адаптивной культуры
и показана степень приспособления между этими двумя частями культуры. За-
тем будут определены изменившиеся материальные условия и изменившаяся
адаптивная культура и показана степень адаптации для них. Необходимо будет
также показать, что не изменившаяся адаптивная культура приспособлена к но-
вым условиям не так гармонично, как к старым, и не так гармонично приспо-
соблена к новым условиям, как изменившаяся адаптивная культура. Когда мы
дадим такую серию описаний, следующим шагом станет измерение лага, и сде-
лать это надо будет путем нахождения точки изменения в материальной куль-
туре и точки изменения в адаптивной культуре.

6. Материальная культура
как источник современных социальных изменений

Остаются еще кое-какие соображения, относящиеся к тому, насколько ши-
роко гипотеза лага может быть обоснованно применена. Было показано, что
когда материальная культура меняется, часто отмечаются лаги в старой адап-
тивной культуре,  прежде чем осуществляются изменения,  приносящие удо-
влетворительное приспособление. Это, конечно, не значит, что не может про-
исходить изменений в нематериальной культуре  и в  той ее части,  которая
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адаптивна  к  материальным условиям,  пока  материальная  культура  остается
постоянной. Возможно даже, что вначале изменение будет происходить в нема-
териальной культуре, а материальная культура будет приспосабливаться к такому
изменению. Так, может измениться религия, а затем осуществляться адапта-
ция к религиозным идеям, воздействующая на материальные условия, напри-
мер в случае развития табу против употребления в пищу мяса тех или иных
животных или развития архитектуры в молельных домах. Возможен прогресс
науки, за которым следуют перемены в материальной культуре, которые мож-
но рассматривать как адаптации материальной культуры к науке. Моралисты
могут  выступать  с  тезисом,  что  материальная  культура  приспосабливается
к моральным принципам, а не мораль к материальным условиям. Следователь-
но, есть такие изменения в нематериальной культуре, которые происходят рань-
ше и к которым материальная культура потом приспосабливается, и мы желаем
знать, происходит ли в нашей современной культуре большинство первоначаль-
ных изменений в материальной культуре или в культуре нематериальной.

В связи с вопросом о том, заключено ли начало обширных культурных из-
менений, столь быстрых в современную эпоху, по большей части в материаль-
ной культуре или в нематериальной, следует напомнить, что очень многие из-
менения в материальной культуре вызываются изобретениями. Например, есть
многие тысячи разнообразных машин для производства, и все они изобретены
недавно. Происходит множество изменений в материальных факторах транс-
портных перевозок, осуществляемых с помощью пара, электричества и бензи-
на по суше, по морю и в воздухе. Есть новые типы жилых домов; разнообра-
зие новых типов потребительских благ поражает воображение. Откуда все эти
многочисленные изменения в сегодняшней материальной культуре? И, в част-
ности, следуют ли они за изменениями в нематериальной культуре и являются
ли приспособлениями к различным формам нематериальной культуры?

Нам определенно не кажется, что использование пара, электричества или
бензина осуществляется с целью приспособления к изменившейся форме соци-
альной организации, к какому-то особому пониманию нравственности, к какой-
то религиозной доктрине или иной форме нематериальной культуры. По-види-
мому, эти материальные изобретения делаются и принимаются ради удовлетво-
рения  индивидуальных нужд,  ведь  они приносят  комфорт,  покой,  скорость,
просвещение или богатство. Сила пара сберегает человеческую энергию, и пар
используется для вращения механизмов вместо человеческой руки. Но внедре-
ние паровой энергии порождает изменения в отечественном производстве, рост
городов, перемены в положении женщин, новые причины войны. Оно влияет
на уровень рождаемости, функции церкви и характер образования. Если бы,
например, не были открыты эти источники энергии для вращения колесных ме-
ханизмов,  т.е.  если  бы  мы  все  еще  производили,  пользуясь  исключительно
энергией людей и домашних животных, то было бы мало больших городов,
не произошло бы концентрации производства на фабриках, производственная
деятельность протекала бы по большей части на фермах и на дому, а положе-
ние женщины осталось бы во многом таким же, как прежде. Какие-то измене-
ния в образовании, религии и морали произошли бы. Меж тем не вызывает со-
мнения, что влияния на материальную культуру, вытекающие из применения
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силы пара, были глубочайшими. Думать, что пар был принят с намерением при-
способиться к какой-то части нематериальной культуры, при этом нет оснований.

Несомненно, значительная часть нематериальной культуры является, в сущ-
ности,  методом приспособления либо к материальной культуре, либо к при-
родной  среде,  либо  к  ним  обеим.  Обобщенным  описанием  немалой  части
нематериальной культуры служит выражение «способы делания чего-то». Со-
циальная организация, обычаи и мораль – это средства коллективного спосо-
ба делания чего-то, во многом с природной средой и материальной культурой
и по отношению к ним, которое осуществляется либо просто, напрямую и ин-
дивидуально,  либо косвенно,  отдаленно и коллективно.  Следовательно,  при
изменении природной среды или материальной культуры такие методы пове-
дения должны предположительно меняться. Хотя начальные изменения могут
происходить путем изобретения в социальных институтах, религиях, законах
и т.д., вряд ли кто-нибудь будет ожидать, что материальная культура будет ча-
сто меняться с целью выработки адаптаций к этим способам делания вещей.

Вместе с тем некоторые формы нематериальной культуры как способы де-
лания ценятся ради их собственных целей и не имеют особой связи с матери-
альными условиями. Так, искусство служит эстетическим желаниям, относи-
тельно свободным от соображений материальной культуры. Половой инстинкт
функционирует, имея мало связи с материальной культурой. Религия как фор-
ма культуры удовлетворяет определенные потребности независимо от матери-
альной культуры. А социальная организация может не только быть способом
приспособления  к  материальным  условиям,  но  и  независимо  обслуживать
некоторые другие человеческие желания, такие как страсть к общению. Таким
образом, у многого в нематериальной культуре есть собственные цели, кото-
рые могут достигаться почти в любой среде при очень малом использовании
материальной культуры. Эта разница в природе частей нематериальной куль-
туры привела нас в нашем анализе к выделению той ее части, которая теснее
адаптирована к материальной культуре; и мы назвали ее адаптивной культу-
рой. Хотя многое в нематериальной культуре и в самом деле не слишком-то
адаптировано к материальным условиям, столь же верно и то, что материаль-
ная культура к таким типам неадаптивной нематериальной культуры не адап-
тирована. Иначе говоря, не следует ждать частых изменений в материальной
культуре, нацеленных на приспособление к таким типам нематериальной куль-
туры, как религия, искусство, церемонии и литература.

Было бы интересно узнать, есть ли в природе материальной или немате-
риальной  культуры  что-то  такое,  что  обусловливало  бы  бо́льшую частоту
изобретений в той или в другой из них. Аккумулятивная природа материаль-
ной культуры, приводящая к росту культурной базы, считалась в какой-то мере
ответственной  за  значительное  число  нынешних  материальных  изменений.
Является ли нематериальная культура тоже аккумулятивной? Порождает ли
рост культурной базы и она тоже? Нематериальная культура столь разнородна
по составу,  что трудно даже в общем что-то предположить.  Религия между
тем не кажется особенно уж аккумулятивной, так же как и семейная организа-
ция. Искусство, литература, правление, видимо, в какой-то мере аккумулятив-
ны,  но,  вероятно,  не настолько,  как материальная культура.  Наука,  похоже,



Уильям Ф. Огборн. Из книги «Социальное изменение»… 81

аккумулятивна в довольно высокой степени. Кумулятивный аспект обычаев,
нравов и «способов делания вещей», видимо, базируется отчасти на кумуля-
тивности материальной культуры. Возможно, стало быть, что растущая куль-
турная  база  как  непосредственный  фактор  производства  изобретений  или
изменения более характерна для материальной культуры, чем для нематери-
альной. На изобретения и изменения влияют, разумеется, и другие факторы,
и в прошлом нематериальная культура могла быть весьма разнородной и слож-
ной, в то время как материальная культура – простой.

Сведения о податливости разных частей культуры изменению можно по-
черпнуть из исследований диффузии культуры. Что люди усваивают легче: ма-
териальную культуру или нематериальную? Уисслер, чьи исследования куль-
турных ареалов американских индейцев дают превосходное представление
о заимствовании культур одними племенами у других, отмечает:

В термин «культура», как его употребляют антропологи, включаются
обычно такие группы черт, как социальная организация, церемониальные
деятельности, искусство и материальная культура. Из них социальная орга-
низация, по-видимому, менее изменчива по сравнению с последними. Ком-
плексы материальной культуры, связанные с питанием,  жилищем и транс-
портом,  внедряющаяся  группа  будет  перенимать  целиком.  Далее,  по  всей
вероятности,  будут перениматься одна за одной ассоциированные церемо-
нии, всегда находимые в тесной связке с производством пищи; они будут за-
мещать собой те, которые сделались теперь бесполезными, и в конце концов
втаскиваться в их социальные аналоги. Даже поверхностный взгляд на дан-
ные, накопленные до сих пор антропологами, покажет, насколько хорошо эта
гипотетическая картина согласуется с фактами для нескольких культурных
центров [Wissler, 1916, p. 661].

Хотя обобщение Уисслера, возможно, и верно для данных, с которыми он
работал, утверждение, что материальная культура переносится из одной груп-
пы в другую легче, чем другие черты культуры, такие как социальная органи-
зация и церемонии, вероятно, верно лишь в общем или в среднем. Здесь много
исключений и оговорок. Некоторые церемонии и религиозные движения раз-
носились по территориям очень быстро. Однако утверждение, что вначале за-
имствуется материальная культура, а затем нематериальная, предполагает, что
принятие изобретений, содержащихся в материальной культуре, будет проис-
ходить несколько раньше изменений в нематериальной культуре и что в связи
с нематериальной культурой обнаруживаются такие препятствия для измене-
ния, которых в случае материальной культуры мы не находим.

Предшествующий анализ был предпринят с целью разобраться, есть ли
в природе культуры что-то такое, что указало бы нам на то, инициировалось ли
огромное множество происходящих сегодня культурных изменений по боль-
шей части в области материальной культуры или в области культуры немате-
риальной. Если данный анализ верен, то подавляющее большинство изменений
начинается,  по-видимому,  в  материальной культуре,  вызывая в  дальнейшем
изменения в нематериальной культуре. И хотя в нематериальной культуре мо-
гут быть какие-то изменения, не инициируемые и не вызываемые изменениями
в материальной культуре, сами по себе эти изменения зачастую не вызывают
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изменений в материальной культуре. Отсюда, следовательно,  вытекает,  что
если большое число культурных изменений сегодня начинается с изменений
в материальной культуре, провоцирующих затем изменения в нематериальной
культуре, особенно адаптивной, то гипотеза лагов имеет широкую примени-
мость. Насколько ощутимым будет этот лаг по временной продолжительности
или по силе воздействия, можно определить в каждом отдельном случае толь-
ко на основе анализа и измерения.

Эти соображения выводят на передний план материальную культуру как
фактор сегодняшнего меняющегося общества. Эта ее приоритетная роль обу-
словлена тремя фактами. Во-первых, имеет место огромная аккумуляция мате-
риальной культуры. Во-вторых, материальная культура меняется очень часто
и очень быстро. И, в-третьих, материальная культура вызывает массу измене-
ний в других сторонах общества. Масштабы материальной культуры сегодня
поражают  воображение.  Древняя  Греция  развила  нематериальную  культуру
в высокой степени, если сравнивать с нами. Однако материальная культура Гре-
ции была гораздо менее развита. Также материальная культура современного
общества гораздо более развита по сравнению с материальной культурой так
называемых примитивных народов. Для этих народов среда и природные ре-
сурсы имели очень большое значение, удерживая в заданных пределах их про-
довольственное обеспечение, жилищные условия и одежду. Климат, географи-
ческие  условия  и  природные  ресурсы  создали,  например,  многочисленные
различия между жителями пуэбло в Мексике, северными эскимосами и индей-
цами равнин. Сегодняшняя материальная культура, особенно со времен раз-
вития торговли, преодолевает навязанные климатом ограничения. А в силу ее
размера и возрастающего значения приспособление должно осуществляться
не только к географическим условиям, как это было в случае примитивной
культуры, но мы должны также приспосабливаться к материальной культуре.
С точки зрения приспособления, следовательно, материальная культура за-
меняет  в  какой-то степени по значимости прежнюю географическую среду.
Но с учетом  этого  различия  материальная  культура  сегодня  меняется  чаще,
в то время как изменения в географических условиях происходят медленно.
Это заставляет проблемы приспособления проявляться снова и снова.

Само то, что материальная культура сегодня переживает такие быстрые
изменения, указывает на значимость ее как причины социальных явлений. В ана-
лизе причин любого явления именно о тех факторах, которые изменчивы, го-
ворят как о причинах. Изменчивость современной материальной культуры слу-
жит  одним  из  оснований  для  широкого  признания  современной  доктрины
экономического истолкования истории. Этнологов теория экономического ис-
толкования истории впечатляет, как правило, гораздо меньше, чем тех, кто ис-
следует современную культуру, и скорее всего потому, что материальная куль-
тура в примитивном обществе никогда не была так велика и изменчива, как
в современную эпоху.

Признание значимости материальной культуры в современном обществе
вовсе не тождественно тому,  что иногда называют материализмом.  Обычно
противопоставления,  с  одной стороны,  материального и,  с  другой стороны,
идеального, духовного, или религиозного, проводятся в отношении жизненных
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ценностей, а не применительно к социологическим факторам. Влияние мате-
риальной культуры можно, конечно, признавать без отрицания влияния других
культурных факторов. И, разумеется, можно работать в направлении приспо-
собления материальной культуры к целям и задачам, согласующимся с идеала-
ми и духовностью. Но только признавая значимость материальной культуры,
социальные  реформаторы  могут  надеяться  на  практическое  ее  изменение
и управление ею.

Выводы

Развитие гипотезы, рассмотренной в этой главе, можно суммировать сле-
дующим образом. Материальная культура, меняясь, вызывает другие социаль-
ные изменения – в том, что названо здесь адаптивной культурой. Но вызван-
ные таким образом изменения часто запаздывают, и в новых материальных
условиях сохраняется старая адаптивная культура. Этот лаг в адаптивной куль-
туре порождает период разлаженности, менее гармоничный в качестве адапта-
ции по сравнению с предшествующим или последующим периодом. Эту гипоте-
зу мы тщательно рассмотрели на примере компенсаций рабочим за несчастные
случаи на производстве. Лаг в старой адаптивной культуре был измерен в го-
дах, и гипотеза была верифицирована фактами. Мы рассудили, что схожее до-
казательство можно дать и во многих других случаях, и несколько таких веро-
ятных случаев было здесь приведено. От дальнейшего подтверждения гипотезы
данными и статистикой мы отказались ввиду недостатка места,  и были из-
ложены некоторые  соображения  по поводу природы и причин,  дабы разо-
браться, насколько широко ситуация, описанная на примере компенсаций ра-
бочим, распространена.

Исходя из природы материальной культуры и ее изменений, а также приро-
ды нематериальной культуры и ее изменений, мы сочли вероятным, что в насто-
ящее время происходит много начальных изменений в материальной культуре,
вызывающих изменения в других частях культуры. Мы сочли, что существуют
особые силы и причины, заставляющие изменения в некоторых частях немате-
риальной  культуры  распространяться  с  меньшей  скоростью,  чем  изменения
в материальной  культуре.  Следовательно,  имеется  множество  случаев,  когда
сначала меняется материальная культура, а другие социальные изменения, вы-
званные этим, следуют позже. В некоторых случаях эти лаги могут быть на-
столько небольшими, что практически не имеют значения, но в огромном мно-
жестве случаев эти лаги, приводящие к разлаженности, могут быть большими
и в социальном отношении очень значимыми. Величина лага и серьезность
разлаженного состояния должны измеряться в каждом случае конкретно. Гро-
моздкость сегодняшней материальной культуры, быстрота ее изменения и зна-
чимость ее как источника других изменений в обществе делают роль материаль-
ной культуры в современном обществе в высшей степени важной.

Из того, что лаги в социальных движениях, вызывающие социальную рас-
согласованность, возникают вслед за изменениями в материальной культуре,
а в материальной культуре происходит много быстрых изменений, следует, что
будет происходить накопление этих лагов и сбоев в приспособлении.
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В соответствии с анализом, проделанным в части  II,  рост материальной
культуры все больше ускоряется. Поскольку материальная культура будет про-
должать аккумулироваться и изменяться с нарастающей скоростью, то культур-
ные лаги, по-видимому, будут нагромождаться даже больше, чем в настоящее
время. Такое развитие поистине ставит задачу для тех, кто будет направлять
ход социального прогресса: устранять эти разлаженности, делая приспособле-
ния к материальным изменениям более быстрыми. Накопление таких культур-
ных лагов, по-видимому, может доходить до того, что они будут изменены сра-
зу все скопом. В таком случае происходящее, вероятно, можно описать словом
«революция». Могут быть и другие ограничивающие факторы для такого хода
развития. Наш анализ недостаточно полон и точен, чтобы что-то надежно пред-
сказать. Но кое-какие тенденции в настоящее время выглядят несомненными.
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From the book “Social change,
with respect to culture and original nature”.

Part IV. Social Maladjustment

W.F. Ogburn

This text is a Russian translation of two  chapters of the fourth  part of the book “Social
Change, with Respect to Culture and Original Nature” by American sociologist William Og-
born, the first edition of which was published in 1922. These parts outline the main points
of the cultural lag hypothesis, according to which changes in material culture arose adapta-
tion of a certain part of  non-material culture and this adaptation takes some time, forming
a lag of one or another duration. The hypothesis of cultural lag became a methodological
guideline for Ogborne’s later studies,  and also served as a starting point for discussions
about mutual influence of technical and social progress and a determining role of the factors
of material and non-material culture. The translation was made by V.G. Nikolaev.
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Institutionalization of philosophy of engineering as a special subfield of philosophi-
cal inquiry started recently, which might seem strange in the light of history of phi-
losophy  of  technology,  which  at  its  early  stage  was  dominated  by  engineers:
F. Reuleaux, E. Hartig, A. Riedler, M. Eyth, A. du Bois-Reymond, P. Engelmeier,
and others. The growth of the professional reflexivity in the late XIX century, char-
acterized as “engineering perspective” [Rapp, 1981], or “engineering philosophy
of technology” [Mitcham, 1994], was a response to the processes of academization,
occupational closure, and specialization of engineering sciences. On the other hand,
this  stage  of  formation of  philosophy of  technology as  an independent  branch
of philosophical inquiry, written from the point of view of the new technocratic elite
(or those inspired by it like E. Kapp and A. Espinas, who were not engineers them-
selves) may be understood as a self-reflection of the industrializing societies: their
need to define the criteria, regularities, and consequences of the scientific and tech-
nological development, the transformations of sociality, material culture and ways
of living in a human-made world. The epistemological distinctions between engi-
neering and science, as well as the ethical problems of responsibility, were articu-
lated then and became the cross-cutting topics in philosophy of technology and en-
gineering. Characteristic for this period was identification of the technical activity
with human activity in general, emphasizing its creative and emancipatory potential
[Ibid.]. Be it called “praxeology” by Espinas [1897], or “activism” by Engelmeier
[1898], philosophy of technology was meant to grow into philosophico-anthropo-
logical theory.

This intellectual movement received institutional support from the engineering
societies, striving to define their social status in the professional stratification and
in relation to the older political, economic, and cultural elites and educated groups.
P. Engelmeyer advocated philosophy of technology as a basis of humanitarian edu-
cation in the Russian Technical Society, Polytechnic Society, and other associations,
technical universities, and their journals in Russia and Germany. A remarkable
example of cultivating the professional  identity was the philosophical  and hu-
manitarian  discourse  that  unfolded  in  the  1920s  in  “Technik  and  Kultur”  –
the journal  of  the  German  Association  of  Engineers  with  University  Degrees
(VDDI), the elitist version of the more inclusive Association of German Engineers
(VDI) [Voskuhl, 2016]. Lead by G. Weihe, the journal not only linked the philo-
sophical  legacies  to  the  contemporary  problems  of  engineering  knowledge  and
practice, but also grounded professionalism in the philosophy of history and culture.
Apart from P. Engelmeyer’s [1928], C. Weihe published the works of E. Zschimmer
[1922],  F.  Dessauer [1924],  and other philosophizing engineers,  and himself  ac-
tively opposed the technological pessimism or alarmism of “thinkers and poets”
(e.g., O. Spengler) [Herf, 1985]. This allowed to spiritualize technology by drawing
on the earlier intellectual traditions – German Idealism, Romanticism, or “Leben-
sphilosophie”.

After the Second World War, VDI created a new platform for collaboration be-
tween philosophers and engineers, first organized as a group “Mensch und Technik”
(Human and Technology) in 1956 and later a committee “Der Ingenieur  in Beruf
und Gesellschaft” (The Engineer in Profession and Society), with a subcommittee
for philosophy, focused mainly on engineering ethics. Having inherited the classical
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agenda of philosophy of technology – its “essence”, conceptual history, and philo-
sophical anthropology – they soon established a more socially and politically ori-
ented research program. The group was characterized by theoretical pluralism, from
the influences of Dessauer to the Marxist critique. However, it became a community
of practice while elaborating methodological principles for Technology Assessment
following the establishment of an Office of Technology Assessment (OTA) in the
USA.  From 1976,  this  community  included  philosophers  (G.  Ropohl,  F.  Rapp,
A. Huning, H. Holz, E. Oldemeyer, H. Sachsse, H. Poser) and scientific supervisors
(B. Mack, W. König, M. Mai, V. Brennecke); they organized systematic lectures and
discussions with the representatives of the industry, policy-makers, and other sec-
tors of VDI [König, 2021]. In contrast to the techno-pessimistic mindset of the “hu-
manitarian” and critical philosophers of late industrialism (M. Heidegger, J. Ellul,
L.  Mumford,  Frankfurt  School),  the  community  developed  a  more  pragmatic
framework for the social integration of technologies, recognizing the mutual rein-
forcement of technology and economy. Their approach focused on the sociological
analysis and ethical reasoning on needs and values, which helped operationalizing
the responsibility of engineers and other actors [Huning, Mitcham, 1993; Ropohl,
1996]. The VDI Guideline 3780 was published in 1990, providing the conceptual
basis for TA. Despite its recommendatory nature, and the fact that the level of inclu-
siveness and engagement of the stakeholders varies in the existing forms of TA
[Grunwald, 2018], the Guideline has set the standard for a pro-active approach to
the effects of technological innovations and reflection on risks beyond the technical
and economic evaluations.

In his “Analytical  Philosophy of Technology” F.  Rapp argued that  with the
complexity of the modern sociotechnical world, a metaphysical interpretation can
only be possible “after having analyzed the philosophically relevant traits of the his-
torical development and the empirically given systematic features of technology”
[Rapp, 1981, p. xii]. At the same time when German philosophers and engineers
turned to the practical expertise of socio-technical issues, parallel developments oc-
curred in the USA, later summarized by the Dutch scholars as “an empirical turn
in philosophy  of  technology”  [Achterhuis,  2001].  It  may  be  suggested  that  for
American philosophy of technology, influenced by pragmatism and social construc-
tivism (T. Kuhn), it was even easier to separate from the «classical» (mostly conti -
nental)  ontologists  and critics of  technology (M. Heidegger,  J.  Ortega y Gasset,
L. Mumford, J. Ellul, H. Marcuse, H. Arendt, H. Jonas), traumatized by the indus-
trial consumerism, alienation, and warfare. In contrast to the “classics”, the “empiri-
cally oriented” philosophers of technology (A. Borgmann, H. Dreyfus, A. Feenberg,
D. Haraway, D. Ihde, L. Winner), were more relativist and cautious in ethical judg-
ments, disentangling the concrete constellations of actors and technologies in their
immediate social context and in the processes of design, implementation, and rou-
tinization.  Logically,  it  implied empirical  research on engineering practices.  The
empirical  orientation  of  philosophy  of  technology,  supported  by  H.  Achterhius,
P. Kroes,  A.  Meijers,  and  their  colleagues  in  the  Netherlands,  led  to  formation
of a research program in the next decades with a special focus on engineering, un-
der the name “Dual Nature of Technical Artefacts” [Kroes, Meijers, 2002]. The guid-
ing principle  of  the  program  is  the  conjoint  conceptualization  of  the  structural
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(physical, material) and the functional (intentional, normative) descriptions of the tech-
nical objects as they are being shaped in engineering design. The program had an im-
mense influence in the Dutch technical universities and has been developed interna-
tionally [Kroes, Meijers (eds), 2001; Franssen et al. (eds), 2016].

While philosophy of technology was looking closer at the engineering prac-
tices,  another  problem was  to  legitimate  knowledge-production  in  engineering
as a special  subject  of  study,  that  could be  separated  from,  but  also contribute
to the well-established philosophy of science. Since the debate between M. Bunge
and J. Agassi in the 1960s [Bunge, 1966; Agassi,  1966], equating of technology
with  applied  science  was  questionable;  however,  engineering  systematically  fell
into the gap between the two. The “Critical Perspectives on Nonacademic Science
and Engineering” [Durbin (ed.),  1991] reflected this demarcation problem in the
early 1990s. There were actually two sides to the problem: on the one hand, to elab-
orate on the peculiarities of engineering epistemology compared with natural sci-
ences (the methods of idealization, modeling, approximation; the standards of ex-
perimentation,  quantification,  and visualization;  systems thinking,  prediction and
risk assessment, etc.); on the other hand, to explore the other elements of engineer-
ing activity beyond engineering knowledge [Blockley, 1980; Koen, 1985; Vincenti,
1990; Durbin (ed.), 1991]. The process of formalization and the role of personal,
tacit,  or  embodied knowledge became an issue with the  rapid computerization
of engineering design – the trust in and limitations of algorithmizing were problem-
atic both for management and education [Ferguson, 1992]. At the same time, with
the coming of “technoscience”, engineering became visible in the philosophy and
history of science and supplied more fuel for internalist-externalist and realist-con-
structivist debate. As Goldman suggested, with the revaluation of objectivity, “phi-
losophy of engineering should be the paradigm for philosophy of science, rather
than the reverse” [Goldman, 1990, p. 140]. Still, the critique of science as a context-
or value-free production of knowledge left open the question of the difference be-
tween scientific and engineering rationality and ethos.

Two related fields of research were accelerating in the late XX century: Engi-
neering Ethics and Engineering Studies. In parallel with the socio-ethical expertise
of VDI in Germany, engineering ethics was booming in the USA, where the cen-
tury-long debate  within professional  engineering societies,  starting  in  the  1910s
with the early ethical codes of the American Institute of Electrical Engineers (now
IEEE),  American  Society  for  Civil  Engineers  (ASCE),  and  American  Society
of Mechanical Engineers (ASME), culminated in the educational Criteria of the Ac-
creditation Board for Engineering and Technology (ABET) in 2000. Preoccupation
with ethical codes may be seen as a peculiarity of history of professionalization –
while in the more etatist modernization models even the non-military engineering
was self-legitimated as a service for the state (Russia) and through an elitist educa-
tion (France) – American engineering societies were keeping up in their social pres-
tige with the other groups of trained practitioners (lawyers and physicians) [Layton,
1986; Mitcham, 2019]. The ethical codes had to balance corporate loyalty, profes-
sional solidarity, and public recognition, and gradually extended from the impera-
tive  of  obedience  to  commitments  to  public  welfare,  safety,  health,  and  social
and ecological responsibility. ABET’s requirement of responsible engineering had
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an international impact, and at the same time stimulated a boom of publications
on methodological issues, e.g., limitations of the ethical codes as such; applicability
of the traditional ethical approaches for engineering, micro- and macroethics, multi-
culturalism, relationships with social sciences,  etc.  [Davis (ed.),  2005; Mitcham,
Englehardt, 2019; Kazakova, 2020; Martin, Conlon, Bowe, 2021]. The European
standards of EUR-ACE include reflection on ethical and social issues, but also do
not specify the forms and methods for training. On the other side, in Europe engi-
neering ethics research evolves within a wider field of ethics of technology, inter -
secting with TA and Responsible Research and Innovation (RRI) [Ribeiro, Smith,
Miller, 2017].

The cases  from the textbooks on engineering ethics often focus on disaster
analysis  and  articulated  sociotechnical  conflicts.  However,  engineering  studies
strive  for  “unblackboxing”  not  only  the  renowned  or  politically  problematic
projects but also the “normal” engineering practices and routines. A large corpus
of research was accumulated by the end of the XX century, which allowed to speak
of engineering studies as a subfield of STS with a focus “on the case studies of life
on the constructed social boundaries between science and society and between labor
and capital” [Downey, Lucena, 1994, p. 167]. The boundaries of the subfield itself
were quite wide: it inherited the long-established research in sociology and history
of the engineering profession and education [Noble, 1979; Glover, Kelly, 1987; Gis-
pen, 1988], and, in line with the general trend in STS, turned to the ethnographies
of the communities of practice [Downey, 1998; Vinck (ed.), 2003], as well as differ-
ent  forms of critical  participation. Positioning engineering studies within STS is
ambivalent: on the one hand, there has been a consistent effort to explore “heteroge-
neous engineering” [Law, 1987], that is, the engineering activities of non-engineers
and their coalitions; on the other hand, engineers retain a special position among
these actors having their “sociology” [Law, Callon, 1988] and “politics” [Winner,
1990] reified in the design of artifacts. The shift from predominantly macrosocial
(Marxist or Weberian) study of engineers in the class structure, expert systems, and
industrial bureaucracies, to their “laboratory life”, microcultures and communica-
tion in the last decades reflects the aspiration to overcome the division between
the social context and the content, and examine “the interrelations among knowl-
edge and power” in engineering [Downey,  Lucena,  1994].  With this orientation,
engineering studies can be seen as containing philosophical inquiry, or as an empiri-
cal source for it, as long as they touch upon the ontological (the “object worlds”
of engineers, including material culture and symbolic systems) [Bucciarelli, 1994],
the epistemological (knowledge production process and thinking styles) [Petroski,
1992], or ethical problems (professional ethos and values, worldview and volition)
[Florman, 1996].

In parallel and in exchange with the Western studies, the developments that
took place in “dialectics of nature” and STS in China led to formation of a research
program of  “philosophy  of  gongcheng”,  which  has  a  few characteristic  traits.
Firstly,  the  semantics  of  “gongcheng”  does  not  completely  coincide  with  that
of “engineering”, for which it was used somewhat contingently: etymologically,
it is related to the notions of artisanry and rule, or measurement, and was applied
to the large civil projects – without the military connotation of the early modern
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engineering in the West [Zhu, 2010]. The notion of gongcheng highlights its collec-
tive nature as a complex of social activities that include both technical and non-
technical factors, and more than an application of natural sciences. Secondly, it is
argued that the philosophical tradition in China – e.g., the Confucian rules of social
action – was more interested in the “real-world problems” in comparison to the meta-
physical Antiquity and the science-centered modern philosophy, and paid attention
to individual technologies. In PRC, the Marxist “philosophy of jishu” (philosophy
of technology) was grounded in interdisciplinary research of labor and production
before  the  “empirical  turn”  in  the  West  [Yin,  2021].  Moreover,  the  engineers-
philosophers (e.g. Liu Zeyuan) actively implemented dialectics of nature in engi-
neering practices and education, with respect to both epistemology and social rea-
soning, thus trying to overcome the opposition of “engineering vs humanitarian”
philosophy [Zhu, Mitcham, 2020]. Finally, the institutionalization of “philosophy
of gongcheng” in the late XX century was actively supported by Chinese Academy
of Engineering (founded in 1994), the members of which had a significant influence
in the political system [Wang, 2020]. The demand for theory of engineering man-
agement and expertise of sociotechnical projects in the growing economy has stim-
ulated communication between humanities and technocracy, and between academia,
industry, and the state. The research center for Engineering and Society was founded
at University of Chinese Academy of Sciences in 2003, and in 2004  a sector for
the “philosophy of gongcheng” was created in the Chinese Society for Dialectics
of Nature. At the same time, the Chinese, Japanese and Korean Academies of Engi-
neering issued a “Declaration on Engineering Ethics”, including the “Asian Engi-
neers’ Guideline of Ethics”. The journal “Engineering Studies: Engineering in Inter-
disciplinary Perspective” was published the same year (five years earlier than that
of the International Network of Engineering Studies), co-edited by Li Bocong, who
was actively promoting both philosophical and social studies of engineering inter-
nationally since the early 1990s.

The developments described above took place in different regions and under
different  disciplinary  categories:  philosophy  of  engineering  defining  its  subject
in relation to philosophy of science and technology,  basing on the empirical  re-
sources of STS and engineering studies, and examining the ontological, epistemo-
logical, anthropological and ethical aspects of engineering practice. In the last two
decades, the field was booming in terms of publications and projects. Firstly, there
has been a steady growth of publications with more and more explicit thematiza-
tion. A few individual monographs on philosophy of engineering appeared since the
beginning of the century:  by Li  Bocong [2021] (published in Chinese in 2002),
L.L. Bucciarelli [2003], P. Dias [2019], C. Mitcham [2019]. A few collective works
were published in China and Europe [Yin, Wang, Li, 2007; Christensen, Meganck,
Delahousse 2007; Wang (ed.), 2013]. Since 2010, a series “Philosophy of Engi-
neering and Technology”, directed by P. Vermaas (Delft University of Technology),
has been issued by Springer, comprising about 40 regional and international collec-
tive and individual volumes by the end of 2021, 13 of which had “engineering”
in their titles. A Handbook on Philosophy of Engineering was published by Rout-
ledge  [Michelfelder,  Doorn  (eds),  2021].  Secondly,  the  academic  conferences
were organized in China, Europe, and the USA by the leading universities, such as
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the University of Chinese Academy of Sciences, TU Delft,  and MIT. They have
been promoted by Chinese Academy of Engineering, Royal Academy of Engineer-
ing in England, National Academy of Engineering in the USA, and other profes-
sional associations. A biannual forum on Philosophy, Engineering, and Technology
(fPET, initially a Workshop on Philosophy of Engineering) became an international
platform since 2008. Thirdly, some educational and research centers were institu-
tionalized: e.g., the Engineering Philosophy Committee in the Structural Engineer-
ing Institute of ASCE, or a research group “Philosophy of Engineering, Technology
Assessment, and Science” in the Institute of Technology Assessment and Systems
Analysis in Karlsruhe. To sum up, in the last 20 years, the field was constituted by
the international research community with an explicit identity, including engineers,
philosophers, and social scientists, and by a network of research institutions, univer-
sities, professional associations, and publishers.

An overview of the developments that have led to the formation of philosophy of
engineering in the East and West allows us to see some similarities and peculiarities
in the Soviet and Russian contexts. The production of engineers as a mass profession
under socialism, their social standing as “scientifico-technical intelligentsia”, depen-
dent on the state but legitimated by its progressivism, and their identity and work cul-
tures were naturally quite different in comparison with Western societies. By the last
decades of the XX century, Soviet engineering enjoyed a relatively high social pres-
tige, and still was more inclusive than the predominantly “white male middle-class”
professional group of corporate capitalism. Engineering was a special research inter-
est for the Soviet social scientists since the 1970s, while their methodologies were
similar to that of the Western sociology of professions and industrial sociology, study-
ing the professional values, responsibilities, and functions of engineers, public atti-
tudes  and  representations  in  the  mass  culture,  social  origin  and  mobility,  etc.
[Tsiukhai, 2017]. After the post-Soviet crisis of profession against the background
of neoliberalism  and  de-industrialization,  this  line  of  research  has  intensified  in
the last years with the growth of production of both industrial and IT specialists, as
well  as globalization and migration [Kozina,  Vinogradova,  2016;  Mansurov (ed.),
2017; Bychkova, 2022]. Quite recently, engineering studies have been complemented
with the reconstructions of the everyday practices and life worlds of the engineers
[Kolchanova, 2017; Bychkova et al., 2019; Abramov, 2020]. Still, the ethnographic
work is limited in comparison to the scope of laboratory studies globally.

It should be noted that there was a tradition of action-oriented sociotechnical
research, or co-engineering, during the Soviet period – starting from the Central In-
stitute of Labor, headed by A. Gastev in the 1920s, and, most notably, in the All-So-
viet Scientific Institute of Industrial Aesthetics (VNIITE) in the 1960–1970s, where
a community of engineers, philosophers, systems analysts, and psychologists con-
ducted experimental research in ergonomics [Zinchenko et al., 1974]. At the same
time, the TRIZ (theory of inventive problem solving) movement was gaining popu-
larity, the founders of which tried to enhance engineering heuristics with dialectics
[Altshuller,  1979]. While it might be questioned, whether dialectical materialism
was deeply incorporated into the engineering design or systems thinking, the very
notion of “engineering activity” became common then.  In fact,  “engineering” is
more often used in Russian as an adjective than as a noun, and in combination with
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“activity”, it is a theoretically laden term. The meaning of “activity” (“deyatelnost”)
goes back to Hegelian and Marxist notion of “Taetigkeit”, developed in the Soviet
psychological activity theory (L. Vygotsky, S. Rubinstein, A. Leontyev) and later
in philosophy of science and systems theory (E. Ilyenkov, E. Yudin, I. Blauberg and
others) [Blauberg et al., 1977]. Activity was both a subject of empirical study and
an explanatory principle, implying the unity of subject and object, mediated by socio-
historical means (language and tools). Not unlike “gongcheng”, the notion of “engi-
neering activity” highlights its collective and transformative nature, which was sub-
ject to “methodological” analysis [Schedrovitsky, 1995; Rozin, 2014]. The philosoph-
ical activity approach was systematically applied in the socio-historical studies
of engineering by V.G. Gorokhov [2006; 2014; 2015a; 2015b]. He was the most ac-
tive proponent of philosophy of technology and TA in Russia and its internationaliza-
tion, reconstructing the history of the field from the XIX century, with a particular fo-
cus on P. Engelmeyer, and presenting Russian audience with German and American
literature.  Though Gorokhov categorized them as “philosophy of technology”,  his
studies were centered on the theory of engineering activity, its historical epistemol-
ogy, and socio-ethical implications. He was the head of the Research Center for Phi-
losophy of Technology and Engineering Ethics in the Institute of Philosophy of Rus-
sian Academy of Sciences and created a network of philosophers, social scientists,
and engineers, which remains connected after his death.

While the term “philosophy of engineering” is still rarely used in Russian even
by those who are actually doing it, engineering ethics is an active field, mostly due
to the influence of technical universities, which had relatively numerous humanitar-
ian faculty since the Soviet period – a remarkable example is the Research Institute
of  Applied Ethics of the Industrial  University  of  Tyumen [Bakshtanovsky,  Bog-
danova, 2021]. Engineering education is both the field of study and intervention for
humanitarians, promoting engineering ethics together with elements of RRI and TA
[Seredkina, Chernikova, Kolesova, 2015]. However, the field research of engineer-
ing practices, which informs philosophy of engineering both in the East and West, is
insufficient – seemingly, due to the lack of access to and interest from the industry.
It requires more collaboration between the professional community, scholars, and
educationalists to institutionalize the empirically grounded and practically meaning-
ful philosophy of engineering in Russia.
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Становление и самоопределение философии инженерии

Казакова Александра Андреевна – старший преподаватель. РГУ нефти и газа им. И.М. Губкина,
Российская Федерация, 119991, г. Москва, проспект Ленинский, д. 65, к. 1; старший преподава-
тель. МГТУ им. Н.Э. Баумана. ; аспирант. Школа гуманитарных и социальных наук Университе-
та Китайской академии наук (UCAS); e-mail: kazakovaz@mail.ru

Хотя основы философии техники были исторически заложены инженерами, инженерная
практика как таковая лишь недавно стала предметом специального философского изуче-
ния. Философия инженерии формируется на рубеже XX–XXI  вв. как самостоятельная
дисциплина в разных регионах – Китае, Европе и США, – самоопределяясь по отно-
шению к философии и социальным исследованиям науки и техники. В работе рассмат-
риваются  ключевые  точки  этого  процесса:  оформление  исследовательских  программ
и сообществ.  Демаркация  философии инженерии как  отдельной предметной области
связывается с эмпиризацией и этизацией философских и социальных исследований тех-
нологий, требующих соотнесения дескриптивных и нормативных описаний их производ-
ства. Она изучает онтологические, эпистемологические и этические проблемы инженер-
ной  деятельности.  Эмпирически  ориентированная  философия  инженерии  стремится
преодолеть разрыв между социальным контекстом и содержанием технологий. Исследуя
специфически модерновый способ отношения к миру и исторически конкретные формы
человеческой агентности, коллективных субъектов и сети взаимодействия, она в то же
время является источником для философской антропологии и праксеологии. Институци-
онализация самой субдисциплины, однако, становится возможной при условии формиро-
вания коалиции заинтересованных акторов: профессионального и гуманитарного сооб-
ществ и разработчиков научно-технической политики. Обзор зарубежных исследований
завершается  кратким описанием состояния и перспектив отрасли в России. Несмотря
на то, что накоплен существенный корпус исследований инженерной деятельности, он
отличается фрагментированностью; философия инженерии не институционализирована,
и само название остается экзотическим для русскоязычной литературы.

Ключевые слова: философия инженерии, инженерная этика, engineering studies, STS
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В статье рассматривается качественно новый этап развития искусственного интеллек-
та (ИИ), связанный с разработкой общего искусственного интеллекта (в международ-
ной номенклатуре сокращенно обозначается  AGI –  Artificial  General  Intelligence).
В отличие от традиционного ИИ, AGI существенно приближается по своим функциям
к естественному интеллекту (ЕИ), сможет обладать способностью самообучаться, ре-
шать широкий круг задач в разных средах, т.е. быть интегральным и автономным. Та-
кой уровень «самостоятельности» AGI открывает принципиально новые перспективы
для развития информационных технологий, но вместе с тем ставит многие острые со-
циогуманитарные проблемы, связанные с рисками и угрозами утраты контроля за раз-
витием ИИ. Для успешной разработки  AGI необходимы новые теоретико-методоло-
гические  подходы,  опирающиеся  на  принципы  постнеклассической  эпистемологии
и результаты нейронаучных и феноменологических исследований сознания. Весьма
важно рассмотрение этих вопросов под углом крайнего обострения глобального кри-
зиса мировой цивилизации, обусловленного ее потребительской доминантой и усили-
ями сохранить ее монополярную структуру со стороны США и их западных союзни-
ков.  В этой связи требуется также более  широкий,  философско-антропологический
подход к пониманию нынешнего состояния нашей цивилизации и возможностей ее
преобразования. Он предполагает учет того, что именуют природой человека, как
стойкого комплекса его психических и телесных свойств. Они воспроизводились у всех
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народов, во все исторические эпохи, при всех социальных устройствах, что указывает
на их биологическую обусловленность. Среди них, наряду с альтруистическими свой-
ствами, можно выделить ряд негативных свойств (такие как неограниченное потре-
бительство,  агрессивность к  себе  подобным,  чрезмерное эгоистической своеволие).
Именно эти свойства, характерные для массового сознания, активно эксплуатировали
в своих интересах адепты монополярности. Преодоление принципов и, главное, прак-
тики монополярности и тем самым изменение мировой социальной самоорганизации
является необходимым условием для подлинно гуманистического этапа антропотехно-
логической эволюции, способной открыть новые экзистенциальные перспективы пре-
образования человека и человечества.

Ключевые слова:  искусственный интеллект (ИИ), естественный интеллект (ЕИ), об-
щий искусственный интеллект (AGI), его интегральность и автономность, социогума-
нитарные оценки AGI (позитивные и негативные), глобальный кризис земной потре-
бительской цивилизации, природа человека, антропотехнологическая эволюция и ее
перспективы

Последние два десятилетия отмечены крупными достижениями в развитии ин-
формационных технологий и процессов цифровизации, охвативших практически
все основные сферы социальной жизнедеятельности. Это служит предметом ши-
рокого обсуждения в философской и научной литературе под углом рассмотре-
ния их социогуманитарной значимости, в том числе анализа явлений негативного
характера. Опасения общественности вызывают риски и угрозы, обусловленные
исключительно быстрым возрастанием сложности систем искусственного интел-
лекта  (ИИ),  трудностями контроля  за  их  функционированием.  Это  в  первую
очередь связано с результатами использования машинного обучения, в особен-
ности глубокого обучения нервных сетей, количество параметров которых ис-
числяется триллионами. Такой масштаб усложнения ведет к тому, что специали-
сты называют проблемой «Черного ящика», т.е. недостаточной обоснованности,
«объяснимости» получаемых на выходе результатов работы с большими данны-
ми [Славин, 2021]. А это снижает к ним доверие пользователей: ведь именно эти
результаты должны служить в качестве инструментов и рекомендаций для реше-
ния всевозможных социальных задач (экономических, образовательных, комму-
никативных, медицинских и т.д.). Отмечаются к тому же многие существенные
издержки внедрения цифровизации в разных сферах социальной жизни. Как ви-
дим, крупные достижения ИИ порождают и столь же крупные проблемы, касаю-
щиеся вопросов социальной значимости этих достижений.

Но еще гораздо более серьезные проблемы такого рода возникают сейчас,
когда начался качественно новый этап развития ИИ, связанный с разработкой
Общего искусственного интеллекта (в принятой международной номенкла-
туре сокращенно –  AGI, от Artificial General Intelligence), который по своим
функциям приближается к способностям естественного интеллекта (ЕИ). Все
существующие, традиционные системы ИИ являются «узкими», т.е. функцио-
нируют лишь в ограниченном наборе задач и условий, представляют отдель-
ные виды ИИ, такие как системы компьютерного зрения, обработки естествен-
ного языка, машинного обучения, обработки символьной информации и т.п.
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Они не способны самообучаться в существенно новых условиях, требуют каж-
дый раз  специального программирования.  Они не  являются автономными,
не могут полноценно функционировать без участия человека-оператора.

Что же касается AGI, то эта система ИИ по своим функциональным воз-
можностям должна быть не «узкой», а  интегральной (в смысле  общей),  но
в то же время автономной (функционирующей независимо от человека-опера-
тора) и самообучающейся (способной самостоятельно решать задачи в разных
условиях внешней среды). Разработка  AGI  стала мировым трендом, предме-
том возрастающей конкуренции между крупнейшими корпорациями и госу-
дарствами-лидерами в области ИИ.

Недавно вышла первая в нашей стране книга, посвященная основательно-
му  обзору  проблематики  AGI,  анализу  состояния  ее  разработки,  основных
трудностей и возможных способов их преодоления. В связи с этим важное ме-
сто в книге занимают вопросы уточнения понятий ИИ и ЕИ, особенно соотно-
шение AGI с ЕИ и, что весьма интересно, вопросы о прото-AGI и узком AGI,
которые рассматриваются как стадии продвижения к полноценному AGI [Бур-
цев, Бухвалов, Ведяхин, 2021].

Для успешной разработки AGI требуются новые теоретические и методоло-
гические подходы, отвечающие принципам постнеклассической эпистемологии
[Лекторский, 2001], с учетом опыта философского анализа междисциплинарных
проблем и результатов когнитивной науки, включая социогуманитарный кон-
текст [Лекторский, 2006; Лекторский, 2018]. Вместе с этим для моделирования
необходимых  AGI  функций требуется исследование и описание специфиче-
ских когнитивных архитектур естественных процессов мышления. Здесь необ-
ходимыми ресурсами для построения моделей  AGI могут служить в первую
очередь положения  эпистемологии,  касающиеся  объяснения  и  обоснования
успешного познавательного процесса, результаты психологических и феноме-
нологических исследований ценностно-смысловых, динамических структур
субъективной реальности и результаты новейших нейронаучных исследований
сознания. Одна из попыток анализа, обобщения и систематизации этих исследо-
ваний содержится в моих работах (см.: [Дубровский, 2021; Дубровский, 2022]).

Принципиальное  значение  для  осмысления  нового  этапа  развития  ИИ
имеют основательные социогуманитарные подходы, на основе которых оцени-
ваются проблемы, результаты и перспективы разработки  AGI.  В этом плане
важное значение приобретает предложенная В.Е. Лепским концепция самораз-
вивающихся  рефлексивно-активных  сред  (кибернетика  третьего  порядка)
[Лепский, 1998; Лепский, 2010] и рассмотрение на ее основе вопросов социо-
гуманитарной  эргономики,  особенно  социогуманитарных критериев  оценки
новаций цифровой реальности [Лепский, 2018; Лепский, 2021].

Очевидно, что успехи в разработке AGI будут иметь стратегическое зна-
чение  для  нашей страны.  Это обязывает  нас  максимально концентрировать
научные и организационные усилия, настойчиво добиваться опережения кон-
курентов. В нынешних условиях предельного обострения противоречий на меж-
дународной арене это имеет чрезвычайное значение.

Наряду с акцентом на достижении успехов в разработке  AGI,  столь же
важно рассматривать те новые широкомасштабные риски и угрозы социогума-
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нитарного характера, которое они могут принести человечеству. Ведь система
ИИ такого рода должна стать автономной и самообучающейся, а следователь-
но, способной к «самодеятельности»; она сможет легко выходить из-под кон-
троля человека, более того – генерировать собственные цели и даже конку-
рировать  с  ним.  Подобные  сюжеты  обсуждаются  во  многих  публикациях.
Некоторые авторы (как, например, Ник Бостром) говорят о сингулярном рубе-
же –  когда  наделенный интеллектом искусственный агент  догонит,  а  затем
и превзойдет человека, причем для этого ему не обязательно приписывать об-
ладание  сознанием,  качеством  субъективной  реальности.  Теоретически  это
мыслимо в силу принципа изофункционализма систем. Впрочем, в такой же
степени  мыслимо,  что  реально  это  не  удастся  осуществить.  Тем  не  менее
вполне реальны перспективы развития человека в форме гибридного интел-
лекта, сочетающего в себе свойства ЕИ с ИИ (уже сейчас у нас такое сочетание
проявляется в определенной форме и степени). Можно с уверенностью пола-
гать, что идущая уже несколько десятилетий и набирающая темпы антропо-
технологическая эволюция способна привести к существенным,  возможно,
качественным преобразованиям нашего интеллекта, творческих способностей,
нашей телесности и в силу этого основного комплекса наших потребностей,
а тем самым к трансформации социума. Мы уже были свидетелями того, что
буквально  за  несколько десятилетий  в  связи  с  появлением ИИ и развитых
на его основе технологий произошел переход от индустриального к информа-
ционному обществу,  радикально  изменилась  вся  система  производства,  по-
требления и коммуникаций (достаточно сравнить 1950-й год с 1990-м, не гово-
ря уже о последнем времени).

Подобная перспектива вполне вероятна в случае создания и развития тех-
нологий, связанных с AGI, особенно в состоянии резкого обострения глобаль-
ного кризиса нашей цивилизации. Выход из этого состояния предполагает су-
щественное  преобразование  мировой  социальной  самоорганизации,  прежде
всего конец ее монополярной структуры, породившей фундаментальные про-
тиворечия, чреватые третьей мировой войной.

Рассуждая о социогуманитарных аспектах нового этапа развития ИИ, важ-
но расширить рассмотрение  этой проблематики в  антропологическом кон-
тексте.  Нашу цивилизацию справедливо называют «потребительской»,  по-
скольку главный, неуклонный вектор ее развития состоит в том, чтобы еще
больше потреблять, чтобы еще больше производить, чтобы еще больше по-
треблять и т.д. и т.п. Из этого параноидального круга не видно выхода. Глав-
ным «двигателем» и охранителем такого «прогресса» выступает пресловутый
«золотой миллиард», западные страны во главе с США, которые потребляют
неизмеримо больше остальных и навязывают свою систему ценностей и свои
интересы всему миру. Но чтобы еще больше производить, нужно производить
все новые и новые, более эффективные технологии. А для всего этого нужны
новые и новые природные ресурсы, которые ограничены, и чтобы их обрести,
необходимо политическое доминирование в мире, нужна власть над теми «ни-
жестоящими» странами, которые ими располагают, и, конечно, нужно, чтобы
эти страны тоже потребляли больше продукции,  производимой для них за-
падным миром. Везде – круговая зависимость экономических, политических
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и иных интересов субъектов разного вида и ранга, начисто лишенных, как пра-
вило, подлинного гуманистического экзистенциального смысла. Но это ведет
к нарастанию абсурда во всех сферах и на всех уровнях социальной жизнедея-
тельности, что представляет яркий симптом глобального кризиса нашей циви-
лизации. Сейчас этот кризис, развивавшийся много лет, приближается к пре-
делу, за которым либо гибель нашей цивилизации, либо переход ее на новый
этап развития. В этих условиях понятие социогуманитарной значимости тех-
нологий ИИ существенно изменяет свое содержание в плане системы приори-
тетов, главными из которых становятся жизнь и здоровье людей, выживание
человечества. Вместе с этим повышается вероятность того, что развитие «уз-
ких» видов ИИ, AGI, разных форм гибридного интеллекта смогут, как уже от-
мечалось выше, качественно обогатить и ускорить антропотехнологическую
эволюцию, представляющую собой форму и средство перехода к новому этапу
жизни земной цивилизации.

Но здесь надо еще раз обратить внимание на то принципиальное обстоя-
тельство, что информационные технологии играют в общественном развитии
двоякую роль. С одной стороны, они являются средством эффективного реше-
ния неоглядного множества насущных практических задач и способны при
определенных условиях служить глобальным целям положительного характе-
ра, но, с другой стороны, будучи интегральными в том смысле, что являются
важным фактором совершенствования и использования  большинства  совре-
менных технологий, они определяют общее состояние и направленность раз-
вития производства, потребления, коммуникаций, в конечном итоге основные,
в том числе негативные, особенности нынешнего этапа мировой цивилизации.
Таким образом,  выходит,  что они ответственны за неуклонно нарастающий
глобальный кризис.

Мы часто слышим, что дело не в самих по себе технологиях, а в том, как
их использует человек. Во многих конкретных случаях это справедливо. Но воз-
никает вопрос: почему же абсолютное большинство, многие сотни миллионов
людей (независимо от национальной, государственной, религиозной принад-
лежности, от социального статуса, уровня благосостояния, образования и т.д.)
охотно используют их в целях еще большего потребления и осуществления
личных или институциональных интересов?

Получается, что ответственность лежит, конечно, на самом человечестве.
Это давно и предельно ясно для многих, стало уже неким общим местом, но
тем не менее требует осмысления с опорой на более глубокое антропологиче-
ское основание, именуемое «природой человека». Это понятие весьма часто
используется в философской и научной литературе. Оно обозначает комплекс
устойчивых психических и телесных свойств социального индивида, которые
обнаруживают инвариантность по отношению ко всем различным эпохам, эт-
носам, социальным устройствам. А это однозначно указывает на их биологи-
ческую обусловленность. Взятые по отдельности и в комплексе, эти свойства
выражают потребности, способности, склонности, коммуникативные особен-
ности, формы поведения и деятельности человека. За обозримый период ис-
тории природа человека не изменилась. Так позволяют думать обширные ма-
териалы о людях Древнего Египта  и Месопотамии,  труды древнегреческих
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и древнеримских историков и философов. Читая «Характеры» Теофраста, по-
ражаешься удивительному сходству: прошло почти две с половиной тысячи
лет, но перед нами – все те же столь знакомые каждому человеческие типы,
формы общения и поведения. Поскольку природа человека биологически обу-
словлена,  она не  могла  измениться за  столь мизерный срок,  по сравнению
с процессом антропогенеза.

Когда мы размышляем о социогуманитарных проблемах, то часто недооце-
ниваем социальную значимость биологических факторов,  то обстоятельство,
что наши фундаментальные ценности, такие как жизнь, семья, дети, любовь,
здоровье и ряд других, имеют биологическую основу. Природа человека, наря-
ду с альтруистическими свойствами, включает ряд явно негативных свойств,
играющих весьма важную роль в социальных процессах. Если говорить кратко,
то это – неуемное потребительство, агрессивность к себе подобным и чрезмер-
ное эгоистическое своеволие. Они в разной степени присущи как отдельным
людям, так и коллективным и институциональным субъектам, выражают суще-
ственные черты массового сознания, которые определяют цели, формы и ре-
зультаты деятельности массового человека. Но именно эта деятельность в ито-
ге служит неуклонному нарастанию глобального кризиса земной цивилизации.

Указанные негативные свойства природы человека активно используются
сложившейся системой потребительского общества в условиях монополярной
структуры мировой цивилизации, которая давно обнаружила свой деструктив-
ный характер. Именно монополярность выступает сейчас главным фактором
роста международных конфликтов, мировых экономических дисбалансов и на-
рушений социальной самоорганизации, т.е. служит главным фактором углубле-
ния глобального кризиса нашей цивилизации. В последнее время мы являемся
свидетелями если не краха монополярности,  то,  по крайней мере,  резкого
падения влияния, управляющей силы тех государств, которые олицетворяли
и осуществляли много лет идеи и функции монополярности (имеются в виду,
конечно, США и их западные союзники). Крах монополярного типа цивилиза-
ции станет началом перестройки мировой системы социальной самоорганиза-
ции с новыми возможностями антропотехнологической эволюции, способной
открыть новые экзистенциально значимые перспективы преобразования чело-
века и человечества.
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The development of artificial intelligence
and the global crisis of earthly civilization

(to the analysis of socio-humanitarian problems)*

David I. Dubrovsky

Institute of Philosophy, Russian Academy of Sciences. 12/1 Goncharnaya Str., Moscow 109240, Rus-
sian Federation; e-mail: ddi29@mail.ru

The article considers a qualitatively new stage in the development of artificial intelligence
(AI), associated with the development of artificial general intelligence (abbreviated as AGI
in the international nomenclature – from Artificial General Intelligence). Unlike traditional
AI, AGI is significantly closer in its functions to natural intelligence (EI), it will be able to
self-learn, solve a wide range of tasks in different environments, i.e. be integral and autono-
mous. Such a level of “independence” of AGI opens up fundamentally new prospects for the
development of information technologies, but at the same time poses many acute socio-hu-
manitarian problems associated with the risks and threats of losing control over the develop-
ment of AI. The successful development of AGI requires new theoretical and methodologi-
cal  approaches based on the principles of post-nonclassical  epistemology and the results
of neuroscientific  and  phenomenological  studies  of  consciousness.  It  is  very  important
to consider  these  issues  from the  angle  of  the  extreme  aggravation  of  the  global  crisis
of world civilization, due to its consumer dominance and efforts to preserve its monopolar
structure from the part of the United States and its Western allies. In this regard, a broader,
philosophical-anthropological  approach  is  also  required  to  understand  the  current  state
of our civilization and the possibilities for its transformation. It involves taking into account
what is called the nature of man, as a stable complex of his mental and bodily properties.
They were reproduced among all peoples, in all historical epochs, under all social structures,
which indicates their biological conditionality. Among them, along with altruistic properties,

* The work was supported by the Russian Science Foundation, project No. 21-18-00184 “Social and
humanitarian foundations for evaluation criteria for innovations using digital technologies and arti-
ficial intelligence”.
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a number of negative properties can be distinguished (such as unlimited consumerism, aggres-
siveness towards one’s own kind, excessive egoistic self-will). These characteristic properties
of mass consciousness were actively exploited adherents of monopolarity in their  interests.
Overcoming the principles and practices of monopolarity and thereby changing the global so-
cial self-organization is a necessary condition for a truly humanistic stage of anthropotechno-
logical evolution, capable of opening up new existential prospects for the transformation of man
and mankind.

Keywords: artificial intelligence (AI), natural intelligence (EI), artificial general intelligence
(AGI), its integrality and autonomy, socio-humanitarian assessments of AGI (positive and
negative), global crisis of earthly consumer civilization, human nature, anthropotechnologi-
cal evolution and its prospects
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Технологическое развитие и его влияние находятся в фокусе внимания философов, со-
циологов, психологов и экономистов уже давно. Одно из первых описаний послед-
ствий развития техники было сформировано у К. Маркса. Это феномен отчуждения,
из-за  которого  человек  какой-то  своей  частью становится  только  функциональным
и тем самым как бы редуцирует свою человечность, частью которой является наша
способность действовать. Таким образом, можно показать, что редукция человеческой
агентности связана с планомерной объективацией человека.  С другой стороны, все
больше рутинных привычных действий, особенно в сфере труда, но и в других обла-
стях деятельности, делегируются технологическим устройствам, что можно рассмат-
ривать как усиление человеческой объективации, отчуждения от собственных целей
и смыслов. Одновременно происходит и объективация телесности, что парадоксаль-
ным способом может привести к воззрениям, которые лежат в основе современных
трансгуманистически ориентированных подходов. В статье предпринята попытка экс-
плицировать эту связь и показать ее влияние на редукцию человеческой агентности.
Безусловно, этот вопрос требует дальнейшего теоретического изучения.

Ключевые слова:  агентность, объективация, субъективация, делегирование, трансгу-
манизм
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Люди исчезают, их места занимают вещи.
По мотивам «Берлинского детства на рубеже веков» В. Беньямина

[Беньямин, 2012]

К концу XX в. изыскания, связанные с изучением взаимодействия техни-
ческого и социального, стали развиваться в том числе и в рамках так называе-
мых  исследований  общества,  науки  и  технологий  (STS  – исследований,
англ.  Science and Technology Studies или Science – Technology – Society Stud-
ies). Большая их часть разрабатывается в русле ранних исследований Латура,
осуществившего описание рутинных практик формирования научного факта
[Латур, Вулгар, 2012] в рамках так называемой акторно-сетевой теории (АСТ,
англ. actor-network theory (ANT)). Охват всего объема приложений и рецепций
АСТ представляется очень трудной задачей, потому что благодаря успеху идей
М. Каллона, Б. Латура, Дж. Ло и А. Мол, ее (теории) масштабная экспансия
на области различных дисциплин привела к тому, что объем этот стал поис-
тине огромным [Писарев, Астахов, Гавриленко, 2017]. Однако я полагаю, что
для исследования редукции человеческой агентности в технологическом кон-
тексте и нарастающей «объективации» человека можно обратиться к эвристи-
ческому потенциалу АСТ. В частности, к базовой посылке АСТ о том, что раз-
ные научные теории конвенционально редуцируют разнообразные феномены
к проявлениям некоторых онтологий – первичных реальностей – социальной,
культурной, биологической и др., однако эта базовая конвенция не может быть
выполнена. Латур писал: «Никакая вещь сама по себе не может быть сводима
или несводима к другой» [Латур, 2015, с. 220]. Фактически это означает, что
разные объекты описания и разные языки описания, несмотря на всю их гете-
рогенность (природа и культура, естественное и искусственное, человеческое
и нечеловеческое и др.), оказываются рядоположенными, способными к дей-
ствию  и  взаимодействию  акторами,  а  их  специфика  определяется  именно
через систему этих действий и взаимодействий [Напреенко,  2015].  В таком
контексте встает вопрос о положении человека в мире действующих и взаимо-
действующих нечеловеческих акторов. И этот вопрос видится органично свя-
занным с идеей «объективации» человека и редукции его агентности. Собствен-
но, цель статьи и состоит в том, чтобы предпринять попытку эксплицировать
эту связь.

Рецепции технического: ретроспектива

Любопытно, что нечеловеческий мир АСТ мыслится как следствие в неко-
тором роде законосообразного развития техники и ее рецепций. Приведу крат-
кую историю последних.

Античность в осмыслении техники и технологий, с одной стороны, была
очень значимым этапом, выделив их как самостоятельную сферу практики, но
при этом на этом этапе присутствовала бОльшая ориентация на накопление
практических ремесленных навыков. Эти практические навыки встраивались
в научно-рациональный способ освоения мира. Средние века характеризуются
относительно небольшими успехами в технике.  Во-первых, техника в них,
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в продолжение  идей Античности,  рассматривалась  в  большей степени как
практическое мастерство строителя, изобретателя, т.е. как ремесло. Во-вто-
рых,  в  развитии  техники  господствовал  практицизм,  когда  методом  проб
и ошибок в течение многих лет, а то и жизни целых поколений, отбирались
технические решения, необходимые для практики. Ну и, наконец, при жестком
ограничении ресурсов изобретатели и строители могли идти лишь на мини-
мальный риск. Третий этап становления технического и его рецепций обычно
связывают с эпохой Возрождения, когда в технической практике начинают ре-
гулярно применяться научные знания и формирующийся авторитет науки вос-
питывает  веру в  могущество разума,  а  следовательно,  и  в  беспредельность
могущества человека. Далее, с формированием и выделением в качестве само-
стоятельной ветви научного знания – знания технического, произошел серьез-
ный  сдвиг  в  понимании  технического  и  осознании  специфики  активности,
в которой это техническое производится, – инженерной деятельности. В XIX в.
с появлением массового машинного производства, расширением масштаба ин-
женерной деятельности наука, развивающаяся почти до конца XIX в. в какой-
то мере в стороне от техники (хотя и остававшаяся все-таки технически ориен-
тированной), стала приходить в тесное соприкосновение с практикой, теперь
уже на производственно-промышленной основе (телеграф, электричество, па-
ровой двигатель и т.п.), хотя эта связь была еще несистематической. Новый
уровень взаимодействия науки и техники уже в XX столетии был обусловлен
усложнением структуры технических объектов и технологических процессов,
дифференциацией инженерной деятельности, меняющей соотношение между
познавательной и проектировочной деятельностью. Применение научных зна-
ний и методов расчета становится единственно возможным условием и сред-
ством  успешной  деятельности  инженера,  что  поставило  задачу  соединения
естественнонаучных,  математических и научно-технических знаний с инже-
нерной практикой. Кроме того, наряду с техническими науками классическо-
го типа в XX в. появились нетрадиционные комплексные научно-технические
дисциплины,  такие  как системотехника,  теория  автоматического регулиро-
вания, теория дизайна, информатика, эргономика и др. Для такого типа на-
учного знания характерно отсутствие единственной базовой теории, так как
объекты,  которые  оно  изучает  и  описывает,  являются  сложными техносис-
темами,  включающими как  саму технику,  так  и  инфраструктуру,  обеспечи-
вающую ее функционирование в определенных социокультурных условиях.
Таким образом, можно сказать, что рецепции технического постепенно услож-
нялись, что привело в итоге к пониманию технического, как некой глобаль-
ности с  включением в нее и  других видов человеческих практик и  самого
гуманитарного начала [Степин, Горохов, Розов, 1999, web; Розин, 2001; Гаври-
лина, 2006].

В  таком  контексте  представляется  любопытным  проследить  историю
«объективации» человека и «субъективации» техники, то есть, по сути, наде-
ление артефакта, актанта возможностью действовать. Согласно Латуру: «Дей-
ствовать – значит опосредствовать действия другого» [Латур,  2006,  с.  190].
Например, «действующими» представляются системы типа Siri или автомати-
зированная система тушения пожара, чайники и столы и т.п.
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Отчуждение, овеществление, объективация:
динамика понимания

Рецепцию «объективации» человека принято возводить к размышлениям
К. Маркса об отчуждении труда [Маркс, 1960а] и частичном рабочем [Маркс,
1960б]. Любопытно, что, выражая антипозитивистские взгляды, Маркс в це-
лом опирался на наиболее значимые дихотомии, сформированные в просве-
щенческом идеале, противопоставляя природу и общество, материальное и иде-
альное  и др.  Давая линейную и в целом прогрессистскую интерпретацию
истории,  Маркс в  своей антропологии выделял производительный труд как
специфическую характеристику человека,  характеристику,  позволившую из-
менять природу и материальный мир. Благодаря труду человек смог овладеть
природными стихиями, но в результате отчуждения от созданных им самим
в процессе труда сущностей (производительных сил и общественных отноше-
ний) человек оказывается отчужденным от результатов своего труда, от про-
цесса труда, от общества и от себя самого. Важную роль в преобразовании
природы играла создаваемая человеком техника.  Маркс включал ее,  наряду
с человеком, силами природы, наукой, формами и способами организации тру-
да и производства, в производительные силы. Революция в производительных
силах  осуществлялась  в  первую  очередь  как  революция  технологическая,
а уже после этого происходила революция в производственных отношениях.
В тринадцатой главе «Капитала» Маркс показывает,  как изменение техники
от простого орудия до крупной машины, используемой в машинном производ-
стве,  приводит к  тому,  что машина-автомат становится  автократом,  а  рабо-
чий становится ее живой принадлежностью, сопротивление которой машина
стремится преодолеть. Он писал: «Движение и деятельность средства труда
приобретает в машине самостоятельный характер по отношению к рабочему.
Средство труда становится само по себе промышленным perpetuum mobile, ко-
торый производил бы непрерывно, если бы он не наталкивался на известные
естественные границы со стороны своих помощников – людей, на слабость их
тела и на их своеволие. Как капитал, – а в качестве такового автомат обладает
в лице капиталиста сознанием и волей, – средство труда поэтому воодушевле-
но стремлением довести противодействие сопротивляющейся ему, но эластич-
ной человеческой природы до минимума» [Там же, с. 414]. Фактически Маркс
декларирует, что не люди с их потребностями и интересами, а производитель-
ные силы общества в форме машинного производства выступают субъектами
исторического процесса. Пока просто отметим тот факт, что субъект историче-
ского процесса не является человеческим. Человек – придаток машины, а зна-
чит, главное в нем – функциональность в обслуживании этой машины.

Следующий шаг в понимании объективации человека делает, дальше разви-
вая идеи Маркса о товарном фетишизме, Дьердь (Георг) Лукач. Лукач фиксиру-
ет, что фетишизация товарного обмена в современном ему капиталистическом
обществе является специфической чертой такого общественного устройства и
это приводит к тому, что «отношение, связь между лицами [Personen] приобре-
тает вещественный характер и тем самым – “призрачную предметность”, кото-
рая своей жесткой, с виду совершенно замкнутой и рациональной, автономной
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закономерностью стирает всякий след своей фундаментальной сущности, от-
ношений между людьми» [Лукач, 1923,  web]. Любопытно, что понятие фети-
шизма Маркс и его последователи, в частности Лукач, интерпретируют в духе
европейского подхода к политеистическому религиозному феномену. Подобно
тому, как в некоторых религиозных системах объект поклонения наделяется
некоторыми сверхъестественными чертами или возможностями, так и товар
в марксистской картине мира наделяется автономией, и ему приписываются
онтологические  характеристики,  в  том  числе  всепроникающая  способность
опосредствовать отношения между людьми. Таким образом, свойства объек-
тов и общественных отношений становятся особым образом овеществленны-
ми или «вещеобразными».

Согласно Лукачу, механизация, специализация, а как следствие, и рацио-
нализация труда и общественной жизни, ориентированная на калькулируе-
мость, разбивают человеческий опыт на фрагменты, а это, в свою очередь,
приводит к пассивной адаптации человека к воспринимаемой законосообраз-
но общественной системе «второй природы» и к объективирующему взгляду
на психологические  характеристики  и  способности  самого  человека.  Лукач
пишет в «Овеществлении и сознании пролетариата»: «Превращение отноше-
ния между товарами в вещь с “призрачной предметностью”, таким образом,
не может остановиться на том, что все предметы, удовлетворяющие потребно-
сти, становятся товарами. Оно запечатлевает свою структуру на всем сознании
человека:  его  свойства  и способности уже больше не  сливаются  в  органи-
ческом единстве личности, а выступают как “вещи”, которыми он “владеет”
и которые он “отчуждает” точно так же, как разные предметы внешнего мира.
И  не  существует,  естественно,  никакой  формы  отношений  между  людьми,
ни одной  возможности у человека проявить свои физические и психические
“свойства”, которая бы не подпадала все больше под власть этой формы пред-
метности» [Там же]. Таким образом, получается, что отчуждение фиксирует
общее состояние человеческой отстраненности от создаваемого им мира и об-
щественных отношений, а овеществление представляет собой особую форму
отчуждения, выраженную в товарном фетишизме. А это, в свою очередь, озна-
чает, что объекты становятся субъектами, а субъекты – объектами. В итоге субъ-
екты предстают пассивными и детерминированными извне, а объекты становят-
ся активными и детерминирующими факторами. Отметим также и этот факт.
Не знаю, насколько подробно Бруно Латур читал Маркса и Лукача, если читал
вообще, но параллель между миром капитализма, в котором живет овеществ-
ленный человек, и миром человеческих и нечеловеческих актантов, действую-
щих как гетерогенная сеть, мне кажется вполне очевидной.  Гипостазия ове-
ществления  становится  основой  сформированной  гораздо  позже  проектной
культуры, в предельно технократическом виде лозунг которой можно обозна-
чить как утверждение о том, что все, что задумано, рассчитано и описано, мо-
жет быть сделано, реализовано в мире вещей [Раппопорт, 1991, web].

Еще одним, как представляется, важным следствием проведенного анали-
за становится понимание овеществления и человеческого тела тоже, артикули-
рованное восприятие собственного тела как объекта для разного рода манипу-
ляций [Лист, 2009]. Остановимся более подробно на этой идее.
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Тело как объект для манипуляций

Тело, с одной стороны, выступая первичной сферой любого человеческого
опыта, с другой стороны – всегда, так или иначе, подвергалось воздействию
той культуры и тех форм человеческих взаимоотношений, где это тело находи-
лось. Практики освоения тела в разных человеческих сообществах довольно
сильно отличаются друг от друга и, как правило, имеют специфическое мета-
форическое содержание: «тело, как сосуд греха», «тело, как темница души»,
«в здоровом теле здоровый дух» и т.п. Опуская полноценный анализ телесно-
сти в контексте социального мира, так как он не находится в фокусе моего
внимания, я хочу упомянуть Мишеля Фуко, затронувшего проблематику те-
лесности во многих своих работах. Идеи Фуко о теле в контексте моего раз-
мышления привлекают меня только в аспекте его представлений о том, что
через  определенные  дисциплинарные  практики  человеческое  тело  можно
сделать максимально социально продуктивным. В «Надзирать и наказывать»
Фуко писал: «В классический век произошло открытие тела как объекта и ми-
шени  власти.  Не  составляет  труда  найти  признаки  пристального  внимания
к телу – телу,  которое подвергается манипуляциям,  формированию, муштре,
которое повинуется, реагирует, становится ловким и набирает силу. Великая
книга о Человеке-машине создавалась одновременно в двух регистрах: анато-
мо-метафизическом – первые страницы были написаны Декартом, последую-
щие медиками и философами; и технико-политическом, образованном сово-
купностью военных, школьных и больничных уставов, а также эмпирических
и рассчитанных процедур контроля над действиями тела или их исправления.
Это совершенно разные регистры, поскольку речь в них идет, с одной сторо-
ны, о подчинении и использовании, с другой – о функционировании и объяс-
нении:  теле полезном  (выделено мной. –  Е.Г.)  и теле понимаемом» [Фуко,
1999, web]. Здесь видится связь с функционализацией, то есть объективацией
и овеществлением тела. Именно это создает возможность специфического от-
ношения к телу как к чему-то вещному, проектируемому и изготовимому, как
к объекту для технических манипуляций.

Человек становится частью социотехнической системы, а проектирование
современных сложных социотехнических  систем  –  это  проектирование  без
прототипов [Раппопорт,  web; Раппопорт, 1991,  web]. Прототип – своего рода
некий  «идеальный тип» (в  веберовском  смысле)  создаваемого  объекта.  Без
него проектирование невозможно, потому что именно через прототип, через
некоторый зафиксированный образ будущего изделия, продукта, человек толь-
ко и может начать воплощать его в артефакте. В создании материальных объ-
ектов мы всегда создаем нечто определенное – самолет, станок, здание, завод
и т.п. Фактически в проектировании артефактов и технических систем всегда
можно найти тот или иной прототип, который и задает параметры будущего
реального объекта, включая и его ограничения. Это, однако, не означает, что
прототипы не могут изменяться со временем. Разумеется, время от времени
инженеры были вынуждены решать принципиально новые задачи, фактически
создавая новые прототипы. Но они всегда могли опираться на предшествую-
щий опыт технологически и эстетически. Довольно часто новые прототипы
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представляют собой новые комбинации известных ранее принципов. Не так
обстоит дело в проектировании социотехнических систем – здесь часто прихо-
дится решать задачи, которые раньше даже не мыслились как возможные. По-
этому часто прототипов для их решения нет, и дело не только в профессио-
нальной компетентности разработчика этих новых объектов. Здесь речь идет
о том, что искомый прототип просто отсутствует в профессиональной тради-
ции. И, конечно, здесь возникает ряд вопросов. Например, возможно ли при
проектировании объектов, в которые человек оказывается включен как струк-
турный элемент,  идти путем «проб и ошибок»,  какова цена этих ошибок,
насколько она приемлема и как она изменится в мире глобальном, насколько
деятельность по созданию этих систем может подчиняться технической ра-
циональности и насколько в ней должны учитываться социокультурные аспек-
ты, можем ли мы здесь использовать традиционные технико-технологические
подходы или необходимо разрабатывать новые способы организации техниче-
ской и инженерной деятельности? И, наконец, каковы последствия спроекти-
рованного технического вмешательства в телесность человека?

Эксцентрическая позициональность
в технологизированном мире

Принципиальное значение для понимания последствий технического вме-
шательства в телесность человека имеет категория эксцентрической позицио-
нальности,  в которой человек одновременно осуществляет дистанцирование
от собственного телесного бытия и объективирует самого себя как вещь внеш-
него мира [Плеснер, 2004]. Эта способность является предпосылкой техниче-
ского вмешательства в жизненные взаимосвязи организмов. Дистанцирование
от собственной телесности и связанного с ним переживания субъектности по-
средством символизирования тела в  вещь внешнего мира или виртуального
мира репрезентаций есть предпосылка для ремесленно-технического манипу-
лирования с ним. В таком контексте можно говорить о техническом вмеша-
тельстве в человеческий организм фактически только с XIX в., так как с точки
зрения истории медицины и биологии в изучении человеческого организма
первоначально решающую роль играли исследования тел умерших,  то есть
неживого, что вполне вписывалось в субъект-объектный дискурс. Вопрос же
об эффектах подобных действий и их контролируемости при вмешательстве
в живой человеческий организм – по сути есть вопрос о том, как вмешатель-
ство в физическое тело, которым мы являемся, воспринимается нашим телом,
как оно на него влияет и как опосредует наше поведение. Это, в сущности,
вопрос о том, изменяется ли качество нашего бытия, как живого и разумного,
и в каком направлении. Стоит отметить, что способность деперсонализировать-
ся  не является уж совсем новой. Например, в ранней истории антропогенеза
процесс отрыва мышления, действия и восприятия от тела посредством меха-
низации, при котором функции добычи и первичной обработки пищи перешли
к руке, привел к «вокализации» и развитию языка, что одновременно озна-
чало переход к культурной форме жизни. Подобный же процесс имел место
и в период первой промышленной революции, когда изобретение механизмов
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и станков привело к «освобождению руки», то есть к освобождению от тяже-
лых работ и одновременно к существенному повышению производительности
труда, что позволило активнее развивать другие сферы человеческой активно-
сти [Лист, 2009]. Сейчас, по сути, процесс объективации человеческого тела,
связывания его с технологическим, выводит нас в точку пересечения различ-
ных возможных траекторий дальнейшего существования человека. К чему мо-
жет  привести  отказ  в  пределе  от  биологического  тела?  Можно  ли  теперь
утверждать, что живое человеческое тело (и/или его части) вступило в эпоху
своей технической воспроизводимости? Здесь  тоже возникает  важный троп
для моей аргументации – тело становится не только функциональным, но про-
ектируемым, то есть становится объектом манипуляций. Закономерно встает
вопрос о доступной глубине этих манипуляций.

Ханс Моравец предложил проанализировать один из возможных сценари-
ев, связанных с технологизацией телесности. Исходным его пунктом является
момент, когда технологии протезирования окажутся настолько усовершенство-
ванными,  что  их применение  позволит с  успехом заменить любые органы,
включая нервную систему. Следующий шаг мог бы состоять в том, что и сам
мозг как биологический и потому смертный механизм заменяется технической
аппаратурой. Таким образом, это был бы «уже не мозг в контейнере, который
управляет искусственным телом, но искусственное замещение того, чем неко-
гда был человеческий мозг… Мы имеем теперь полностью искусственную си-
стему, которая осознает себя как человеческая сущность и соответственно дей-
ствует. От нашего первоначального тела не остается больше никаких следов,
но наши мысли и наше сознание продолжают жить» [Moravec, 1993,  p. 84].
Подобный мыслительный эксперимент предполагает полную передачу всего
содержания сознания машине-мозгу, то есть то, что на жаргоне компьютерной
технологии называют Downloading. Моравец продолжает: «После Download-
ing наша личность состоит лишь из некоего образца, записанного на электрон-
ной аппаратуре. Вместе с тем должны найтись пути, позволяющие перенести
также и наш дух на аппаратуру похожего типа, подобно тому, как компьютер-
ные программы и данные могут быть перенесены с одного процессора на дру-
гой. Вслед за этим мы будем состоять уже не из аппаратуры (Hardware), но
из программного обеспечения.  Это не только позволит пересылать  подобно
факсу наше сознание из одного места в другое, но и даст возможность перено-
сить по тем же каналам коммуникации также и все компоненты нашего духа.
Последнее же сделает возможной ситуацию,  когда одна часть нашего духа
находится здесь, другая – там, наше сознание – еще где-нибудь, но все эти
личностные  компоненты  связаны  между  собой  каналами  коммуникации»
[Ibid., p. 85].

Может ли здесь идти речь о «духе без тела»? Скорее нет, говорит Мора-
вец, показывая, к чему ведет попытка упразднения всякого опыта телесности:
«Человеку, который лишен полностью всех чувственных ощущений, совсем
не хорошо. После двенадцати часов в резервуаре с соответствующим темпе-
ратуре тела раствором поваренной соли, когда на коже не остается почти ни-
каких ощущений, при абсолютной темноте и тишине, при минимальном запа-
хе, вкусе и дыхании, у испытываемых лиц наступают галлюцинации… Наш
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дух тем самым восстанавливает утраченную функцию телесности» [Moravec,
1993, p. 85].

Стоит отметить, что в указанном сценарии не обсуждается техническая
реализуемость подобного сценария, также речь идет не об упразднении чело-
века, скорее о его улучшении посредством технического мимезиса. Но миме-
зис всегда строится через подражание и контроль над определенными функци-
ями (практически биополитика в чистом виде).  Контроль необходим, чтобы
сохранялась эмпирическая воспроизводимость технологических (или в этом
контексте – биотехнологических) процессов. Контроль стремится к устране-
нию случайности и контингентности, то есть опять же применительно к чело-
веку, его индивидуальности и субъективности, что часто приводит и к утрате
субъектности.  Проект  объективации,  таким образом,  последовательно ведет
к новому пониманию субъекта – человека, объекта – артефакта и их взаимо-
связи, а также, возможно, появлению субъекта нечеловеческой природы. Что,
фиксируя неопределимость границ социального, парадоксальным образом под-
водит нас к спектру идей, разрабатываемых в пространстве трансгуманизма.

Связь акторно-сетевой теории и трансгуманистических идей

Трансгуманизм сейчас воспринимается как способ размышлений о буду-
щем, но в этих размышлениях человек рассматривается, скорее, как началь-
ный  этап  эволюции.  Сами  приверженцы  этих  идей  определяют  понятие
трансгуманизма двояко, как: «(1) Изучение результатов, перспектив и потен-
циальных опасностей использования науки, технологий, творчества и других
способов преодоления фундаментальных пределов человеческих возможно-
стей. (2) Рациональное и культурное движение, утверждающее возможность
и желательность фундаментальных изменений в положении человека с по-
мощью достижений  разума,  особенно  с  использованием  технологий,  что-
бы ликвидировать старение и значительно усилить умственные, физические
и психологические возможности человека» [Что такое трансгуманизм,  web].
Для меня любопытным оказался тот факт, что Стив Фуллер, известнейший
исследователь социальности и STS, переключил свое внимание на изучение
трансгуманизма [Fuller, 2011]. Он говорит о том, что похожее мировоззрение
было у футуристов в начале XX века, и актуализацию их идей он связывает
с развитием ультрамодернизма [Фуллер, 2018, с. 8]. Ключевое отличие уль-
трамодернизма от модернизма – более секулярный характер последнего, по-
тому  что  трансгуманизм  бросает  вызов  основной  экзистенциальной  идее
модерна: смысл жизни дан бытием-к-смерти. Трансгуманизм говорит об им-
мортализме и усовершенствовании человеческих возможностей, а также о воз-
можном включении в круг социальных субъектов животных и искусственного
интеллекта.

Противопоставляя себя Латуру, Фуллер определяет последнего противоречи-
во: и как постгуманиста, говорящего о децентрализации человека и распределении
его ценности равным образом между «человеками» и «нечеловеками», и одновре-
менно как ультрамодерниста, озабоченного поисками специфических признаков
человека, при этом готового их расширить, даже выходя за рамки биологических
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ограничений. И, по мнению Фуллера, STS сейчас находятся в хорошем положении,
чтобы изучать трансгуманистические идеи, потому что  STS связаны с поиском
ошибок и очень открыто относятся к риску, воспринимая его не как угрозу, а как
возможность [Фуллер, 2018]. В том числе возможность менять телесность, стано-
виться частью разнообразных социотехнических систем или гибридных ассамбля-
жей и действовать в сетевом мире не только человеческих субъектов.

Заключение

Завершая свои размышления, я хочу зафиксировать кратко ту траекторию,
по которой шла моя мысль. Начав с описания ирредукционизма и наделения
агентностью нечеловеческих акторов в  STS, а также обратившись к анализу
отчуждения и овеществления человека в марксистской парадигме, я отметила
предпосылки появления специфики STS – подхода в идеях Маркса и Лукача.
В некотором смысле, описывая отчужденного человека, Маркс и последовате-
ли ставили его в один ряд с другими действующими акторами (машинами), де-
лая последние (в структуре производственных сил) субъектами исторического
процесса. Это, безусловно, снижение человеческой агентности, потому что те-
перь не только человек выступает субъектом мировых процессов. Также в ра-
ботах Маркса и Лукача была замечена предпосылка функционального отноше-
ния к телу и телесности, что позволило начать относиться к нему (телу) как
к объекту внешнего мира и задало, следовательно, возможность его (тела) про-
ектируемости и изготовимости. Далее я показала, что такой подход во многом
свойственен сфере трансгуманизма, и это тоже связано с редукцией агентно-
сти человека, потому что, когда мы начинаем мыслить об изготовлении тела
(в широком  контексте),  мы  фактически  лишаем  его  носителя  субъектности
и способности действовать органически. Таким образом мы оказываемся в весь-
ма причудливом круге идей, выросших из очень разных традиций, но так или
иначе приходящих к неизбежности редукции человеческой агентности посред-
ством технологий. Таким образом, можно зафиксировать, что основная цель
статьи – экспликация связи между категориями агентности и отчуждения, а та-
кже выявление влияния технологического прогресса на снижение человече-
ской агентности – достигнута. Разумеется, данный текст представляет собой
лишь одну из возможных траекторий теоретического описания положения че-
ловека в техносреде, и вопрос отношения к этому и поиск иных способов опи-
саний пока остается открытым.
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Technological development and its impact are in the focus of attention of philosophers, so-
ciologists,  psychologists  and  economists  for  a  long  time.  One  of  the  first  descriptions
of the consequences of the development of technology was formed by Marx. This is a phe-
nomenon of alienation, because of which a person becomes by some part of him- or herself
like functional elements of technical system.  This functionality and fragmentality can re-
duce his or her humanity, the part of it is, as known, our ability to act, including our goals
and meanings. Thus, it can be shown that the reduction of human agency is associated with
the systematic technological objectification of a person. On the other hand, more and more
routine habitual actions, especially in the field of work, but also in other fields of activity,
are delegated to technological devices, which can be considered as strengthening human ob-
jectification, alienation from one’s own goals and meanings. At the same time, the objectifi-
cation of physicality, our body also occurs, which in a paradoxical way can lead to views
that underlie modern transhumanistically oriented approaches. The article attempts to expli-
cate this connection and show its influence on the reduction of human agency. Of course,
this issue requires further theoretical study and discussions.

Keywords: agency, objectification, subjectification, delegation, transhumanism
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В статье  обсуждаются  современные  тренды в  развитии идеи  мультиверса  (множе-
ственности миров) на материале естествознания. В физике это многомировая интер-
претация квантовой механики Х. Эверетта, в биологии – учение об умвельтах Я. фон
Икскюля, в когнитивной науке – представление о когнитивной замкнутости, субъек-
тивно личностной окрашенности, феноменологической определенности миров позна-
ния и творчества индивидов. Показывается, какие концептуальные основания могут
быть предложены для поиска путей к развитию интегративного видения, для пере-
броски мостов от физики к биологии и от биологии к социальным и гуманитарным
наукам. В качестве возможных опорных концептуальных узлов для междисциплинар-
ного синтеза рассматриваются эволюционная эпистемология, концепция автопоэзиса,
теория  сложных систем и  биосемиотика.  Эти  теоретические концепции позволяют
предположительно  объяснить,  почему  миров  много  и  почему  они  отделены  друг
от друга, в живой природе когнитивно замкнуты. Представления Лейбница о возмож-
ных мирах, богатстве потенций, тонких связях и событийных переплетениях миров
и их совозможности и самоотнесенности оказываются и сегодня весьма актуальными.
Различные реализации мира, возникающие в результате измерения состояний частиц
в квантовой механике, миры (умвельты) живых организмов, смысловые миры в твор-
ческой деятельности человека – это всего лишь варианты, в которых выражает себя,
считывает саму себя, вычисляет себя, соотносится с самой собой природа, и этих ва-
риантов бесчисленное множество.
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1. Введение. Актуальность традиции Лейбница

Идея мультиверса (множества миров) становится в настоящее время до-
статочно популярной и демонстрирует свою эвристичность далеко за предела-
ми естествознания, в том числе в философии сознания, психологии, исследова-
нии культуры, теории образования, прогнозировании и управлении. В данной
статье я не буду обсуждать модально логическую и метафизическую стороны
этой проблемы, которые рассматриваются достаточно досконально в ряде ра-
бот [Карпенко, 2016а; Карпенко, 2016б; Терехович, 2015; Lewis, 1986], но сфо-
кусируюсь  на  естественнонаучных  онтологических  основаниях  этой  идеи
и возможном наведении мостов между концепциями мультиверса в различных
областях естествознания. Логика модально метафизической перспективы со-
стоит из последовательности трех аргументов: все мыслимое возможно, все
возможное реализуется, все мыслимое реализуется. Второй аргумент «все воз-
можное реализуется» А.С. Карпенко называет принципом изобилия, а третий
аргумент «все мыслимое реализуется» – принципом полноты, а всю эту пер-
спективу – модальный реализм или сверхреализм [Карпенко, 2016а; Карпенко,
2016б]. Я не рассматриваю также идею множества миров с точки зрения вир-
туальной  реальности,  будь  то  искусственно  созданная  реальность  [Krueger,
1991]  или  киберпространство  [Gibson,  1987].  Возможность  интерпретации
виртуальной реальности в онтологическом плане с точки зрения теории слож-
ных систем была  рассмотрена в  одной из  моих недавних работ [Knyazeva,
2021]. Предметом моего исследования здесь являются естественные, природ-
ные миры и аргументы в пользу множества миров, вытекающие из естествен-
нонаучных концепций.

Представления Лейбница о множестве возможных миров стимулируют со-
временные исследования  мультиверса  и подталкивают к  постановке фунда-
ментальных вопросов, ответы на которые неоднозначны и до сих пор являют-
ся предметом дискуссий. С моей точки зрения, наиболее важными в его учении
являются следующие положения.

1. Существует  бесконечное  множество  возможных  миров,  потому  что
наш мир случаен. «Существующий мир случаен и… бесконечное чис-
ло других миров было равным образом возможно и равным образом,
так сказать, заявляло притязание на такое же существование, как и на-
стоящий мир» [Лейбниц, 1989, с. 135]. Действительно ли существует
неограниченное множество миров или миров много, но их количество
не бесконечно? На чем держится возможность возможности (по Лейб-
ницу, possibilia) иных миров [Rescher, 1999, p. 403]: на отсутствии ло-
гического противоречия или на воле Бога? С точки зрения современ-
ной  космологии  Вселенная  контингентна,  поскольку  определена
некоторым набором фундаментальных констант. Как отмечает А. Лин-
де, одна из версий множественности миров в физике – это инфляцион-
ная версия мультивселенной в квантовой космологии. В ее рамках мир
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описывается как состоящий из бесконечного множества экспоненци-
ально больших частей, подчиняющихся различным наборам. Посколь-
ку эти части чрезвычайно велики, внутренняя часть каждой из них ве-
дет  себя  так,  как  если  бы  это  была  отдельная  вселенная,  которая
практически не зависит от остального мира [Linde, 2017, web].

2. Начало всего возможного в едином существе, где вещи имеют связь
друг с другом. «Мы нашли последнее основание как сущностей, так
и существования в Едином Существе, которое необходимо должно быть
более великим и высшим, чем сам мир, и прежде его, так как из него
черпают свою реальность не только те существования, которые заклю-
чает в себе этот мир, но даже все возможное (possibilia). И это начало
вещей можно искать только в одном источнике ввиду той связи, кото-
рую все вещи имеют друг с другом» [Лейбниц, 1982, с. 286]. Если мы
не предполагаем наличие божественной субстанции, то как осуществ-
ляется связь всего со всем в пространстве и во времени и различных
масштабах, при зуммировании?

3. Имеется  связь  всего  со  всем  в  каждом из  миров.  Малые  движения
и влияния распространяются на самые отдаленные расстояния.  «Мир
состоит из бесчисленных вещей, которые взаимодействуют, и нет такой
вещи, сколь бы малой, отдаленной она ни была, чтобы, согласно своей
мере,  она  не  вносила  никакого  вклада  во  всеобщее  взаимодействие.
Ибо такие малые вещи часто вызывают огромные и сильные измене-
ния. Например… мушка могла бы вызвать изменения в целом государ-
стве, если бы она летала перед самым носом короля, принимающего
в этот момент важные решения» [Там же, с. 238]. Каким образом осу-
ществляется эта всеобщая связь всего со всем внутри отдельных миров,
а возможно, и миров друг с другом? Каков механизм нелинейных эф-
фектов во взаимодействии?

4. Есть возможности,  которые никогда не осуществляются.  Возможное
шире вариантов будущего, того, что будет. Лейбниц ссылается на спор
Диодора и Хрисиппа о том, «есть ли среди событий, которые никогда
не происходили и никогда не произойдут, возможные события, или все,
чего никогда не было и никогда не будет, невозможно» [Лейбниц, 1989,
с. 246]. Он присоединяется к взгляду стоика Хрисиппа: «Думаю, что
стоики старались изобразить область того,  что возможно, более ши-
рокой,  чем область того,  что  будет,  чтобы смягчить отвратительные
и ужасные последствия, какие вытекали из их положения о фатально-
сти» [Там же, с. 248]. С современной точки зрения не только будущее
открыто, как веер возможностей, но и прошлое тоже неоднозначно и
свободно для реконструкций и интерпретаций, откуда вытекают контр-
фактические линии рассмотрения естественной и человеческой исто-
рии как развития «как если бы» (als ob). Но проблема того, существуют
ли возможности, которые никогда не осуществлялись и не осуществят-
ся, остается, по-видимому, открытой. И если да, то царство возможного
и потенциального гораздо богаче и глубже, чем феноменальные карти-
ны бывшего, происходящего сейчас и будущего.
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5. Еще одно любопытное понятие, которое ввел Лейбниц, – это понятие
совозможности.  Отнюдь  не  все  является  необходимым,  существуют
случайные, контингентные вещи и события. Отнюдь не все возможно-
сти являются актуальными, реализованными или реализуемыми, быть
может, есть такие, которые никогда не будут реализованы. Более того,
отнюдь не все возможные вещи, события, субстанции совозможны, т.е.
могут сосуществовать. «Отношение совозможности делит все возмож-
ные субстанции на непересекающиеся множества, каждое из которых
составляет возможный мир или способ, которым Бог мог бы создать
вещи. Таким образом, для Лейбница именно отношение совозможно-
сти индивидуализирует возможные миры» [Brown, 2016]. В плане раз-
виваемой здесь теоретической позиции эта идея Лейбница существенна
для понимания замкнутости и специфической идентичности отдель-
ных миров, в случае живых организмов – их когнитивной замкнуто-
сти, а также их возможной связи, коэволюции.

В дальнейшем я изложу основные концептуальные рамки четырех пер-
спектив для понимания мультиверса: эволюционно-эпистемологическую, авто-
поэтическую, теоретико-системную и биосемиотическую. Они отчасти пере-
секаются  между  собой,  эти  линии  пересечения  и  попытаюсь  обозначить.
В заключении разверну свое понимание того, на каких концептуальных пози-
циях можно двигаться к междисциплинарному синтезу теорий и концепций
множества миров, развиваемых в разных дисциплинах.

И еще одно предварительное замечание. Я двигаюсь  bottom-up, от пред-
ставлений отдельных наук к обобщениям, в отличие от модальной метафизи-
ки, в которой применяется top-down подход. Я стремлюсь говорить об онтоло-
гии, о том, как устроен мир, вернее, множественные миры в нем. На этом пути
есть по меньшей мере два препятствия. Во-первых, это эпистемологический
конструктивизм. Сами абстрактные теоретические модели, различные подхо-
ды и версии затрудняют наше понимание реальности такой, какая она есть,
и сами могут быть источником множественности. Во-вторых, это неустрани-
мое вмешательство наблюдателя, субъекта познания, его встроенность в про-
цесс познания мира. В классической многомировой интерпретации квантовой
механики Х. Эверетта процесс измерения состояния частицы приводит к кол-
лапсу волновой функции и расщепляет реальность.

2. «Окна» восприятия.
Эволюционно-эпистемологическая перспектива

В эволюционной  эпистемологии  применяются  эволюционно-биологиче-
ские модели для понимания индивидуального познания живых существ, функ-
ционирования когнитивных структур живых организмов. Развивается идущее
от К. Лоренца представление, что сама жизнь есть познание. Живое существо
познает мир, ориентируясь в нем, осваивая его, осуществляя телесное движение
в нем для удовлетворения своих жизненных потребностей. Сама жизнь оказы-
вается подобной познанию, а познание – подобным жизни; жизнь и познание
взаимодополнительны и неразделимы. Наиболее существенные представления
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эволюционной эпистемологии для развития идеи множества миров – это пред-
ставления об активной адаптации, «окнах» восприятия и мезокосме.

В процессе биологической эволюции происходит адаптация структур жи-
вых организмов к среде, причем эта адаптация носит системный и активный
характер. Живые организмы не пассивно воспринимают окружающую среду,
как флаг на ветру, а изменяют и настраивают ее под свои нужды. Осуществля-
ется тонкая подгонка когнитивного аппарата,  детерминированного телесной
организацией живых организмов, к среде. Адаптация – это эволюционно вы-
работанная реакция живого организма на конкретные условия окружающей
его среды. Разные типы организмов реагируют на сходное давление окружаю-
щей среды сходными, но неодинаковыми адаптивными реакциями. Уже изучая
активную адаптацию, можно усмотреть феномен различных миров живых су-
ществ, которые сосуществуют и коэволюционируют. К примеру, медоносные
пчелы эволюционно приспособились собирать нектар с определенных цветов,
а цветы прошли свою часть пути эволюции навстречу пчелам, чтобы быть за-
метными и привлекательными для них и в качестве своей выгоды получать
опыление пчелами. Как сказал бы Лейбниц, совозможности встретились и сде-
лали  возможным появление общего, симбиотического мира. Однако в живой
природе не все соединяется со всем, неспособность построить для себя опти-
мальный, «лучший мир» может привести к уничтожению особи или вида.

Когнитивные  структуры живых  организмов  соответствуют,  хотя  только
частично, миру, потому что только такое совпадение сделало возможным вы-
живание. Например, человеческое ухо адаптировано для слуха в воздухе и по-
этому не похоже на ухо рыбы, адаптированное к воде. Оно устроено так, что
имеет возможность выравнивать давление и охватывать широкий диапазон ча-
стот и интенсивности звука. Его нижний порог чувствительности по отноше-
нию к интенсивности звука определяется неинформационными шумами бро-
уновского молекулярного движения и кровотока.

Каждое живое существо адаптировано к определенному срезу или фраг-
менту окружающего мира, характерному для представителей соответствующего
биологического вида. Среду, характерную для биологического вида, называют
в биологии его «экологической нишей», а в эволюционной эпистемологии –
«когнитивной нишей». Когнитивная ниша человека – это тот фрагмент мира,
который он осваивает и познает, не прибегая к использованию дополнительных
искусственных вспомогательных средств. Г. Фолльмер назвал когнитивную ни-
шу человека «мезокосмом». «Мезокосм – это мир средних размерностей:  мир
средних расстояний, времен, весов, температур, мир малых скоростей, ускоре-
ний, сил, а также мир умеренной сложности. Наши познавательные структуры
созданы этим космосом, подогнаны к нему, для него и посредством него ото-
браны, на нем испытаны и оправдали свою надежность» [Фолльмер, 2012].

Когнитивные ниши разных биологических видов существенно отличают-
ся друг от друга, так же как и их экологические ниши. Мир собаки – это мир
обоняния, мир запахов. Мир летучей мыши является слуховым миром, но ее
«аудиоокно» отличается от человеческого, она может воспринимать и ультра-
звуковые сигналы для охоты и ориентации в пространстве. Мир человека –
это прежде всего видимый, зрительный мир. Но визуальное «окно» человека
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отличается от визуального «окна», например, пчелы, которая видит не только
зеленый и синий цвета, но и воспринимает ультрафиолет. Возможности обра-
ботки человеком зрительной информации значительно превосходят другие его
возможности, другие каналы восприятия и обработки информации об окружа-
ющем мире.  «Окна» восприятия  являются  разными и  специфическими для
разных биологических видов, и это означает, что разные виды живут в разных
перцептивных или когнитивных мирах.

Эволюционная эпистемология дает аргументы в защиту когерентности ис-
тины. Поведение животных таково, что для их выживания необходима не объ-
ективная картина мира, а правильная поведенческая реакция на происходящее,
общая для всего стада или всей стаи.  Неважно, кто там рычит – тигр или
лев, – важно успеть убежать. Нет отражения мира, а есть конструирование ми-
ра в зависимости от улавливаемых сигналов в данной ситуации. Нет мира са-
мого по себе, а есть множество миров восприятия и действия, и они постоянно
конструируются и перестраиваются.

3. Автономия и операциональная замкнутость.
Автопоэтическая перспектива

В конце  1970-х  гг.  У.  Матурана  и  Ф.  Варела  разработали концепцию
автопоэзиса [Maturana, Varela, 1980]. В ней было развернуто нетрадиционное
и необычное понимание сущности жизни. Они показали, что ключевое свой-
ство,  отличающее живое от неживого,  состоит не в  воспроизведении себе
подобных, а в поддержании своей идентичности, возможности самодостраи-
вания. Чтобы воспроизводить себе подобных, нужно прежде всего воспроиз-
водить саму себя. Автопоэзис и означает, что система способна к регенерации,
возвращаясь в состояние равновесия, поддерживать целостность, быть иной,
непохожей на окружающую среду. В свете рассматриваемой идеи мультиверса
наиболее значимым понятием в этой концепции является понятие операцио-
нальной (организационной) замкнутости. По сути, это иное концептуальное
выражение  эволюционно-эпистемологических  понятий  «окна»  восприятия
и когнитивной  замкнутости  миров,  добавляющее  к  этим  понятиям  новые
смыслы.

Операционально (организационно) замкнутой системой является такая си-
стема, которая одновременно и отделена от окружающего мира (т.е. поддержи-
вает и самодостраивает свою целостность), и соединена с ним (обменом ве-
ществ, информации, улавливанием сигналов). Живые системы представляют
собой автономные операционально замкнутые системы, и это означает, что их
организация и функционирование носит циклический характер, им свойстве-
нен  гомеостазис,  т.е.  самоподдержание,  самоотнесенность,  самореферент-
ность, способность возвращаться в равновесное и целостное состояние при
воздействиях окружающей среды. Жизнь обладает способностью непрерывно
поддерживать свою целостность и идентичность и продуцировать саму себя.
«Автопоэтическая организация по своей форме или паттерну такова, что она
базируется на особой циклической взаимозависимости между взаимосвязанной
сетью самогенерирующихся процессов и самовоспроизводящейся границей
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так, что вся система поддерживает себя в постоянном самопроизводстве как
пространственно обособленная целостность» [Thompson, 2017, p. 101].

Понятие операциональной замкнутости соотносимо и с системным подхо-
дом к живому организму (поскольку система обладает целостностью, а как от-
крытая система и связана, и отделена от окружающей среды), и с семантиче-
ским  подходом.  Ф.  Варела  указывает  на  неразрывную  связь  способности
живого организма поддерживать свою идентичность со способностью улавли-
вать сигналы из окружающей среды и извлекать смыслы. «Организм является
процессом, который утверждает смысл и продуцирует идентичность, основы-
ваясь на автопоэзисе. Самоутверждающаяся идентичность устанавливает ло-
гически и операционально ориентир или перспективу для производства смыс-
лов и области взаимодействия» [Varela, 1997].

4. Масштабирование и эмерджентность.
Системно-теоретическая перспектива

Будучи рассмотренным с точки зрения теории сложных систем, феномен
множественности миров обнаруживает себя через следующие свойства.

Во-первых, это разные шкалы, масштабирование, зуммирование, простран-
ственная и временная вложенность структур, что получило название гнездящей-
ся эволюции (nested evolution). Нередко сложные структуры подобны русской
матрешке или китайской шкатулке, где характер структурной организации или
тип процессов повторяет себя на разных масштабах, имеет место масштабная
инвариантность, фрактальность. Внутри целого находится другое целое, и эта
уровневая  структура заключена в еще более  масштабное целое.  Это атомы
во Вселенной и Вселенная как атом, возможно, другого мира (гипотезу о мат-
решечном строении Вселенной выдвинул М.А.  Марков);  микроб и колония
микробов, которая имеет иерархии в своей сетевой организации; муравей и му-
равейник, в котором, быть может, есть свои кластеры или подуровни; человек
и сообщество, причем человек может быть сложнее по своим режимам пове-
дения, чем целое сообщество, которое тем не менее приобретает эмерджент-
ные свойства, отсутствующие на уровне отдельных индивидов.

Во-вторых, релевантной здесь оказывается и идея  темпомиров, развитая
С.П. Курдюмовым и мной. Различие сложных структур по темпу жизни, ско-
рости развития процессов в них означает, что структуры живут в разных тем-
помирах,  не чувствуют друг друга.  Резонансная интеграция их в еще более
сложную структуру приводит к тому, что структуры начинают жить в одном
темпомире, развиваться с одной скоростью.

Еще один аспект возможного применения представления о темпомирах
связан с изучением поведения животных, скорости их восприятия [Алюшин,
Князева, 2021]. Особи разных видов имеют принципиально различные вос-
приятия  длительности  момента  «сейчас».  Внутри  кадра  «сейчас»  ничего
не происходит, никакие отдельные события не различимы, все происходит при
смене кадров. Если сравнить кадры восприятия улитки, человека, бойцовой
рыбки и пчелы, самый длительный кадр будет у улитки – 0,25 сек., нормаль-
ный, средний кадр – 0,1 сек., далее идет бойцовая рыбка с ее кадром в 0,02 сек.,
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а самый короткий кадр у пчелы – 0,01 сек. Разброс скорости зрительного вос-
приятия очень быстрых и очень медленных в своих реакциях живых существ
составляет 25 раз. Человек находится где-то в середине диапазона. «Если бы
в пчелином государстве существовало кино, то проектор должен был бы про-
пускать более 200 отдельных изображений в секунду, чтобы пчелы не жалова-
лись на “мелькание”. Глаз пчелы за одну секунду может воспринять в 10 раз
больше раздельных картин, чем глаз человека… Сравнительно малая способ-
ность к пространственному расчленению деталей восполняется исключитель-
ной способностью к анализу событий во времени» [Фриш, 1980, с. 99].

В-третьих, это рассмотрение частей и целого. На уровне системы как це-
лого возникают новые,  эмерджентные качества, которыми не обладают ча-
сти. Целое не похоже на части и обретает собственную идентичность.

В-четвертых, использование концептуальных рамок теории сложных си-
стем заметно, когда говорят относительно способов конфигурации мультивер-
са как о ветвлении возможных миров [Percival,  2013].  Эволюция сложных
систем нелинейна и связана с прохождением точек бифуркации, ветвления
возможных путей развития.

5. Умвельты. Биосемиотическая перспектива

Умвельты – это субъективные смысловые миры живых существ, которые
отделены друг от друга и могут совершенно не пересекаться. Понятие Umwelt
было введено Я. фон Икскюлем, чтобы подчеркнуть специфические связи жи-
вого организма с окружающей его средой, нечеткость границ между организ-
мом и средой, освоение окружающего мира через фильтрацию только жизнен-
но важных сигналов.

Икскюль вкладывал в это понятие следующие смыслы:  1)  неразрывная
связь восприятия и действия, которые обоюдно активны, что Икскюль выра-
жал как связь мира восприятия (Merkwelt) и мира действия (Wirkwelt).  Нет
мира, заданного заранее, пред-данного для живого существа, но он возникает
и конструируется благодаря его перцептивному действию; 2) существуют цик-
лы обратной связи между организмом и окружающей средой (Funktionskreise),
организм осваивает среду и отчасти изменяет ее в соответствии со своими по-
требностями, а среда, в свою очередь, обратно воздействует на него. Живой
организм втягивает как бы в себя внешнюю среду, делает ее своей, внутренней
средой; внешнее до определенной степени становится внутренним, а внутрен-
нее незаметно перетекает во внешнее как ход ленты Мёбиуса: организм «расте-
кается», рассупонивается по среде, которая становится его средой, что в когни-
тивной науке обозначается как  extended cognition; 3)  восприятие и действие
имеет  избирательный,  селективный характер,  определяя  специфические  ха-
рактеристики мира (умвельта), конструируемого соответствующим живым ор-
ганизмом. Специфические особенности умвельта определяются видовой при-
надлежностью особи и отчасти также ее индивидуальными характеристиками;
4)  происходит  извлечение  смыслов  и  создание  смыслов  (meanings-making).
Umwelt – это тот срез мира, который обладает значимостью и имеет смысл для
живого организма.
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Отмечу здесь две параллели, два смысловых пересечения. Одна из парал-
лелей –  это  схожесть  понятия  умвельта  с  такими  рассмотренными  выше
представлениями эволюционной эпистемологии, как «окно» восприятия, ак-
тивная  адаптация  и  коэволюция.  Сама возможность  коэволюции,  совмест-
ного, взаимозависимого развития и взаимосогласованных изменений живых
существ детерминирована  сродством живых структур и форм и квазицеле-
сообразной  гармонией между живыми существами и  их средой.  Сродство
структур  жизни  представляет  собой  нечто  гораздо  большее,  чем  активная
адаптация. «Если бы цветок не был пчелообразным (подобным пчеле) и если
бы пчела не была цветообразной (подобной цветку), то унисон никогда не был
бы успешным» [Uexküll, 1970, S. 151]. Пчела эволюционно выработала при-
способление успешно собирать нектар с  цветов,  а  цветы приспособились
опыляться и размножаться благодаря  пчелам именно благодаря тому,  что
в основе этого коэволюционного процесса лежат некие общие структурные
архетипы, как это предполагал Икскюль.

Икскюль сравнивает умвельт с некой оболочкой, которая возникает вокруг
живого организма. Все живые организмы как бы живут в своих мыльных пузы-
рях или ракушках, которые не пересекаются друг с другом. И это очень напо-
минает  свойство  операциональной  замкнутости  живых  систем,  описанное
в концепции автопоэзиса  Матураны и  Варелы.  Давайте  представим,  что  мы
идем «в солнечный день по лугу,  изобильно усыпанному цветами,  полному
жужжащих жуков и порхающих бабочек, и теперь мы построим что-то наподо-
бие мыльного пузыря вокруг каждого из существ, населяющих этот луг, очер-
чивая их среду обитания, для этого пузыря характерны все те отличительные
признаки, которые имеются у субъекта. Как только мы сами попадаем в такой
пузырь,  окружающая  среда,  ранее  простиравшаяся  только  вокруг  субъекта,
полностью преображается. Многие свойства красочного луга полностью исче-
зают, другие оказываются уже не связанными друг с другом, однако возникают
новые связи. В каждом мыльном пузыре создается новый мир» [Ibid., S. 4].

Умвельт  представляет  собой  «непроницаемую  оболочку,  окружающую
животное на протяжении всей его жизни… Umwelt животного дается ему как
часть его феноменального как наблюдателя, он всегда ограничен в простран-
стве, во времени и по содержанию» [Stella, Kleisner, 2010, p. 39]. Непроницае-
мость границ умвельта означает, что живой организм операционально и орга-
низационно замкнут в своем субъективно значимом и смысловом мире: далеко
не все воздействия проникают в него и оцениваются им как значимые. Для
животного пространство и время всегда окрашены субъективной значимостью
мира его восприятия и двигательными функциями его тела.

Не менее интересной является проблема соединения миров, их семиоти-
ческой подгонки (semiotic fitness) [Maran, Kull, 2014], перекликающейся с по-
нятием fine-tuning  в  физических  теориях  мультиверса  [Holder,  2006].  Еще
из учения об умвельтах Икскюля идет представление, что границы умвельтов
живых существ являются не физическими, а смысловыми границами. Связь
или разделенность умвельтов тоже является смысловой. Мы помним слова
В. Гёте, что «цветы полны меда, но только пчела узнает сладость». При кон-
струировании умвельтов живые существа ориентируются на потенциальные
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свойства объектов. К примеру, паук плетет паутину так, чтобы в нее могла по-
пасть муха и чтобы нити паутины были настолько тонкими, чтобы они были
невидимы для мухи. Важны также избирательные способности восприятия,
которые позволяют животным эффективно действовать. Так, пчелы своим про-
стым зрением умеют различать развернувшиеся формы и замкнутые, поэтому
легко отличают медоносные цветы от бутонов и почек.

6. Мультиверс. На пути к междисциплинарному синтезу

В заключении я сделаю некоторые выводы о том, на каких концептуаль-
ных основах можно пытаться найти способы интегрального междисциплинар-
ного видения различных концепций множества миров, развиваемых в разных
научных дисциплинах.

Проведенное  сравнение  четырех подходов к  пониманию мультиверса  –
эволюционно-эпистемологического,  автопоэтического,  теоретико-системного
и биосемиотического – позволяет понять, почему миры отделены друг от друга
и почему в живой природе существует когнитивная замкнутость миров. Вос-
приятие сопряжено с действием, и существуют «окна» восприятия и сферы
(характеры) действия живых существ в осваиваемых ими анклавах окружаю-
щего их внешнего мира. Действенным для понимания разделенности множе-
ства миров оказывается также понятие операциональной, или организацион-
ной, замкнутости из концепции автопоэзиса. Хотя У. Матурана и Ф. Варела
не переносили его на социальные системы, это сделал Н. Луман, тем самым
миры в живой природе и социальные миры попадают у него под некоторое об-
щее основание. Согласно Я. фон Икскюлю, функциональные круги и реаффе-
рентный контроль создают субъективные внутренние миры живых организ-
мов,  сепарированные  друг  от  друга.  Миры  жизни,  восприятия  и  действия
живых организмов – это смысловые миры. Семиозис создает умвельты. Свой
теоретический инструментарий предлагает и теория сложных систем, рассмат-
ривая мультиверс в концептуальных рамках гнездящейся эволюции, фракталь-
ности, эмерджентности.

С одной стороны, остается вопрос, как возможна трансляция биосемиоти-
ческого понятия умвельта и всех смыслов, в которые оно «одето», на мир че-
ловека. В своих поздних работах, особенно в “Bedeutungslehre” сам Икскюль
переносил свой умвельт-анализ на мир человека. Он приводит такой пример.
Ботаник, смотрящий на дуб, прежде всего понимает клеточное строение его
тканей, лесопромышленник оценивает потенциальные кубометры древесины
и цены на нее, а поэт слышит в колыхании листьев дуба героические песни
[Uexküll, 1936, S. 147–148]. Каждый из них живет в особом мире, определяе-
мом опытом, профессией и жизненными ценностями. И, вообще говоря, нет
единого мира, но есть множество жизненных и смысловых миров разных лю-
дей. И как строится мозаика этого множества разнообразных миров и их со-
пряжение, является для нас вечной загадкой.

С другой стороны, серьезной проблемой является возможность объедине-
ния концепций множественности миров в физике и космологии с теориями
миров (или умвельтов) в биологическом, социальном и гуманитарном знании.
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В физике, по крайней мере относительно многомировой интерпретации кван-
товой механики, идут споры, реальны ли множественные миры или же множе-
ственными являются  только  результаты  измерения  состояний  микрочастиц,
т.е. появляются в результате вмешательства наблюдателя, субъекта процедуры
измерения [Aerts, Sassoli de Bianchi, 2015].

Обратимся  к  мнению самого  Х.  Эверетта,  изложенному в  его  неболь-
шой работе “Probability in Wave Mechanics”. В ортодоксальной интерпретации
квантовой механики Д. фон Неймана эволюция волнового уравнения происхо-
дит линейно, непрерывно, пока оно не коллапсирует таинственным образом.
Эверетт задается вопросом, что происходит с наблюдателем квантово-механи-
ческого измерения: «Почему наш наблюдатель не видит смазанную иглу? От-
вет довольно прост. Он ведет себя точно так же, как и аппарат. Когда он смот-
рит на иглу (взаимодействует с ней), он сам размазывается, но в то же время
соотносится с аппаратом, а значит, и с системой… Сам наблюдатель расщеп-
ляется на несколько наблюдателей, каждый из которых видит определенный
результат измерения» [цит. по: Saunders, Barret, Kent, Wallace, 2010, p. 524–525].
Поясняя свою мысль, Эверетт говорит о встроенности квантово-механическо-
го наблюдателя в среду, что весьма напоминает встроенность живого существа
в его среду (умвельт). «Именно это явление объясняет классический вид мак-
роскопического мира, существование твердых тел и т.д., поскольку мы сами
сильно коррелируем с окружающей средой. Несмотря на то, что макроскопи-
ческий объект может “размазываться”… мы, по-видимому, никогда не отдаем
себе отчет об этом из-за того, что взаимодействие между объектом и нашими
чувствами настолько сильно,  что мы почти мгновенно коррелируем с ним»
[цит. по: Ibid., p. 525]. Эта корреляция или слияние с самим квантово-механи-
ческим объектом и приводит к тому,  что появляются ветвления,  множество
нарративов или миров.

В качестве возможного объединяющего элемента для физических и био-
логических концепций множества миров, пожалуй, можно предложить идею
самоотнесенности и самореферентности в ее одновременно смысловой, семи-
отической и сложностной (термин В.И. Аршинова), теоретико-системной со-
ставляющих. Семиотический процесс, деление на наблюдателя, процесс на-
блюдения  и  наблюдаемое  и  придание  смыслов  начинается  с  физических
систем и простирается далеко, к человеку, вплоть до сетей коллективного ра-
зума. Имеют место сложные и странные переплетения (entanglement) ума и ма-
терии, смысла и вещественного [Barad, 2007], субъективного и объективного,
дающие основу для конструктивизма и приводящие к ветвлению и пролифера-
ции миров.

Имеет место не только соотнесение наблюдателя с наблюдаемым, но и со-
отнесение природных сущностей на всех их уровнях (физических, биологиче-
ских, человеческих) с самими собой. Природа считывает или вычитывает саму
себя, и разные ее само-прочтения или нарративы творят множественные ми-
ры. Именно на такую интерпретацию Ж. Делёзом воззрений Лейбница ссыла-
ется И. Семетски, когда упоминает «танец частиц, складывающихся обратно
в самих  себя»  [Semetsky,  2010,  p.  10].  И  добавляет:  «Вселенная  вычисляет
свою собственную динамическую эволюцию, и в этом процессе она способна
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актуализировать  потенциальную  реальность  по  мере  выполнения  вычисле-
ний» [Semetsky, 2010, p. 10].

Каждое биологическое живое существо или наблюдатель событий в при-
роде высвечивает, обнаруживает, манифестирует миры, скрытые, потенциаль-
но содержащиеся в самом мире.  Поэтому безусловно прав Икскюль, утвер-
ждая, что «мир, который видит отдельное существо, это только одно из сотни
тысяч обликов, в которых отражает себя природа» [Uexküll, 1922, S. 266].
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The article discusses modern trends in the development of the idea of the multiverse (plural-
ity of worlds) on the material of natural science. In physics, this is a multi-world interpreta-
tion  of  H.  Everett’s  quantum  mechanics,  in  biology,  the  teachings  about  Umwelt  by
J. von Uexkul, in cognitive science, the notion of cognitive isolation, subjectively personal
coloring, phenomenological certainty of the worlds of cognition and creativity of individu-
als. It is shown what some conceptual foundations can be offered for finding ways to de-
velop an integrative vision, for building bridges from physics to biology and from biology
to social sciences and humanities. Evolutionary epistemology, the conception of autopoiesis,
theory of complex systems, and biosemiotics are considered as possible bearing conceptual
nodes for interdisciplinary synthesis. These theoretical conceptions make it possible to ten-
tatively explain why there are many worlds and why they are separated from each other,
cognitively  closed  in  the  living  nature.  Leibniz’s  ideas  about  possible  worlds,  a  wealth
of potentialities, subtle connections and eventual interweaving of worlds and their compos-
sibility and self-reference turn out to be very relevant  today. Various realizations of the
world that arise as a result of measuring particles states in quantum mechanics, the worlds
(umwelts) of living organisms, semantic worlds in human creative activity are just options
in which nature expresses itself, reads itself, calculates itself, correlates with itself, and there
are countless options.
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О некоторых вопросах архитектуры искусственной личности
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В статье обсуждается возможность создания искусственной личности (ИЛ) как моде-
ли человеческой психики. Утверждается, что для создания искусственной личности
радикальный коннекционизм неприемлем – мозг есть гибридная система, которая, по-
мимо механизмов самообучения, содержит алгоритмические процедуры. Предлагает-
ся гипотеза функциональной роли феномена осознания самосознания как рефлексив-
ного ранга, с которого начинается подлинная разумность. ИЛ как модель может быть
построена как гибридная мультиагентная система, сочетающая цифровые и аналого-
вые модули, алгоритмические и самообучающиеся функции. Успехи перцептроники
свидетельствуют в пользу того, что уровень моделирования ощущений может быть са-
мообучающимся. Уровень эмоций может быть реализован в форме первичных репре-
зентаций в аналоговой форме с возможностью их обобщений в форме суждений как
вторичных репрезентаций. Уровень самосознания или метапсихологических состоя-
ний подразумевает некую возможность обучения самообучению (как аналога осозна-
ния самосознания) с использованием на входе вторичных репрезентаций.

Ключевые слова: искусственный интеллект,  коннекционизм,  когнитивные функции,
эмерджентизм,  перцептрон,  эмоции,  разум,  рефлексия,  интенциональность,  самосо-
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Критика искусственной личности

Понятие сильного искусственного интеллекта (ИИ или «искин») означает
возможность создания искусственной личности (ИЛ), обладающей всеми пол-
ноценными психическими атрибутами: способностью к восприятию, экспрес-
сивному оцениванию (эмоциям), суждению, вплоть до самосознания и творче-
ского мышления. Иными словами, понятия сильного искина и искусственной
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личности  можно  рассматривать  как  тождественные.  Споры  о  возможности
конструирования личности ведутся с привлечением аргументов из самых раз-
нообразных дисциплин, начиная от респектабельной эволюционной биологии
[Shulman, Bostrom, 2012] и заканчивая сомнительной метафизикой экстерна-
листского толка [Manzotti, 2018].

Следует отдавать отчет, что, даже если концепция «механизма» или функ-
ционализм как его наиболее известная форма [Целищев, 2021, с. 9] истинны,
а ментализм ложен, создание сильного искина в форме человекоподобного ро-
бота в обозримой перспективе следует оценивать как крайне сомнительное со-
бытие. Подразумевается, что такой робот должен иметь подлинное самосозна-
ние  и,  следовательно,  –  личность  (как  ту  сущность,  что  обладает  этим
свойством). Эта перспектива сомнительна как с точки зрения алгоритмическо-
го подхода, так и противоположного ему коннекционизма.

С точки зрения алгоритмического подхода мы наталкиваемся на фунда-
ментальные проблемы воспроизводства т.н. «неконцептуального содержания»
феноменальной природы сознания некими формальными средствами [Crane,
1998,  web].  Кроме  того,  нет  достаточных  знаний  о  физических  ограниче-
ниях, накладываемых элементной базой мозга на реализацию тех или иных
свойств, которые считаются вычислительными. Имеют ли значение для рабо-
ты мозга эффекты: 1) квантового туннелирования на клеточных мембранах
[Plenio, Huelga, 2008, web]; 2) «эфаптической», т.е. полевой несинаптической
передачи информации [Arvanitaki, 1942,  web,  p. 108]; 3) устойчивой кванто-
вой когерентности биомолекул [Chenu,  Scholes,  2015];  4)  нейронных лавин
как механизма амплификации квантовых эффектов [Beggs, web, 2007, p. 1344]
до макроуровня и в конечном счете – до поведения [Koch, Hepp, 2006, p. 611].
Если хотя бы на 1-й и 4-й вопрос ответы окажутся положительными, можно
будет утверждать, что т.н. гипотеза квантового мозга верифицирована и тео-
рии параллельных вычислений для полноценного объяснения работы мозга
недостаточно. Это будет означать, что функционализм ложен. Если это  так,
нельзя  исключать,  что  феноменальные  свойства  сознания  являются  не  вы-
числительным феноменом или эпифеноменом, а неким вполне конкретным
квантовым макро-феноменом функционирования нервной ткани (по аналогии
с макро-феноменами сверхтекучести, сверхпроводимости и когеренции) [Вин-
ник, 2020].

С точки зрения радикального коннекционизма (концепции, что мозг есть
не более чем семантически бессмысленная статистическая машина) перспек-
тивы создания  ИЛ представляются  более  оптимистичными:  если  человече-
ский мозг есть нейронная сеть, то любая вычислительная структура, сопоста-
вимая с ним по сложности (количеству логических вентилей и связей между
ними), с необходимостью будет являться личностью. Субстрат не имеет прин-
ципиального значения – это может быть конкретный суперкомпьютер, кластер
или глобальная компьютерная сеть как целое. Бытуют многочисленные спеку-
ляции, что сама глобальная компьютерная сеть может усложниться настолько,
что в ней зародится новое качество – сознание.

Допустим, что эмерджентизм (концепция спонтанного зарождения нового
качества как результата эволюционного скачка сложности субстрата) истинен
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и компьютерная сеть может в какой-то момент стать сопоставимой с мозгом
живого существа по уровню комбинаторной сложности. Достаточное ли это
основание для проявления принципиально нового качества – ментальности?
Наверняка, с точки зрения приверженцев идеи нейросоциума или церебраль-
но-открытого  общества  [Эпштейн,  2003,  c.  358],  все  обстоит  еще лучше  –
на элементном уровне разум уже встроен в глобальную сеть в виде агентов-
пользователей. М. Эпштейн на данный аспект не обращает внимания, но с этой
точки зрения глобальная сеть является гибридной системой из логических
вентилей разной природы.  В таком виде она на порядки мощнее и ближе
к эмерджентному порогу феномена самосознания, чем в чистом транзисторно-
проводном представлении.

Даже если между естественным разумом и искусственным интеллектом
нет онтологической пропасти, из этого не следует, что техническое воспроиз-
водство такой сокровенной сущности как разум является задачей конструктив-
ного типа. Тому есть несколько причин, но одна из них представляется самой
значительной. Дело в том, что любая естественная личность, человека или жи-
вотного, является результатом сотен миллионов лет эволюции нервной систе-
мы.  Те  комбинации  психических  свойств,  которые  представляют  единства,
именуемые нами личностями, есть результат калибровки параметров торможе-
ния/возбуждения миллиардов нейронов живых существ в триллионах итера-
ций естественного отбора.

Даже если радикальный коннекционизм ложен, отрицать существенное
эволюционное значение самообучения нервных систем нельзя. Те формы со-
знания, которые нам известны, есть всего лишь одна из комбинаций в много-
мерном универсуме психических способностей.  Иными словами, далеко не
все сопоставимые по сложности с мозгом вычислительные системы обладают
сознанием  и  являются  личностями.  Более  того,  может  оказаться,  что  лич-
ностями являются не все системы, обладающие сознанием. Здравый смысл
и классическая философская традиция склоняют нас рассматривать сознание
именно в качестве атрибута личности,  а не как самостоятельную сущность
любых сложных вычислительных систем. Однако ничто не обязывает нас рас-
суждать именно так. Например, еще Э. Гуссерль утверждал, что, «безусловно
мыслимо  и  бесплотное,  а  также,  сколь  парадоксально  это  бы ни  звучало,
и бездушное, не одушевляющее человеческую телесность сознание, т.е. такой
поток переживания,  в  котором не  конституировались  бы интенциональные
единства  опытного  постижения  –  тело,  душа,  эмпирический  “я”-субъект».
Для всех этих понятий опыта «не было бы никакой опоры, они бы были ли-
шены всяческой значимости» [Гуссерль, 1999, с. 123].

Самонадеянно полагаться на то, что в обозримое время человеческие вы-
числительные ресурсы будут способны успешно воспроизвести веса (пороги
возбуждения) искусственных нейронов, необходимых для самой простой мо-
дели самой примитивной личности. Способности к эмуляции эволюции и сам
процесс  эволюции  пока  несопоставимы  по  масштабам.  Моделирование  от-
дельных когнитивных функций, вроде распознавания образов, оказалось край-
не успешным, однако этот факт часто переоценивается. Когнитивных функ-
ций великое  множество,  их  природа  различна.  Кроме  того,  разница  между
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количеством искусственных нейронов количеством нейронов в мозге состав-
ляет  много  порядков.  Сколько  нейронов  минимально  необходимо  для  су-
ществования самой примитивной личности? Наверняка счет начинается как
минимум с шестого порядка. Таков порядок ганглий у насекомых. Для искус-
ственных нейронов это число должно быть еще больше, поскольку у такого
нейрона  есть  только  один  тип  состояния  (вес  от  0  до  1,  моделирующий
спайк), а у живых нейронов – множество дополнительных, которые обуслав-
ливают сам спайк. Кстати, по характеру спайка до сих пор нет полного согла-
сия, является мозг цифровой или все-таки аналоговой машиной [Tee,  Taylor,
2020, p. 199].

Тех, кто отрицает принципиальную возможность создания робота с под-
линным самосознанием или отказывает возможности эмердженции разума
в сложных кибернетических системах как реальной,  как правило,  относят
к сторонникам  слабого  искина.  Последние  обычно  допускают  отчуждение
когнитивных функций без полного проникновения в сущность того, что мы
считаем разумностью и человечностью. Однако это не означает, что модели-
рование  личности  как  некой  целостности когнитивных функций  не  имеет
смысла.

А.Ю. Алексеев выделяет 4 разных понятия ИЛ: 1) имитация; 2) модель;
3) репродукция естественной человеческой личности; 4) креация – создание
«сверхличности» [Алексеев, 2014, с. 157]. Относительно второго понятия ав-
тор пишет, что в рамках этого «когнитивно-модульного подхода» компьютер-
ная система должна включать в свой состав блок «псевдосознания» [Там же,
с. 159]. Именно о некоторых проблемных аспектах подобного программно-ап-
паратного  моделирования личности как некоего антропоподобного единства
когнитивных функций будет идти речь в настоящей статье. Ниже будут рас-
смотрены аспекты моделирования таких когнитивных способностей, как ощу-
щения,  эмоции,  рефлексии,  осознания  самосознания,  соответствующие  раз-
ным уровням психической организации.

Ощущения и пригодность феноменологического знания

Может ли феноменологическое знание о содержании ощущений быть при-
годным для задач конструирования искусственной личности? Этот вопрос по-
лемичен.  С точки зрения  радикальных коннекционистов и эмерджентистов,
это  знание  бесполезно,  поскольку они считают,  что  структура  информации
на выходе системы, будь то поведение или иные ментальные феномены, есть
результат калибровки параметров нейронной сети. Знание об интерфейсе ни-
чего не дает для построения модели самой нейросетевой самообучающейся вы-
числительной системы: осмысленная информация может быть только на входе
и на выходе, а внутри – статистический хаос весов или любых других аппрок-
симирующих параметров.

Сейчас очевидно, что для объяснения работы естественного интеллекта
радикальный коннекционизм не годится – мозг есть гибридная система, ко-
торая, помимо механизмов самообучения, содержит алгоритмические про-
цедуры, реализуемые разными слоями. Например, так устроена зрительная
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кора – она представляет собой многослойный перцептрон, в котором каждый
слой исполняет известную функцию. Базовые слои распознают геометрические
примитивы: линии и углы. Более высокие слои конструируют сложные и аб-
страктные  образы  как  геометрические  фигуры:  овалы,  прямоугольники
и треугольники. На верхних уровнях распознаются сложные образы и чело-
веческие лица. Характерно, что реакции более высоких уровней менее зави-
сят от точки зрения, реагируют на более широкую область зрительного поля
и более устойчивы к искажениям. Именно это воспроизводство архитектуры
зрительной коры позволило К.  Фукусиме в 1980 г.  создать  «когнитрон» –
нейросеть для распознания образов на основе конкурентного обучения, т.е.
«без учителя» [Fukushima, 1988].

Вообще говоря, исследования нейрофизиологии зрения предоставили нема-
ло аргументов в пользу когнитивистов (сторонников алгоритмического понима-
ния ментальных состояний) и против коннекционистов. П. Бреслов и Дж. Ко-
ван обратили внимание на типичность геометрических галлюцинаций – под
воздействием надавливания на глаза и психофармакологических средств лю-
ди обычно видят совершенно характерные геометрические фигуры: многогран-
ники, логарифмические спирали, матричные текстуры, решетки и туннели. Ав-
торы утверждают, что им удалось выявить в зрительной коре те устойчивые
генераторы сигналов, которые продуцируют настоящие изображения. Эти сиг-
налы имеют вполне понятную математическую форму. Судя по всему, сигна-
лы работают постоянно в фоновом режиме, выполняя,  например, функцию
опорной частоты. При определенных обстоятельствах этот скрытый уровень
синтеза изображений становится доступен сознанию [Bressloff, Cowan et al.,
2001, p. 299].

Известен случай американца Джейсона Паджетта, который получил тя-
желую контузию. После травмы зрительное восприятие Паджетта кардиналь-
но изменилось: предметы распадались на фрагменты и только движущиеся
объекты позволяли сложить целостные визуальные образы и ориентировать-
ся в пространстве. Окружности он воспринимал исключительно как много-
угольники.  Струи воды,  облака,  лужи,  радуга – для него  все  это состояло
из крупных пикселей.  Особенно сложные структуры он видел на границах
раздела сред, например на краях облаков, подсвеченных солнцем. Паджетт
начал рисовать структуры с помощью линейки и циркуля, чем успешно зани-
мается уже три десятка лет. Как выяснилось, он изображал известные фрак-
талы. Как предполагает Б. Брогард, сознанию Паджетта стали доступны про-
цессы обработки зрительной информации нижних слоев  зрительной коры.
Вероятно, он стал видеть некую опорную структуру зрительного поля. Обра-
тим внимание,  что она оказалась не хаотической,  а высокоупорядоченной,
вписывающейся  в  известные  и  понятные  математические  представления
[Brogaard, 2011, web].

Можно сделать вывод, что, несмотря на успехи перцептроники, феноме-
нологические классификации и психофизическое знание в целом имеет боль-
шое значение, поскольку чувственное восприятие имеет сложную структуру:
подразделяется на множество модальностей и вступает в разные отношения
с ментальными состояниями других типов и модальностей.
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Эмоции как первичные аналоговые репрезентации

Аристотелевская тринитарная структура души в несколько видоизменен-
ном виде существует в общей психологии до сих пор, она включает сенсорно-
перцептивный,  эмоционально-экспрессивный и  сознательно-волевой  уровни
психической организации.

Как можно наблюдать, в течение веков имеет место полемика по поводу
границ между тремя уровнями психической организации. Особенно полеми-
чен статус эмоциональных состояний – их относят то к перцептивному уров-
ню, то к уровню самосознания. В качестве общего признака выступает их ло-
гическая форма.

Одни обращают внимание на то, что перцептивные и эмоциональные со-
стояния являются качественными в том смысле, что их содержание в суждени-
ях выражается предикатами первого порядка. Например, краснота и раздра-
женность суть простые качества.

Другие настаивают,  что эмоции, как правило,  являются не первичными
чувственными данными, но встроены в интенциональные состояния, напри-
мер в страхи и желания. Последние считаются аналитическими философами
каноническими примерами интенциональных состояний.  Логическая  форма
интенциональных состояний такова, что их содержание не может быть выраже-
но одноместными предикатами, – это высказывания об отношении к конкрет-
ным объектам, так и к различному содержанию (выражающемуся в отдельном
суждении).  Важно,  что  отношение  может  различаться  модальностями:  как
простыми поведенческими интенциями (стремление и избегание как корреля-
ты желания и страха), так и более сложными эпистемическими (вера, убежде-
ние,  сомнение,  знание).  Очевидно,  что такие базовые эмоции,  как удоволь-
ствие и неудовольствие, сопровождают состояния желания и страха и нередко
напрямую отождествляются с ними.

Подобную  аргументацию можно  встретить  у  Д.  Юма,  который  сводил
классы ментальных состояний к двум: впечатлениям (т.е. ощущениям) и иде-
ям. Эмоции Юм причислял к содержанию рефлексивных актов:  «идея удо-
вольствия или страдания,  возвращаясь в душу, производит новые впечатле-
ния – желание и отвращение,  надежду и страх,  которые,  собственно,  могут
быть названы  впечатлениями  рефлексии,  так  как  извлечены из  последней»
[Юм, 1996, с. 64]. Юм утверждал, что исследование наших ощущений касает-
ся скорее анатомов и естественников, чем моралистов, а «аффекты, желания
и эмоции возникают по большей части из идей» [Там же, с. 65].

Достижение Юма заключается в том, что он показал, что эмоциональные со-
стояния есть форма некой оценки содержания, безотносительно его природы –
перцептивная она или абстрактная. Какова эта форма? Сейчас ясно, что эта фор-
ма имеет аналоговую природу, т.е. она измеряет интенсивность некоего парамет-
ра с помощью непрерывной шкалы. Отдадим должное факту, что известны пата-
логические формы или состояния психики, которые сопровождаются не только
отчуждением (человек осознает некие эмоции, но не воспринимает их не как
свои), но и катастрофическим вырождением эмоциональных состояний. Такой
формой является состояние деперсонализации [Каплан, Сэдок, 1998, с. 430].
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Создатель квантовой электродинамики Ф. Дайсон настаивает на том, что
мозг – аналоговая машина, поскольку информация эмоций и понимания пред-
ставлена в аналоговом виде [Dyson, 2014].

Можно сделать  вывод,  что,  если в  качестве  критерия общности между
эмоциями и прочими ментальными состояниями выбирается их содержание,
эмоции относят к классу качественных состояний. Если в качестве критерия
выбрать модальность акта, то их можно отнести к интенциональным. Так или
иначе,  эмоции  следует  рассматривать  как  некий  контур  первичной  оценки
ментального содержания. Судя по всему, этот контур может быть реализован
на аналоговой основе.

Психофизическая природа рассудка и рефлексии

Именно модель естественной личности есть искусственная личность в соб-
ственном смысле слова. В рамках модельного подхода А.Ю. Алексеев приво-
дит «типовую» трехуровневую архитектуру когнитивно-компьютерной системы:
1) уровень коннекционистских образов (паттернов), осуществляющий перцеп-
тивную обработку данных; 2) уровень первичных репрезентаций, переводя-
щий восприятия в дискретные представления и суждения; 3) уровень вторич-
ных репрезентаций, на котором осуществляется представление представлений
(моделирование других моделей представления знаний и моделирование соб-
ственной модели) [Алексеев, 2008, web].

По сути, нам представлена вполне узнаваемая иерархия из перцептивного,
первичного обобщающего и оценочного и рефлексивного (метапсихологиче-
ского) уровней психической организации. Существуют ли подходы к модели-
рованию рефлексивного контура психики? Обычно его описывают как моде-
лирование или воспроизводство функции самосознания или разумности. Для
этих целей используются самореферентные модели и рекурсивные функции.
Речь об этом пойдет в заключительном разделе.

Как известно, разум – понятие возвышенное и метафизичеки нагружен-
ное. Его более приземленный образ и аналог, известный как рассудок, легче
подлежит формализации и моделированию. В конечном счете его можно све-
сти к способности к суждению. Существует теория, основанная на исследова-
нии нейрофизиологии и  поведении пчел,  согласно которой большого  коли-
чества вычислительных ресурсов для рассудка не требуется [Chittka,  Niven,
2009]. Поставив задачу численно оценить разницу между насекомыми и мле-
копитающими, Л. Читтка и Дж. Нивен пришли к выводу, что длина сложных
последовательностей  действий  у  млекопитающих  всего  втрое  больше,  чем
у пчел. Разница же в количестве нейронов составляет 4 порядка.

Авторы приходят к выводу, что вычислительных мощностей для обслу-
живания  когнитивных способностей необходимо гораздо меньше,  чем счи-
талось ранее [Ibid.,  p. 1007]. Рост нервной ткани в процессе эволюции был
обусловлен в первую очередь не растущими потребностями интеллекта, а по-
требностями управления моторикой растущей мышечной массы и улучшения
разрешающих способностей органов чувств. Например, известно, что такая
специфическая способность, как распознавание лиц, имеет выделенные под
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эти задачи нейрофизиологические структуры, занимающие значительный объ-
ем мозга. Важно иметь в виду, что эти структуры не совпадают со общими
зрительными структурами, ответственными за распознание образов вообще.

Известно, что макаки распознают лица значительно хуже людей. Установ-
лено, что у человека, в отличие от макак, есть вентральный затылочно-височ-
ный контур (VOT), избирательно участвующий в распознавании лиц. Функци-
ональные МРТ-исследования выявили обширную сеть структур, вовлеченных
в распознание лиц, в затылочно-височных областях, доминирующих в правом
полушарии [Rossion, 2019, p. 345]. Если Л. Читтка и Дж. Нивен правы, может
оказаться, что и та сущность, которую мы называем рассудком и которая долж-
на сопровождаться сознанием, является древним и достаточно простым цере-
бральным модулем.

Г. Нортхоф, А.М. Хентцель и др. утверждают, что самореферентные про-
цессы опосредуются срединными структурами коры головного мозга: «По-
скольку они густо и обоюдно связаны с субкортикальными срединными зо-
нами, мы защищаем точку зрения, что интегрированная система срединных
структур лежит в основе человеческой личности. Мы делаем вывод, что са-
мореферентные процессы в  срединных структурах коры головного  мозга
(CMS) конституируют ядро нашей личности и являются критическими для
выработки  чувственных переживаний  личности»  [Northoff,  Heinzel  et al.,
2006, web].

К.  Филиппи,  Д.  Финштейн и  др.  полагают,  что  самосознание  является
«диффузным» когнитивным процессом, пронизывающим различные слои за
пределами коры [Philippi, Feinstein, Khalsa, 2012, web]. Аналогично, М. Раби-
нович и М. Мюезинолу пришли к выводу, что «чувство самости», «ощущения
себя», которое часто используется как синоним самосознания, не имеет явной
локализации:  «проблема  “себя”  обслуживается  теми  когнитивными модами
мозга, которые не задействованы в других когнитивных процессах. Они рабо-
тают с ними в противофазе во времени. Такие моды генерируются молчащими
нейронными сетями, и мы, для краткости, будем называть их “молчащими”»
[Рабинович, Мюезинолу, 2010, с. 376].

Если Кант был прав и разница между рассудком и разумом носит онтоло-
гический характер, может оказаться, что субстрат этих когнитивных способно-
стей различен. Более того, есть некие предпосылки выдвинуть гипотезу, что
эти субстраты находятся на противоположных уровнях иерархии. Базовые ло-
гические функции или рассудок встроен в самое основание личности и вполне
может пребывать в глубинных структурах мозга, как будет показано в следую-
щем параграфе. Напротив, высшие когнитивные функции, т.е. самосознание
и разум, «обитают» на поверхности – в неокортексе, прорастая в срединные
структуры.

Обратим внимание, существует подход, согласно которому для понимания
структуры природы интеллектуального субъекта понимания сущности самосо-
знания недостаточно.
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Функциональная роль осознания самосознания

Биофизик и  математик  Э.  Танненбаум,  проявивший себя  в  разработках
в области преодоления пониженной радиозаметности, психофизической при-
роды сна высших организмов и эволюционной динамике, утверждает, что осо-
знание самосознания является существенным аспектом человеческой формы
самосознания [Tannenbaum, 2009, p. 427]. Танненбаум связывает осознание са-
мосознания с абстрактным мышлением и оставляет открытым вопрос о его
наличии у животных. Очевидным проявлением осознания самосознания явля-
ется то, что самосознающие организмы могут вывести понятие самосознания
дедуктивно.  Согласно этому автору, самосознание является обучаемым пове-
дением, и оно возможно только в мозгах, которые обладают способностью к ас-
социативному обучению и запоминанию. Организмы с самосознанием строят
«образ  себя»,  который,  в  частности,  определяет  узнавание  себя  в  зеркале
и успешное участие в рефлексивных играх.

На некий формальный аналог осознания самосознания в эпистемической
логике, который можно рассматривать как модель, также было обращено вни-
мание. Р. Смаллианом разработана концепция, согласно которой этот формаль-
ный аналог (“awareness of self-awareness”) можно описать как наиболее фунда-
ментальную форму рефлексивного мышления, да и любого мышления.

Размышляя над геделевской проблематикой, Р. Смаллиан в главе с говоря-
щим названием «Повышение стадий самосознания» вводит иерархию неких
субъектов  –  «Мыслителей».  Эти  субъекты могут  интерпретироваться  в  ка-
честве математических систем и, следовательно, рефлексивных «мыслящих»
автоматов. Это делается на основании стандартного инструментария пропози-
циональной логики и оператора «B», так что под Bp следует понимать выска-
зывание, в которое верит Мыслитель. В то же время Bp является предложени-
ем, которое доказуемо в системе. Опуская подробное описание типов (рангов)
Мыслителей,  приведем  описание  4-го  типа:  «Все,  что  вы  можете  доказать
о Мыслителях, используя пропозициональную логику, любой Мыслитель типа 4
может доказать сам о себе, так как он знает пропозициональную логику и зна-
ет, что он Мыслитель типа 4» [Смаллиан, 2013, c. 120]. Именно это свойство
Смаллиан называет «осознанием самосознания» (awareness of self-awareness)
машины [Smullyan, 1987, p. 166–167]. Для любого предложения p Мыслитель
типа 4 верит в Bp⊃BBp.

На значение этого доказательства в нашем понимании природы стадий са-
мосознания и их моделирования в целях создания искусственного интеллекта
обращают внимание известный математик Ю.Л. Ершов [Ершов, Целищев, 2012]
и В.В. Целищев: «Система типа 4 представляет в связи “сознанием” машины
главный интерес. Для более полного понимания свойств этой системы и ее вза-
имосвязи с фактами “сознания”, “знания” и “самосознания” представляют инте-
рес некоторые свойства самоосознающих систем» [Целищев, 2021, с. 279].

Если Э. Танненбаум прав, что само владение понятием самосознания у лю-
дей с необходимостью говорит в пользу того, что это знание было дедуцировано
из явления осознания самосознания, из этого следует, что феномен осознания
самосознания играет определенную функциональную роль. Если рассуждения
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Р. Смаллиана о рефлексивных машинах допускают натуралистическую интер-
претацию, из этого следует,  что полноценная разумность начинается на бо-
лее высоких рефлексивных рангах, чем сознание и даже самосознание. Обра-
тим внимание,  что  Смаллиан  вводит  свойства  «нормальности»  (если  некто
верит в p,  тогда он верит в Bp) и «стабильности» (обратное к нормальности),
которые подлежат психологическому истолкованию, впрочем, как и свойства
«ненормальности» и «нестабильности», хотя последнее интроспективно труд-
но представимо.

Этот уровень можно назвать «нулевым» уровнем разума в том смысле, что
ранги ниже осознания самосознания условно можно считать отрицательными
уровнями мышления, поскольку, редуцируясь к ним, мышление теряет свою
полноту  [Винник,  2015].  Обратим  внимание  на  интересную  особенность.
По сравнению с понятием сознания, казалось бы, более абстрактное понятие
самосознания на самом деле является более конкретным по той простой при-
чине, что оно успешно натурализуется в зеркальном тесте. Аналогично, мож-
но надеяться,  что состояние осознания самосознания также подлежит пове-
денческой конкретизации.

* * *

Как было указано в начале, искусственная личность как модель может
быть построена как гибридная мультиагентная система. Отдельные модули
и целые уровни могут быть аналоговыми, другие – цифровыми; одни системы
могут самообучаться,  другие – функционировать согласно алгоритмическим
правилам и конкретным математическим функциям. Успешный опыт перцеп-
троники говорит в пользу того, что уровень моделирования ощущений может
быть  самообучающимся.  Уровень  эмоций  может  быть  реализован  в  форме
первичных репрезентаций в аналоговой форме с возможностью их обобщений
в форме суждений как вторичных репрезентаций. Уровень самосознания или
метапсихологических состояний подразумевает некую возможность обучения
самообучению (как аналога осознания самосознания) с использованием на вхо-
де вторичных репрезентаций.
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This paper examines the possibility of artificial personality as a form of strong AI and as a model of
the human psyche. It is argued that connectionism is not relevant for creating an artificial personal-
ity – brain is a hybrid system, which, in addition to self-learning circuits, contains algorithmic pro-
cedures. A hypothesis of the functional role of the awareness of self-consciousness property as a re-
flexive rank, since genuine intelligence arise, is proposed. AI as a model can be built as a hybrid
multi-agent system. Some circuits may be analog, others – digital; some systems may be self-learn-
ing, others may operate under algorithmic rules and mathematical functions. The success of percep-
tronical inclines to idea that sensation modeling can be self-learning. The level of emotions can be
realized as primary representations in the analog form. The later may be abstracted in judgments
treated as secondary representations. The level of self-consciousness or meta-psychological states
implies certain possibility of learning to self-learning (as an analogue of awareness of self-aware-
ness) using secondary representations at the input.

Keywords: artificial intelligence, connectionism, cognitive functions, cognitivism, emergen-
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